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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou ve véci Zalobce
P. K., bytem ...... , proti Zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
225 08 Praha 5, Kiizova 25, o vysi starobniho dichodu, o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 24.11.2011, ¢.j.
..., se zrusSuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 2.401,- K& k rukam
zalobce, ve 1hité jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.11.2011 vySe uvedeného C¢isla jednaciho bylo zménéno
rozhodnuti zalované ze dne 21.6.2011 stejné znacky tak, ze

I. Udastniku fizeni se podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona & 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist, upravuje od 4.3.2008 starobni
duchod. Starobni dichod ¢ini ....,- KE mési¢né.

II. Od srpna 2008 se v souladu s nafizenim vlady ¢. 211/2008 Sb. o druhém zvySeni
divoda v roce 2008, zvySuje vyse starobniho dichodu ucastnika fizeni na castku ....... - K¢
meésicné. Od ledna 2009 se v souladu s natfizenim vlady ¢. 363/2008 Sb., o zvySeni dichoda
v roce 2009, zvySuje vySe starobniho diichodu tcastnika fizeni na ¢astku ...... ,- K& mésicné.
Od ledna 2011 se v souladu s natizenim vlady ¢. 281/2010 Sb., o zvySeni dichodi v roce
2011, zvySuje vySe starobniho diichodu ucastnika fizeni na ¢astku ....,- KE mésicné.



Své rozhodnuti Zalovana odlvodnila tim, Ze rozhodnutim ze dne 21.6.2011 zvysila
zalobci od 4.3.2008 starobni dichod na castku ........ ,- K¢ mési¢né podle ust. § 56 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném znéni.

Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému namitky ze dne 25.7.2011,
kde uvedl, Ze dolozené skutecnosti, na jejichz zakladé mu byl zvySen starobni dichod, by se
také mély promitnout i do vyméry invalidniho diichodu, ktery od roku 2000 pobiral. Zalobce
se dale zminil, Ze mu na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé méla byt zapoctena
imzda urcend znaleckym posudkem. Namital také, Ze byl od 8.7.1996 do 1.4.1998 veden
v evidenci ufadu prace, pficemz hmotné zabezpeCeni mu bylo vyplaceno od 1.9.1996 do
11.7.1997. Poté byl od 1.4.1998 osobou samostatné vydélecné €innou a od 5.1.1999 do
4.8.2000 pracoval u firmy ......... K potvrzeni svych namitek ptipojil kopie potvrzeni ufadu
prace, zivnostenského listu, rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Znojmo
o ¢astecné invalidité a dalsi dokumenty.

Zalovana na zékladé podanych namitek rozhodnuti ze dne 21.6.2011 zménila, jak je
vySe uvedeno.

Zalobce proti rozhodnuti ze dne 24.11.2011 podal Zalobu ze dne 28.12.2011, kde
pozadal o ptezkoumdni napadeného rozhodnuti, nebot’ uplatioval zapocteni doby piiznané
rozhodnutim o smiru Okresnim soudem ve Znojmé v navaznosti na znalecky posudek,
vypracovany pro tyto ucely. Rozhodnutim okresniho soudu mu bylo ptiznano prodlouzeni
pracovniho pomé&ru o 52 kalendéainich dnti a doplatek mzdy za tyto dny, a to ...,- KE+ ......-
K¢, tj. celkem ....... ,- K¢ dist¢é mzdy. Tato c¢astka mu byla vyplacena. V dodatecné
vystaveném evidenénim list€¢ diichodového pojisténi z 18.3.2011 bylo potvrzeno pouze
....... ,- K¢ a doba zamé&stnani mu nebyla zapoctena. Upfesnil, Ze ve sporném obdobi v roce
1996 mu bylo vystaveno potvrzeni pracovni neschopnosti od 10.5.1996 do 30.6.1996,
schopen prace byl od 1.6.1996. Skonceni pracovniho pomeéru, uplatnéné zaméstnavatelem,
bylo 30.6.1996. V fervenci 1996 mu byla proplacena c¢ast dovolené, soucasné
s nemocenskymi davkami 8 dnt v ¢astce .....,- K¢ hrubé mzdy, pro ucely dichodového
pojisténi bylo zapo€itdno pouze .... K¢ a doba 8 dni a bylo vyplaceno odstupné.

V evidenci ufadu prace byl od 8.7.1996 a davky pobiral az od 1.9.1996. Zada proto, aby
mu byla zapocétena vyplacend c¢astka, zvySena o srazky a ptiznand doba 52 dni pro vypocet
dichodu.

Dale pozadoval zhodnoceni zaméstnani v ........ v dobé od 5.1.1999 do 4.8.2000.
Zapoctena mu byla doba od 1.1.2000 do 29.5.2000 jako nahradni doba pojisténi. V tomto
zaméstnani doslo 14.7.1999 k pracovnimu trazu s dobou 1éc¢eni do 30.8.1999. Tato doba byla
zapoctena do celkové neschopnosti presto, ze méla byt posouzena jako odpracovana. Pozdéji
byl zapoctovy list opraven pro diichodové zabezpeceni. Zaroveii mu byla proplacena
dodate¢né dovolena v délce 13,5 dne v &astce .....- K& Zada, aby doba od 1.1.2000 do
29.5.2000 mu byla zménéna na dobu odpracovanou.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 20.1.2012 uvedla, Ze zapocetla Zalobci veskeré doby
i vymeétovaci zadklady podle dokladt, které jsou =zalozené v jeji evidenci. V ramci
namitkového fizeni jeSté byla dodateéné zapocltena ndhrada mzdy, pfiznana usnesenim
Okresniho soudu ve Znojmé, ze dne 7.12.2004, ¢.j. 4 C 780/97-149. Dalsi pozadavky Zalobce
nebyly prokdzany, odstupné se do vymeétovaciho zakladu zaméstnance podle § 5 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb. nezahrnuje. Doba pracovni neschopnosti, byt i zptisobené



pracovnim urazem, je vzdy ndhradni dobou pojisténi. Jako takova je dobou vyloucenou,
v zadném piipad€ ji nelze vykazovat jako dobu odpracovanou, nebot by rozmélnovala
vymeétovaci zéklad pojisténce, kdyz v té dobé nemél zapocitatelny piijem, ale pobiral pouze
nemocenské davky. Vzhledem k vySe uvedenému zalovand trvala na svém rozhodnuti
a navrhla zamitnuti Zaloby.

Zalobce k vyjadieni zalované ve svém podani ze dne 15.4.2012 uvedl, Ze s timto
vyjadfenim zalované nesouhlasi, spornou dobou je zaméstnani u ....... ........ v dobé od
17.1.1994 do 30.6.1996 a zaméstnani u firmy ..... od 5.1.1999 do 4.8.2000 a nasledujici
pracovni neschopnost s pfechodem do invalidniho dichodu 3. stupné, uvedenymi
zamé&stnavateli zfejm¢ nebyly evidencni listy dichodového zabezpeceni vedeny dle
skute¢nosti v rozporu se zakonem, o ¢emzZ svéd¢i dodatecné vystaveny list ..... Uvedena
castka neni doloZena a neodpovidd usneseni soudu a znaleckému posudku. Proto na své
zalobé trva.

V tizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané Zalobé uvede, ptfi¢emZ soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.i.s.).

Soud ve véci nafidil jednéani, kde Zalobce uvedl, Ze v dobé, kdy pracoval v roce 1996 u
........ , z osobniho listu dichodového pojisténi zjistil, Zze nebyla zhodnocena doba pojisténi
vdélce 52 dnli vroce 1996, tj. doba od 1.1.1996 do 30.6.1996, v délce 182 dni
s vymé&fovacim zakladem ...... e P ,- KC. V té dobé¢ si vSak vydélaval jiné ¢astky a kdyz
si nechal soukromé pfezkoumat vydélky mzdovou ucetni, tak tato dospéla k zavéru, Ze se tam
nesrovnalosti vyskytuji. Nesrovnalosti spocivaji v tom, ze nema zhodnocenou dobu 52 dni
pojisténi, jak vySe specifikoval a v Castce ....... ,- K&, uvedené v evidencnim listu, mu méla
byt dle usneseni Okresniho soudu ve Znojmo ze dne 7.12.2004, ¢.j. 4 C 780/97-149,
vyplacena ¢astka ...... ,- K¢'s 21 % trokem z prodleni od 10.7.1996 do zaplaceni a déle castka
....... ,- K¢. Celkem pozadoval ¢astku ......,- K& aobdrzel pouze tuto Castku, prestoze
zalovana mu zhodnotila pouze ¢astku ...... - K¢.

K dobé zaméstnaniu ....... v roce 2000, tj. od 1.1.2000 do 29.5.2000, mu tato doba byla
zapoctena jako nahradni doba pojisténi, kdyz pfitom od 14.7.1999 byl do 30.8.1999 lécen
kvili utrpénému pracovnimu urazu. Pracovni uraz byl jako takovy posouzen a byla mu
doplacena rozdilné ¢astka mezi nemocenskym a mzdou, kterou by pobiral, proto trva na tom,
aby mu tato doba byla zapocitana jako doba odpracovana.

Zastupkyné zalované poukdazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze doba
pracovni neschopnosti, byt’ zplisobend pracovnim trazem, je vzdy nahradni dobou pojisténi,
tedy dobou vyloucenou a nelze ji vykézat jako dobu odpracovanou. Déale poukézala na to, ze
nelze zhodnotit nic, co neni uvedeno na eviden¢nich listech dichodového pojisténi.

U dalsiho jednani zalobce upfesnil, Ze odkazuje na ust. § 6 odst. 3 zakona ¢. 582/1991
Sb., kde fesi spory mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem v otdzkach diichodového pojisténi
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni. Setrval na tom, ze dne 31.1.2005 obdrzel ¢astku .....,-

K¢ a dne 17.3.2008 doplatek ....... ,- K¢, celkem ........ ,- K¢. Dale upfesnil, ze ¢astku, kterou
pozaduje v zalobg, ¢ini ....... ,- K& (v zalob¢ chybné spocetl ¢astku na .....,- K&, spravna je
Castka ......... ,- K¢) a tu pozaduje zhodnotit bez Groku z prodleni. Uroky z prodleni Cinily

..., K& a sam uvedl, Ze s touto &astkou nelze poditat, aby byla zahrnuta do vypoctu. Castka



...... ,- K¢ byla ve dvou ¢astkach zasléna ......,ato 1) ve vysi ....,- K¢ + 21.077,- K¢ (celkem
....... = eevvao- KC, coZ jsou uroky z prodlenl) Zalobce uvedl ze tyto skuteCnosti jiz
uvedl pr1 problhajlm kontrole na OSSZ ve Znojmé¢ dne 28.3.2011 a také predlozil stejné
doklady, jak predkladad soudu, zejména vydajovy pokladni doklad ...... mésta ..... a podaci
listek od prevzeti ¢astky .....,- K& a ptikaz k platbé v hotovosti stejné organizace na ¢astku
....... ,- K¢ a poStovni poukazku o pievzeti této ¢astky.

Dale zalobce ptedlozil fotokopii ptipisu OSSZ Znojmo ze dne 9.6.2008, kde bylo
potvrzeno, ze v souladu sust. § 82 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, byla
sepsana zadost o starobni diichod s poZadovanym datem ptiznani od 4.3.2008. Dale ptedlozil
fotokopii ptipisu OSSZ Znojmo zalobci ze dne 1.3.2011, zn. 47015/010-4506-1.3.2011-
21/0ON, kdy OSSZ zadala po Zalobci doloZeni dokladd, tykajicich se vyplaty ndhrady mzdy
u...mésta....... v souvislosti s usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 7.12.2004.

Zastupkyné Zalované dale u soudu sdélila, Ze na zéklad¢ zadosti Zalobce bylo zahédjeno
fizeni podle § 6 odst. 4 bod 3 zakona €. 582/1991 Sb. o Setfeni ve sporu mezi obCany
a zamé&stnavatelem o spravnosti zapisu v evidenénim listu diichodového zabezpeéeni. Zalobce
na zéklad¢ své zadosti pozadoval, aby doba od 8.7.1996 do 31.8.1996 v délce 55 dnt byla
vedena jako doba zaméstnani, nebot’ za tuto dobu obdrzel také ndhradu mzdy. Pracovni pomé&r
mu byl ukonfen k31.8.1996 a pied timto datem od zacatku kvétna byl v pracovni
neschopnosti.

Soud provedl dikaz davkovym spisem, z n€hoZ bylo zjisté€no, Ze si Zalobce podal dne
9.6.2008 zadost o starobni dichod s pozadovanym datem pfiznani od 4.3.2008. Z osobniho
listu diichodového pojisténi ze dne 14.9.2011 bylo zjisténo, Ze doba v evidenci ufadu prace od
8.7.1996 do 31.8.1996 byla uvedena spravné, tzn. ze 55 dnli byl uchaze¢em o zaméstnani. Co
se tykd doby zamé&stnani v ...... od 5.1.1999 do 29.5.2000 je vedena jako ndhradni doba
pojisténi a v roce 1996, kdy pracovalu .......... ....... , skute¢né je vykazana doba pojisténi od
1.1.1996 do 30.6.1996 v délce 182 dnil pojisténi a je vykazadn vymeétovaci zaklad .....,- K¢ a
dalsi doba od 8.7.1996 do 31.8.1996 je vykazana doba 55 dnii jako uchaze¢ o zaméstnani.

Z piipisu OSSZ Znojmo ze dne 4.9.2012, adresované CSSZ, pracoviité Brno, bylo

zjisténo, Ze byly kontaktovéany ...... meésta ........ a tento zaméstnavatel dopisem ze dne
5.3.2011 potvrdil, ze zalobci byla vyplacena ndhrada mzdy ve vysi .....- K¢ + uroky
z prodleni, celkem tedy ....... - K¢, pficemz castka ...... ,- K¢ ptedstavuje hrubou mzdu
(vymétovaci zéklad) ...... ,- K¢. Kontrolou bylo zjisténo, ze ptikaz k platb¢ ........ ,- K¢ byl
zaméstnavatelem podan 19.1.2005.

Zalobce piedlozil OSSZ pouze kopii postovni poukazky na &astku ....... - K¢, kopii
dopisu ze dne 17.3.2011, ktery adresoval Méstskému uradu ....... , tykajici se nesplnéného

usneseni Okresniho soudu ve Znojmé& ze dne 7.12.2004, vcetné kopie reagujiciho dopisu
starostky mésta ....... Ing. L.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalované ....... v pracovnépravnim sporu byly zalobci
povinny zaplatit kromé ....,- K¢ s 21 % urokem z prodleni ro¢né od 10.7.1996 do zaplaceni
téz Castku ...... - K¢. V odiivodnéni uvedeného usneseni neni objasnéno, co tato Castka
predstavuje. ...... mésta ........ , s.r.0. také nebyly schopny v pribéhu Setfeni v bieznu 2011
s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o nékolik let starou zalezitost a z divodu jejich
nastupnictvi, dohledat patficné doklady. Na zékladé€ kontroly bylo zjisténo, ze ¢astka .....,- K&
byla zahrnuta do celkové vyplacené ¢astky ...... ,- K¢ a jevila se tato ¢astka jako odstupné.



Uroky z prodleni pii soudem piiznané nahradé mzdy z diivodu neplatné skonéeného
pracovniho poméru nebyly ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb.
0 pojistném na socialnim zabezpeceni a piispévkil na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
platném v roce 2005, vymétovacim zdkladem. RovnéZ odstupné nebylo a neni dle citované
pravni normy vymeétfovacim zdkladem. Z tohoto divodu Zzalobci byl vyhotoven opravny
eviden¢ni list za rok 2005 s vyméfovacim zakladem .....,- K¢ Tento evidenéni list byl
zalobcem na oddéleni kontroly OSSZ dne 22.3.2011 podepsan. Proti tomuto zapisu Zalobcem
nebyly vzneseny Zadné namitky. OvSem nebyl s nim na oddéleni kontroly sepsan Zadny zapis
z jednani.

Z divodu soucasného probihajiciho jednani u Krajského soudu v Brné s ohledem na
tvrzeni zalobce byly dopisem ze dne 13.8.2012 opét vyzvany .... mésta ....... s.r.0., aby se
vyjadrtily k doplatku ........ ,- K& z roku 2008 a k castce ....... ,- K&, kterd méla byt doty¢nému
zaplacena soucasn¢ s ¢astkou 7.180,- K& s 21 % trokem z prodleni ro¢né od 10.7.1996 do
zaplaceni, v souladu s pravomocnym vySe citovanym usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 7.12.2004.

....... meésta ....... bylo dopisem ze dne 28.8.2012 sdéleno, ze 19.1.2005 byla odeslana
Castka ....... ,- K¢ a tato platba zahrnuje ¢astku ........ ,- K¢ jako doplatek mzdy dle znaleckého
posudku, ktery obdrzel Okresni soud ve Znojmé dne 1.9.2003, castku ...... - K&, ztoho
...... ,- K¢ = doplatek odstupného, ........,- KE = doplatek nahrady mzdy za dovolenou, .......,-
K¢ = urok zcastky ........ ,- K¢ za 7,5 roku, 28.3.2008 byla odesldna castka ........ ,- K¢ =
doplatek uroku za 1 rok. Na zdklad¢ vysSe uvedeného oddéleni kontroly OSSZ zajisti, aby
......... meésta ........, s.r.o., provedly opravu ELDP za rok 2005, vyhotoveného 18.3.2011. Na
opravném eviden¢nim listu bude vykazan vymeétovaci zéklad ....... ,- K¢, a to z davodu, Ze
vymétovacim zakladem je v souladu sust. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona €. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni

platném v roce 2005, hrubd mzda .....,- K¢ (¢istd mzda .....,- KE + hrubd mzda ........ ,- K¢,
.....,- K¢ doplatek ndhrady mzdy za dovolenou, tj. celkem hruba mzda ....... ,- K¢). Dale bude
vyhotoven za rok 2008 eviden¢ni list s vyméfovacim zakladem .....,- K¢, nebot’ Uroky

z prodleni, ur¢ené soudem k ndhradé mzdy z divodu neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru zuctované vroce 2008, jsou vsouladu spravni Upravou citovaného zikona
o pojistném, platném v roce 2008, vyméfovacim zékladem (Castka .....,- K¢ predstavuje
vymeétovaci zéklad ....,- K&).

Ve smyslu vySe uveden¢ho byly soudu pifedlozeny evidencni listy dichodového
pojisténi, jednak za rok 2005, kde byl uveden vymeétovaci zaklad 10.659,- K¢ a jednak
evidencni list za rok 2008 s vymétovacim zdkladem ...... ,- K¢. Tyto evidencni listy vSak
zalobce nepodepsal a z piipisu ze dne 23.9.2012 zalobce uvedl, Ze s nimi nesouhlasi, nebot’
evidencni listy diichodového pojiSténi nemaji predepsané naleZitosti a ¢astky na nich nejsou
vypoctené podle usneseni Okresniho soudu ve Znojmé, ¢.j. C 780/97-149, ze dne 7.12.2004,
o ndhradu mzdy za cast vypovedni lhity, ale podle pochybnych zavért soudniho znalce, se
kterym nesouhlasil. Pozaduje, aby do vyméfovaciho zékladu nalezel urok z prodleni z ¢astky
.....,- K&, ponévadZ povinnost uloZzend soudem byla splnéna povinnym az 28.3.2008, coz
byvaly zaméstnavatel potvrdil pisemné v pfipisu ze dne 19.9.2012. Z téchto diivoda zada, aby
do vyméiovaciho zdkladu byla zapoctena €éstka .....,- KE, coz je hrubd mzda z ¢astky ...... -
K¢ — vypoctena podle predpisu pro vypocet mzdy vroce 1996, kterd mu byla ptiznana
soudnim usnesenim o smiru a Urok z prodleni z ¢astky .....,- K¢ za 3116 dni (denni rok je
4,13 K¢, coz je ....... ,- K¢&). Ponévadz doslo k uzavieni smiru, veskeré zavéry soudniho



znalce nemaji zadny pravni vyznam. Proto trval na tom, aby bylo zahajeno fizeni podle § 6

odst. 4 bod 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, ukoncené fadnym
rozhodnutim.

Co se tyce zapocteni dat u firmy ........ , tato firma jiZ neexistuje vice jak 5 let a Zalobce
neni schopen patrat po pottebnych dokladech, a proto se naroki po této firmé vzdava.

Na zéklad¢ proveden¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze zalobce pozaduje upravit dobu
pojisténi za dobu od 8.7.1996 do 31.8.1996, v délce 55 kalendainich dnt, kdy pracoval
U.oooene mésta ........ a ktera je mu vykazana jako doba uchazefe o zaméstnani ve vysi 55
dnli. Za tuto dobu na zdklad¢ soudniho rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
7.12.2004 v pravnim sporu o nahradu mzdy mu byla touto organizaci za toto obdobi
proplacena castka, kterd neodpovidd castce vykdzané v pivodnim evidencnim listu
dachodového pojisténi, tzn. Ze je vyssi nez zde uvedena Castka .....,- K& Na zdklad¢ Setfeni u
Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Znojmé byly vyhotoveny dva nové evidenc¢ni listy
dachodového pojisténi, a to za rok 2005 na ¢astku vymétovaciho zakladu .....,- K¢ a za rok
2008 na ¢astku .....,- K¢. Je to ¢astka vyssi, nez pozadoval v zalobé Zalobce. V prabéhu doby
vSak tuto ¢astku neustale méni, pozaduje castku jinou.

Vzhledem k vySe uvedenému, ze skute¢né bylo v prabchu fizeni zjisténo, ze zalobce
v pracovnépravnim sporu u Okresniho soudu ve Znojmé byl UspéSny a za obdobi vyse
specifikované mu byla doplacena mzda, je nutno tuto dobu opravit v eviden¢nim listu na dobu
odpracovanou v délce 55 dnli. Co se tyce vysSe proplacené ndhrady mzdy a dalSich casti
nahrady mzdy, uplatnéné u Okresniho soudu ve Znojmé, je nutno provést dalsi Setfeni a tuto
¢astku vymeétovaciho zékladu specifikovat v takové vysi, kterd bude odpovidat skutecnosti.

Po zhodnoceni vyse provedenych dikazi dospél soud k zavéru, ze pozadavkiim zalobce
vyhovét lze a zaloba je divodna. Soud provedenym zjisténim zjistil skutkovy stav, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravniho organu, pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu, napadeny vyrok rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.). Bylo zjisténo, Ze ze strany
zalované doslo k nespravnému vypoctu vymétovaciho zakladu za obdobi v roce 1996, tj. od
8.7. do 31.8., kdy mu byla pozd¢ji proplacena nahrada mzdy. Tato nahrada mzdy ma byt
zohlednéna ve vysi, kterd byla skute¢né vyplacena a o vysi vyméfovaciho zédkladu ma byt
upraven i starobni dichod zalobce, tak jak pozadoval. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce
pozadoval, aby byl ve smyslu ust. § 6 odst. 4 bod 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyfeSen spor
mezi obCanem a jeho zaméstnavatelem o spravnosti zapisu v eviden¢nim listu dichodového
pojisténi, soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ dosavadni vysledky Setieni nebyly
provedeny v souladu s pozadavky zalobce. Zru$i-li soud napadené rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze veéc se vraci zalované k dalSimu fizeni a pravnim nézorem, ktery soud vyslovi ve
zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 1, 4, 5 s.f.s.).

V novém fizeni pak zalovana opétovné posoudi skute¢né proplacenou vysi ndhrady
mzdy, véetné Urokit za dluznou mzdu a poté provede opétovné novy vypocet starobniho
dichodu, kdy posoudi vSechny skutecnosti, ziskané na zakladé Setfeni dle § 6 odst. 4 bod 3
zakona €. 582/1991 Sb. Zatim Uc¢elem soud zasila veskeré podklady shromédzdéné u soudniho
fizeni. Po posouzeni vSech zjisténych skutecnosti ve véci zalovana znovu rozhodne.

Vzhledem k tomu, Ze zalovanad nepostupovala v souladu s platnymi pravnimi piedpisy,
soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.i's.



Zalobce mél ve véci uspéch, na nahradé nakladi fizeni pozadoval cestovné 3x z mista
bydlisté Pravice do Brna a zpét v celkové vysi 1.884,- K¢ a poStovné, které vyuctoval ve vysi
157,- K¢, celkem tedy na ndkladech fizeni pozadoval 2.041,- K¢, soud v souladu s ust. § 60
s.f.s. tyto naklady fizeni pfiznal a zavazal Zzalovanou, aby je Zalobci proplatila ve 1hité do 1
mésice od pravni moci rozsudku, k rukdm zalobce (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. fijna 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



