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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem,
v pravni véci Zzalobce: M. K., ,X“, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. K#izova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dme 10.10.2011, ¢.j. ,,X*“, o namitkach proti rozhodnuti o
invalidnim dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhiité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
13.1.2012 domahal pfezkouméani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o namitkach ze dne 10.10.2011, &.j. ,,X“, kterym byly zamitnuty jeho
namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 7.7.2011, ¢&.,X%,
kterym bylo rozhodnuto, ze zddost zalobce o ptiznani invalidniho dichodu se zamita.

Zalobce v podané Zalob& uvadi, Ze se domnivéa, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nespravné, jelikoz 1ékarské zpravy, kterd méla zalovana k dispozici, byly vesmés star§iho
data. Proto povazuje napadené rozhodnuti za neobjektivni.

Zalobce navrhuje posouzeni jeho zdravotniho stavu znalci v oboru psychiatrie
a vSeobecného 1¢katstvi.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané zalobé& uvedla, Ze povazuje celé posudkové fizeni
za objektivni. V posudku jsou konkretizovany lékaiské zpravy starsi, ale 1 fada zprav z roku
2011. Nelze proto dle jejiho nazoru ptisvédcit zalobcové namitce. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v daném piipadé je stézejni skutecnosti posouzeni zdravotniho stavu Zalobce navrhuje
soudu provedeni posudku pfed Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.
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Po doruceni posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
detagovaného pracovisté v Usti nad Labem, ze dne 27.2.2012 Zalobce zaslal soudu vyjadieni,
kde uvedl, Ze pfi jednani komise z divodu Spatné psychiky a nesoustfedénosti zdaleka
neuvedl to, co fici chtél a mél.

Uvedl, ze se pokusil o spachani sebevrazdy a jiz ptfed tim o sebevrazdé né€kolikrat
ptremyslel. Uvedl, ze trpi neustalymi bolestmi zad a néasledné se stal zavislym na lécich
tlumicich bolest, nebot’ jen ty zmiriiuji jeho neustdle utrpeni. V disledku bolesti zad se zacal
zhorSovat 1 jeho psychicky stav. Oboji pak mélo za nasledek postupny rozpad jeho
manzelského a sexudlniho Zivota.

Uvedl, ze v dtsledku bolesti zad nemtize dlouho sedét a v disledku Spatné psychiky
neni schopny se soustiedit, Spatn¢ spi a trpi depresemi, které jej vedou k myslenkdm na
sebevrazdu.

Dale poukazal na negativni pracovni rekomandaci, kde je uvedeno, Ze neni schopen
prace fyzicky narocné, zvlasté se zvedanim a noSenim tézkych bfemen, neni schopen prace ve
vynucenych polohach, praci vyzadujicich dlouhé stani, dlouhou chtzi zvlasté v nerovném
terénu. Je rovnéz dle uvedené rekomandace neschopen praci za stresujicich podminek.
S takovou rekomandaci nema zadnou moznost sehnat jakoukoliv praci. Piesto neni dle zavéru
komise invalidni a jeho celkova mira poklesu pracovni schopnosti je pouze 20 %.

Z uvedeného dovodil Zalobce, Ze vySetieni u posudkové komise v Usti nad Labem
nebylo objektivni a posudkové hodnoceni bylo napsano v jeho jasny neprospéch.

Pfi jednani soudu zalobce pozadal soud, aby bylo piecteno jeho vyjadieni, které
obsahovalo obecnou charakteristiku diagnos, které jsou wuvedeny v posudkovych
zhodnocenich. Dale v tomto pisemném vyjadifeni poukdzal zalobce na rozdil v hodnoceni
jednotlivych komisi, kdyz dle deta§ovaného pracoviité v Usti nad Labem trpi anxiosné-
depresivni poruchou somatoformni u predisponované osobnosti, primarné introvertni
a neurotické a dle detaSovaného pracovisté v Praze trpi neurotickou poruchou s piiznaky
anxiosn¢ depresivnimi a neurastenickymi se somatoformni symptomatickou. Déale poukazal
na rozdilnou pracovni rekomandaci v jednotlivych posudcich, kdy dle detasovaného
pracovisté v Praze je schopny bézného pracovniho zafazeni, které odpovida jeho véku a
habitu a neschopny vyuzit dosazené kvalifikace v oboru kuchaf nebo znalosti v rekvalifikaci
pro praci s PC, zatimco dle negativni rekomandace deta$ovaného pracovisté v Usti nad
Labem neni schopen prakticky zadné prace.

Dale ve svém vyjadieni zdtraznil, Ze obdobné problémy maji i jeho dva bratii, ktefi oba
maji invalidni dichod. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav se stale zhorSuje.

Povétend pracovnice zalované pii tomtéz jedndni soudu uvedla, Ze s ohledem na to, ze
v daném ptipadé jde o skuteCnost, v niz je rozhodné posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
pln¢ se odkazuje na posudek posudkovych komisi ze dne 27.2.2012 a ze dne 12.9.2012.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. €.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s.i.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z utredni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zéklad¢ posudku lékatky MUDr. D. K. povéfené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeCeni Most, ktera pii Iékatské prohlidce provedené na
zaklad¢ Zadosti zalobce o pfiznani invalidniho diichodu dne 23.6.2011 posoudila zdravotni
stav zalobce, a dospéla k zavéru, ze ten neni invalidni. Dle zavéru doty¢né lékarky pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u Zzalobce
odpovidéa 20 %, tj. postizeni uvedenému v kapitole V, polozce 5, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky se neméni. Na zaklad¢ tohoto posudku zalovana vydala dne 7.7.2011 rozhodnuti
¢. 591 111 1657, kterym bylo rozhodnuto, Ze zaddost zalobce o ptiznani invalidniho diichodu
z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu se zamita.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vCasné namitky, kde uvedl pouze, ze neni
spokojeny s tim, ze jeho zadost o pfizndni invalidniho diichodu byla zamitnuta z divodu
poklesu pracovni schopnosti pouze o 20%.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
3.10.2011. Tento posudek vyhotovovala MUDr. E. V.. Tato I¢katka opctovné posoudila
zdravotni stav Zalobce na zaklad¢ predlozené 1€katské dokumentace a dospéla k zavéru, ze jde
o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu dle posuzujici I€katky je psychosomatickd porucha souvisejici s
chronickymi bolestmi zad se ztratou zaméstnani s neschopnosti uplatnéni na trhu prace a se
skepsi vii¢i ucinkiim 1é¢by. Dlouhodobé v minulosti navstévoval ambulanci bolesti. V dobé
plnohodnotného zaméstnani nevyhledaval 1¢kaiské oSetieni. Zdravotni stav nedosahuje vyssi
miru poklesu pracovni schopnosti, jedna se o lehké postizeni, které naruSuje socialni kontakty
a vazby, ale nevyzaduje hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni ani ve specializovaném
ustavu. Bolesti v zddech nemaji objektivni korelat, ktery by napliioval podminky pism. c),
pol. 1, oddilu E, kapitoly XIII v takovém rozsahu, aby mohl byt VAS povazovan za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Posudkovéd Iékarka
provad¢jici posouzeni v ramci namitkového fizeni konstatovala, Ze posudkova Iékarka pfi
prvotnim posouzeni zdravotniho stavu postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy a
nebyly shledany medicinské divody ke zméné posudkového zaveéru. Rozhodujici piic¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je 1 dle posudkové lékatky posuzujici zdravotni stav Zalobce v ramci
namitkového fizeni zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5, pism. b) pfilohy
k vyhlasce 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim,
ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni.

Na zéklad¢ tohoto nového posudku bylo vydédno napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, Ze namitky zalobce se zamitaji a prvoinstancni rozhodnuti se potvrzuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoventi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupng, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pifed vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavecem 4 citovaného ustanoveni
se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢énich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nélezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

V projednévané véci bylo rozhodnuto prvostupfiovym rozhodnutim, Ze Zadost Zalobce
o pfiznani invalidniho dichodu se zamita, nebot’ dle posudku posudkové Iékarky Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Most ze dne 23.6.2011 pokles pracovni schopnosti u Zalobce
dosahuje miry 20 %. V ramci namitkového fizeni posudkova l¢kaika dospé€la ke stejnému
Zaveru.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobce spliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejméné 35%.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékarky
MUDr. V., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise), detasované pracovisté v Usti nad
Labem, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nove
posoudila celkovy stav zalobce a také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezii dne
27.2.2012. Zalobce byl jednani komise pfitomen a piimo pii jednani komise byl vysetien
odbornym Iékafem — psychiatrem. Komise si rovnéz vyzadala konzultaci a zhodnoceni
zdravotniho stavu Zzalobce odbornou Iékatkou v oboru neurologie. Déle je zposudkové
dokumentace patrno, jaké lékaiské nalezy meéla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze
k datu napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi. U Zalobce neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Komise konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je v piipad¢ zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5,
pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Horni hranice stanovené¢ho rozmezi uvedené
polozky byla dle § 2 odst. 3 citované vyhlasky zvolena komisi se zietelem k zavaznosti vlivu
dalsiho zdravotniho postizeni na pokles pracovni schopnosti s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky se neméni. Celkovou miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila komise na 20%. Dle komise jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery dle rozsahu funk¢niho postizeni zalobce neodpovida Zadnému stupni invalidity. Komise
poznamenala, ze v piipadé, Ze by bylo jako rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$§im dopadem na pokles pracovni schopnosti urceno
degenerativni postiZzeni patete, bylo by hodnoceno dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1,
pism. b) citované vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu schopnosti v procentnim
rozmezi 10 — 20 %, jelikoz se jednd o onemocnéni s lehkym funkénim postizenim patete.

Komise uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je u zalobce psychosomatické zdravotni postizeni u predisponované introvertni
a neurotické osobnosti, pfi kterém je pacient fixovan na somatické bolesti, pro néz je jisté
ireadlny podklad, nicméné s vyznamnou psychosomatickou nadstavbou. Dle opakovanych
neurologickych vySetfeni se u zalobce jedna o vertebrogenni chronicky syndrom polytopni,
predevsim LS useku patete na podkladé rtg. vySetfeni prokdzanych degenerativnich zmén
patete, klinicky se projevujici predevsim jako recidivujici lumbalgie, avSak bez neurologické
zanikové ¢i senzitivni symptomatologie, tudiz pouze slehkym funkénim postizenim.
Degenerativni zmény pateie jsou dle komise potencovany obesitou zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale komise konstatovala, Ze zalobce neni schopen praci fyzicky naro¢nych, zvlasté se
zveddnim a noSenim tézkych bfemen, je neschopen prace ve vynucenych polohach, praci
vyzadujicich dlouhého stani, eventuelné znacné dlouhé chlize, zvlasteé v nerovném terénu. Je
dle komise neschopen praci za stresujicich podminek.

Zalobce reagoval na tento posudek jiz vyse zmindnym vyjadienim, ve kterém namital
nespravnost posudku a neobjektivnost komise. V zdjmu zajisténi co nejobjektivnéjsiho
posouzeni zdravotniho stavu zalobce si tedy soud vyzadal vyhotoveni revizniho posudku od
posudkové komise, detaSovaného pracovist¢ v Praze stim, Ze pozadal komisy, aby pfi
vyhotoveni posudku pfihlédla k namitkam zalobce obsazenym v jeho vyjadieni k posudku ze
dne 27.2.2012.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované komisi, detasované pracovisté v Praze,
soud zjistil, ze 1 tato komise jednala v fadném sloZeni, posudek byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené Iékatrské dokumentace
a odbornych 1ékaiskych nalezti dne 12.9.2012. Zalobce byl jednani komise piitomen a piimo
pfi jednani komise byl vySetien odbornou lékarkou — neurolozkou. Komise si rovnéz vyzadala
konzultaci a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce od odborné 1ékaiky psychiatricky. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich néalezi a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla
k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. U zalobce neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Komise konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy 10.10.2011, v ptipadé
zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20%, tedy na horni
hranici procentniho rozmezi 15 — 20%, s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu s tim,
ze mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a §4 citované vyhladsky se neméni.
V piipadé zalobce se tedy i dle ndzoru komise, detaSovaného pracovisté v Praze, nejedna
o invaliditu 3., 2. ani 1. stupng.

Komise konstatovala, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a vySetfeni provedenych
opakované pifi jednanich je neurologicky nalez u zalobce bez vyrazngj$i patologie,
odpovidajici Sir§i normé, ktery je piiméfeny jeho véku a habitu. Objektivné se jedna jen o
zcela lehkou poruchu dynamiky patefe, kterd Zalobce nelimituje v pracovnim zafazeni.
Komise rovnéz konstatovala, Ze psychické potize zalobce z funk¢niho hlediska nelze hodnotit
za tak zévazné, ze by ho zdsadnim zplisobem omezovaly v pracovnim zafazeni, protoze se
nejednd v pravém slova smyslu o psychické onemocnéni, ale o reakci na dyskomfort z toho,
ze zalobce nemulze najit praci, je bez vlastniho pfijmu a ztoho prameni i jeho partnerské
problémy. Dle komise rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
u zalobce neurotickd porucha s pfiznaky anxiosné-depresivnimi a neurastenickymi se
somatoformni symptomatickou. K 1ékafskym zpravam piedlozenym Zalobcem komisi (nalezy
z ambulance bolesti Nemocnice Most z let 2003-2006, z neurologie MUDr. V. zr. 2004 a
2007, z neurologie MUDr. R. z r. 2003, z psychiatrie MUDr. G. z roku 2007 a interny MUDr.
T. z 1.2.2010) komise uvedla, Ze vzhledem ke svému stafi nemaji tyto zpravy vliv na aktualni
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a kromé toho, neobsahuji zddné posudkové vyznamné
zdravotni postizeni.
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Komise, detaSované pracoviste¢ v Praze, konstatovala, Ze nenachazi vzhledem
k opakované v podstaté Sir§i normé& odpovidajicimu neurologickému nalezu objektivni divod
pro pracovni omezeni uvedend v protokolu z jednani komise, detasovaného pracovisté v Usti
nad Labem. Zalobce je dle komise, detaSovaného pracovisté v Praze, schopny b&zného
pracovniho zafazeni, které odpovida jeho v€éku a habitu, je schopny vyuzit dosazené
kvalifikace v oboru kuchaf, nebo znalosti ziskanych v rekvalifikaci pro prace s PC.

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazl, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednaly v fddném
slozeni, ze posudky ze dne 27.2.2012 a ze dne 12.9.2012, jez soud hodnoti jako stézZejni
dikazy v tomto prezkumném soudnim fizeni, byly vypracovany po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zzalobce na zdkladé predlozené Iékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezil. Zalobce byl piitomen pfi jednanich komisi a byl piesetfen odbornymi
1ékati. Lékati Posudkovych komisi Ministerstva prace a socidlnich véci pfitom ve shodé s
lékatkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most a ve shod€ s I€ékatkou posuzujici
zdravotni stav Zalobce v rdmci fizeni o namitkéch ohledné¢ miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce dospéli k zavéru, ze dosahuje 20 % a Ze zalobce k rozhodnému dni nebyl invalidni.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zavéry komisi a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. neptiznal zddnému z GCastnikl pravo na
nahradu nakladl fizeni, kdyZ Zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalované nahrada naklada
fizeni nepfislusi.

Pro tplnost k zalobcem pozadovanym ditkazim soud uvadi nasledujici.

Soud nepiikroCil k provedeni Zzalobcem pozadovaného dikazu posouzeni jeho
zdravotniho stavu soudnim znalcem, nebot” shledal posudky posudkovych komisi vyzadané
v ramci soudniho fizeni jako objektivni a dostate¢né komplexni. V rdmci obou jednani komisi
byl zalobclv zdravotni stav zkouman jak odbornym Iékafem z oboru psychiatrie tak
odbornym Iékafem z oboru neurologie. Obé komise podradily Zalobcovo zdravotni postizeni
majici rozhodujici vliv na pokles jeho pracovni schopnosti naprosto totozné kapitole, oddilu,
polozce i pismenu vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Rovnéz pii stanoveni diagnosy se obé komise
prakticky shodly, kdy za pouziti jiného slovosledu stanovili jako postizeni majici rozhodujici
vliv na pokles zalobcovy pracovni schopnosti totozné zdravotni psychické postiZeni.

Pro uplnost soud konstatuje, ze rozdilnost tzv. negativni pracovni rekomandace
jednotlivych komisi nema pro posouzeni invalidity zalobce zddny vliv, nebot” v daném
piipad¢ je podstatnou skuteCnosti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce,
v ¢emz se ob¢ komise zcela shodly. Proto soud tomuto ndvrhu nevyhovél.

Soud nepiikrocil ani k provedeni Zalobcem pozadovaného dikazu vyslechem bratra
zalobce, nebot’ zalobce pii jednani soudu jako jedinou skutec¢nost, ktera méla timto dikazem
byt prokazana, uvedl to, Ze jeho zdravotni postizeni jsou ve znacné mife ovlivnény dédicnym
zatizenim v jeho rodin€. Na tomto misté¢ soud musi zdlraznit, Ze pro pfiznani invalidity je
vzdy rozhodnd pouze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce a nikoli (s vyjimkou
specifickych ptipadii u pracovnich urazi) pfi¢ina vzniku tohoto poklesu. Skutecnost, kterou
chtél tedy zalobce uvedenym dukazem prokdzat, neni v daném piipadé rozhodnd pro
posouzeni véci, a proto soud tomuto navrhu nevyhovél.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavda ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€ézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 22. fijna 2012

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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