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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. B. K., bytem ,X*“ adresou pro doruCovani , X% proti
7alovanému: Finanénimu ¥editelstvi vUsti nad Labem, ul. Velkd Hradebni
& p. 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.12. 2008, &. j. 14865/08-1400-505156,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhit¢ doméhal piezkouméni
zdkonnosti a nasledného zruseni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 17. 12. 2008, €. j. 14865/08-1400-505156, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vymeéru Finan¢niho Gfadu v Libochovicich (dale jen ,,spravce dané*) ze dne
18.12.2007, ¢.]j.41433/07/197960/1876, jimz byla zalobci vyméfena dan z pievodu
nemovitosti ve vysi 135.520,-K¢ ve smyslu zadkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,,zdkon
o trojdani‘). Soucasn¢ se zalobce domahal 1 zruSeni uvedeného platebniho vyméru, a aby soud
ulozil Zalovanému povinnost uhradit mu nahradu nakladi fizeni.

V zalobé namitl, Zze rozhodnuti Zalované¢ho 1 spravce dané povazuje za nezdkonna,
nebot’ contra legem ukladaji Zalobci povinnost platit dain a tedy vzdat se vlastnictvi ve
prospéch statu. Zalobce je presvédéen, Ze existuji nejméné &tyfi diivody nezakonnosti téchto
rozhodnuti, a to v podobé nezdkonného popieni naroku na osvobozeni od dan¢ Zalobci, dale
z divodu prekluze lhity k vyméfeni danég, dale z divodu vyméfeni nespravného druhu dané
a také z divodu nezdkonného urceni platce této dané, kterou byl povinen platit jiny daiovy
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subjekt odlisny od zalobce.

Nezédkonnost rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti Zzalobce spatfuje ve
skute¢nosti, ze spravce dan¢ mu jiz dne 25. 1. 2002 dorucil vyzvu dle ust. § 43 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy
rad*), v niz vyslovil pochybnosti, dale ulozil Zzalobci, aby se do 15 dnt vyjadfil k prokazani
naroku na osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, a vedle toho zalobce poucil o tom, ze
pokud neodstrani vzniklé pochybnosti nebo pokud nedodrzi stanovenou lhtitu, je spravce dané
opravnén zjistit zaklad dané podle pomicek, které ma k dispozici ¢i které si sdm opatii 1 bez
soucinnosti se zalobcem. Z toho zalobce dovozuje, ze spravci dané jiz tehdy bylo znamo, ze
ma pochybnosti o naroku Zalobce na osvobozeni od dan¢, které nesouvisi s ptisluSnou
pétiletou lhiitou pro osvobozeni, a proto jestlize se nespokojil s vyjadienim zalobce k vyse
zminéné vyzve, mél spravce dané ex lege dotyCnou daii vyméfit. Tato moZznost dle Zalobce
trvala od konce roku 2002 a ve smyslu ust. § 47 odst. 1 danového fadu a § 22 zakona
o trojdani do 31. 12. 2005. Zalobce je presvédéen, Ze po této Ihité jiz nebylo mozno jakykoliv
druh dan€ vyméfit, pficemz na této skutenosti nic neméni ani pozdéjsi ukony spravce danég,
které jsou diky tomu nicotné a nemajici zadny pravné relevantni vliv na béh a trvani lhity pro
vymétfeni dané. Po 1. 1.2006 zdkonnd moznost pro vyméfeni doty¢né daiiové povinnosti
prekluzi zanikla. Pokud spravce dan¢ nekonal vécné spravné a dan nevymeéfil, nezavinil tento
stav zalobce.

Dle zalobce spravce dané a Zalovany pochybili i tim, Zze mu vymeéfili nespravnou dan,
nebot’ pokud doslo ke zcizeni nemovitosti do spole¢nosti BK-Real, s.r.o., bezlplatn¢, a to
pravné relevantnim zplsobem, nemohlo by se podle zakona jednat o dan zpievodu
nemovitosti, ktera je vazdna na uplatné ptevody, nybrz by §lo o dai darovaci ve smyslu
ust. § 5odst. 1, odst.2 pism. b) a ust.§ 6odst. 1 pism.a) zdkona o trojdani, jejimz
poplatnikem by ovSem byla obdarovana spole¢nost, jiz vSak dan nikdy vyméfena nebyla a ani
nikdy nebyl u¢inén tkon k jejimu vyméteni.

Zalobce ma za to, Ze vklad do spole¢nosti byl proveden v souladu se zakonem, a tudiz
1 z tohoto divodu mu danova povinnost nevznikla, a proto oc¢ekaval osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti. Zalobce totiZ byl od po&atku vzniku spoleénosti BK-Real, s.r.o., a je
1 dosud spolecnikem této spolecnosti, takze splnil podminky pro osvobozeni od ptislusné dané
ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani.

V zavéru zaloby pak Zalobce obsahle odcitoval nalez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn. . US 1611/07 a vyjadiil piesvédéeni, Ze jeho zavéry lze plné vztidhnout
ina zalobcliv piipad, zejména pokud se jednd o otdzku zaniku opravnéni spravce dané
k vyméfeni danovych povinnosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu
pro nediivodnost zamitl.

K véci uvedl, ze zédkladni podminkou pro osvobozeni od danové povinnosti, ktera je
uvedena v ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani je skute¢nost, ze se jednd o vklady
vlozené podle zvlastniho zakona, jimz je zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*), do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev.
Obchodni zédkonik piitom vymezuje vklad spolenika v ust. § 59 odst. 1 jako souhrn
penéznich a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se spole¢nik zavazuje vlozit do
spolecnosti a podilet se jim na vysledku podnikani spole¢nosti. Souc¢asn¢ vymezuje v ust. § 58
odst. 1) zakladni kapital spolecnosti jako penézni vyjadieni souhrnu penéznich a nepenéznich
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vkladt vSech spole¢nikti do spolecnosti, pricemz v odst. 2 je stanoveno, ze zakladni kapital se
vytvaii povinné ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a v akciové spolecnosti a jeho vyse se
zapisuje do obchodniho rejstiiku. Zakon o trojdani osvobozuje v ust. § 20 odst. 6 pism. e)
pouze vklady vlozené do obchodnich spolecnosti pii definici vkladu podle obchodniho
zakoniku. Vzhledem ktomu, Zze se jedna o vklady do zadkladniho kapitadlu spolecnosti,
vztahuje se osvobozeni od dané zpfevodu nemovitosti pouze na vklady do spolecnosti
zvySujici zakladni kapital. Pokud se jednd o vklady do spole¢nosti nezvysujici zakladni
kapital, tak tyto vklady — pfevody majetku na spolecnost — podléhaji dani z ptevodu
nemovitosti, nebot’ se nejedna o vklady ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani.

V navaznosti na pravé uvedené pak Zalovany zminil, Ze spravce dan¢ v danovém
fizeni po Zzalobci pozadoval diikkazy, které by osvédCily navyseni zakladniho kapitalu
spolecnosti. K navySeni zakladniho kapitalu v souvislosti se vkladem zalobce u spolecnosti
BK-Real, s.r.o., vobchodnim rejstiiku ovSem nedo$lo ani nasledné, tj. ke dni vydani
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce nedolozil navyseni
zakladniho kapitdlu u spolecnosti BK-Real, s.r.o., o hodnotu jeho vkladu zapisem
v obchodnim rejstiiku s vysi zdkladniho kapitalu této spolecnosti. Dle zalovaného usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, €. j. 29 Odo 1169/2005 — 216, a usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2004, &.j. F 9041/2001/C 15733 — 126, potvrzuji, Ze
k navySeni zdkladniho kapitdlu spolecnosti BK-Real, s.r.o., o hodnotu vlozeného
nepenézité¢ho vkladu nikdy nedoslo, ¢imz nejsou splnény zdkladni podminky pro osvobozeni.

Zalovany je piesvédéen, 7e dafiova povinnost Zalobce nebyla prekludovana, jelikoz
pravni  ucinky vkladu do katastru nemovitosti vznikly dnem = 29.3.2000
a v ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani je vyslovné stanoveno, ze po dobu doty¢nych
péti let nebézi lhity pro vyméfeni dané“. V predmétném ustanoveni je tak zakotveno tzv.
stavéni prekluzivni lhiity, coz v praxi znamend, ze po dobu péti let od okamziku rozhodného
pro podani daiiového ptiznani ttileta prekluzivni lhiita stanovena v ust. § 22 zédkona o trojdani
v souladu s ust. § 47 danového fadu nebézi. Dle zalovaného pocatek lhity pro vyméteni dané
je sice nutno odvodit od konce roku, v némz byl zalobce povinen podat danové pfiznani, tj. od
31. 12. 2000, nicméné podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani lhiita nebézi po dobu
péti let od vkladu do katastru nemovitosti, tj. od 29.3.2000 do 29.3.2005. Trileta
prekluzivni lhita tak méla uplynout dnem 31. 12. 2008. Spravce dan¢ vsak dne 3. 1.2006
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1 daitového tadu, ¢imz
doslo k prodlouzeni lhiity pro vymeéteni do 31. 12. 2009.

Déle zalovany ma za to, Ze pfedmétny vklad neni beziplatnym pievodem vlastnického
prava k nemovitostem ve prospéch spole¢nosti BK-Real, s.r.o., nybrz uplatnym pfevodem,
jehoz dusledkem je vznik danové povinnosti k dani z pfevodu nemovitosti, nebot’ pokud
vlastnik prevadi svllj majetek do vlastnictvi spole¢nosti, nelze to posuzovat tak, ze by svij
majetek poskytl spolecnosti bez jakékoliv protihodnoty. Timto vkladem dochézi ke zvySeni
majetku spolecnosti a tim i k celkovému zvySeni hodnoty podilu spole¢nika na majetku
spolecnosti a piipadném zisku. Pokud spravce dané po Zalobci opakované pozadoval
prokazani ndroku na osvobozeni od pfedmétné dané, nelze vtom spatfovat ,,ucelné*
prodluzovani daiiového fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dan¢ ve vymeétovacim
fizeni sledoval vyvoj okolo zapisu vkladu do obchodniho rejstiiku a ,,cekal* v ramci zdkonné
lhiity pro vymeéteni na dikaz, ktery rozhodne o pfiznani ¢i nepifiznani osvobozeni, nebot
v ust. § 58 odst. 2 obchodniho zékoniku je zakotvena povinnost zapisu zékladniho kapitalu do
obchodniho rejstiiku. V této souvislosti zalovany zdtiraznil, Ze zakon o trojdani zaklada narok
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na osvobozeni od dafové povinnosti tehdy, pokud jsou splnény podminky obchodniho
zékoniku spojené se vkladem do obchodni spole¢nosti.

K pravé uvedenym skuteCnostem zalovany jest¢ doplnil, ze Zalobce vedl nékolik
soudnich fizeni v souvislosti se zapisem zvySeni zdkladniho kapitalu do obchodniho rejsttiku.
Ackoliv samotné vyjadieni zalobce o konani téchto soudnich fizeni potvrdilo nazor spravce
dané, Ze nedosSlo k navySeni zakladniho kapitdlu u doty¢né spolecnosti a tim i k naplnéni
jedné z podminek pro osvobozeni od danové povinnosti, tak spravce dané nebyl povinen
v pétileté lhuté piikrocit k vyméteni danové povinnosti, jelikoz lhita pro vyméteni po dobu
téchto péti let nebézi. Spravce dané pristoupil k vyméieni dané z pfevodu nemovitosti po
obdrzeni pravomocného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.8.2007,
¢.j. F 17325/2007 — 265, C 15733, o zastaveni fizeni o odvolani do usneseni téhoz soudu ze
dne 11. 6. 2007, €. j. F 13551/2007 — 259, C 15733, jimZ byl zamitnut ndvrh na zapis zmén do
obchodniho rejstiiku.

Vedle toho Zalovany vyslovné pfipustil, ze Zalobce splnil jednu ze dvou kumulativné
danych  podminek  pro  osvobozeni od  dafové  povinnosti  zakotvenych
v ust. § 20 odst. 6 pism. €) zdkona o trojdani, nebot’ od pocatku vzniku spole¢nosti BK-Real,
s.r.0., do vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl spole¢nikem této spolecnosti. Dan
z ptevodu nemovitosti vSak byla vymeétfena z diivodu poruSeni druhé podminky, a to pro
nezvysSeni zédkladniho kapitalu doty¢né spolecnosti v obchodnim rejstiiku.

Zaveérem zalovany uvedl, ze pro veskera sva tvrzeni nachazi oporu v zékonné Gprave
obsazené v danovém fadu a zdkonu o trojdani a ve spisové dokumentaci spravnich organt
obou stupiili, pfi¢emz je ziejmé, Ze Zalobce nebyl zalobou napadenym rozhodnuti a jemu
ptedchazejicim platebnim vymérem zkracen na svych pravech. Vedle toho zalovany jesté
poznamenal, Ze Zzalobce nesplnil povinnost tvrdit, ze rozhodnuti zalovaného a jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané ¢i jejich c¢asti odporuji konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a také nesplnil povinnost toto tvrzeni odivodnit.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,.s. f. s.) bez jednadni, nebot’ Zalobce
i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s. . s., kterd vychazi z dispozicni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vcetné piipadné prekluze vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté¢ soud povazuje za potfebné rovnéz podotknout, zZe se neztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zalobce v piedmétné zalob¢ nesplnil povinnost tvrdit, Ze rozhodnuti
zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané odporuji konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a také nesplnil povinnost tato tvrzeni zdivodnit, kdyz ztextu zaloby zjevné
vyplyva opak.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 5 15Ca 20/2009

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba
z pohledu vSech ¢tyt uplatnénych Zalobnich némitek, a to nezdkonného popfeni naroku na
osvobozeni od dané zalobci, dale uplynuti prekluzivni lhity k vyméfeni dané, dale vyméieni
nespravného druhu dan¢ a také ulozeni danové povinnosti zalobci, ac tuto povinnost piipadné
mél jiny daflovy subjekt, neni naprosto diivodna.

V daném ptipadé mezi zalobcem a Zzalovanym nebylo zidného sporu ohledné
zékladnich skutkovych okolnosti dan¢ho piipadu, které jsou ostatné nalezit¢ zachyceny ve
spravnim spise, jenz soudu ptedlozil zalovany. Soud proto bez dal$iho vychézel z faktu, ze
dne 29.2.2000 zalobcem bylo sepsano prohlaSeni o vkladu jedné idedlni poloviny
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 107 vedeném u Katastrdlniho tufadu
v Litométicich pro obec Kiesin a k. u. Levousy do vlastnictvi spole¢nosti BK-Real, s.r.o.
Vkladatelem byl Zalobce, jenZ do vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti byl zaroven
spole¢nikem této spolecnosti. Dale soud vychazel ze skutecnosti, ze vklad prava do katastru
nemovitosti byl zapsan rozhodnutim Katastralniho ufadu v Litoméficich dne 12. 6. 2000 pod
¢. . 20611-V5-1008/2000 s tim, ze pravni u¢inky vkladu vznikly dnem 29. 3. 2000. Vkladané
nemovitosti byly ocenény znaleckym posudkem znalce Pavla Cesala z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti, ze dne 16. 7. 1999, ¢. 94/1209/99, ve vysi 2.702.895,-K¢
pfedstavujici )2 znalcem zjiSténé ceny po zaokrouhleni ve wvysi 5.405.790,-K¢. Pro
vyhodnoceni pfedmétné zaloby ma pak vyznam i skutecnost, ze usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2004, ¢&. j. F 9041/2001/C 15733 — 126, byl zamitnut navrh
spole¢nosti BK-Real, s.r.0., na zapis zmény zdkladniho kapitalu této spolecnosti ze dne
7.3.2001, pfiCemz toto zamitavé usneseni krajského soudu bylo potvrzeno usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2005, €. j. 7 Cmo 375/2004 — 164, vici némuz pak bylo
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, ¢.j. 29 Odo 1169/2005 — 216, zamitnuto
dovoléani podané spolecnosti BK-Real, s.r.o.

Z praveé uvedeného vyplyva, ze predmétnym vkladem byla zménéna vyse obchodniho
majetku spole¢nosti v souladu s ust. § 6 obchodniho zédkoniku, pfi¢emz ale nedoslo ke zvySeni
zakladniho kapitalu spole¢nosti BK-Real, s.r.o. Skutec¢nost, ze nedoslo ke zvysSeni zdkladniho
kapitalu doty¢né spolecnosti do vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pfitom dokladaji
i vypisy zobchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem oddil C,
vlozka 157333, potizené mj. ke dni 21. 9. 2000, ¢. 8-14783/2000, a ke dni 25.9.2003, ¢.
24435/2003 a zejména pak uplny vypis z obchodniho rejstiiku ohledné¢ spole¢nosti BK-Real,
s.r.o., ktery je voln¢ dostupny portdlu www.justice.cz, a do n€¢hoz nahlédl soud pii
projednavani predmétné véci.

S ohledem na zalobcovy uplatnéné namitky se soud pfedné¢ zabyval tim, zda
spolec¢niktiv vklad nemovitosti do obchodni spoleCnosti je pravnim tkonem bezuplatnym,
ktery by pak mohl podléhat za jistych okolnosti dani darovaci, nebo zda se jedna o pravni
ukon uplatny, ktery je pfedmétem dan¢ z pfevodu nemovitosti dle ust. § 9 odst. 1 pism. a)
zakona o trojdani, ovSem za ptedpokladu, Ze by tento pravni ukon nebyl osvobozen od dané
z ptfevodu nemovitosti podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze prfedmétnym vkladem byl zvySen obchodni majetek
spolecnosti BK-Real, s.r.o., aniz by doslo ke zvyseni zakladniho kapitalu této spolecnosti.
Hodnota vkladu tak méla vliv pouze na vysi obchodniho majetku, kdyz vklad nebyl v souladu
sust. § 145 obchodniho zakoniku zapsdn do obchodniho rejstiiku. Podle ust. § 145
obchodniho zakoniku, které je ve své podstaté¢ duplicitni k obecné upravé zakotvené
v ust. § 58 odst. 2 obchodniho zikoniku, mj. plati, ze jednatelé spolecnosti s rucenim
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omezenim, kterou nepochybné byla a je spole¢nost BK-Real, s.r.o., jsou povinni bez
zbyte¢ného odkladu podat ndvrh na zapis zvySeni zékladniho kapitdlu do obchodniho
rejstitku. Zalobce by piitom mél vzit v potaz skuteénost, Zze pro dany piipad zapis zvyseni
zékladniho kapitadlu ma konstitutivni a nikoliv deklaratorni G¢inky.

Dale by zalobce mél vzit v potaz skutecnost, Ze obchodni zédkonik nezna jiny vklad,
nez vklad do zékladniho kapitdlu, na rozdil od postupl v Gctovani, které znaji vklad do
zékladniho kapitalu a vklad nezvysujici zakladni kapital. Zalobce sice navrhoval provedeni
vkladu nemovitosti do zdkladniho kapitdlu spole¢nosti BK-Real, s.r.o., ale k navySeni
zakladniho jméni fakticky nedoslo. Timto vkladem doslo ,,pouze* ke zvysSeni obchodniho
majetku této spole¢nosti. Zalobce by mél od pojmu zékladniho kapitalu disledné odlisovat
obchodni majetek, ktery definuje ust. § 6 odst. 1 obchodniho zédkoniku a jimz se pro ucely
tohoto zékona v ptipad€ pravnickych osob rozumi veSkery jejich majetek. Pokud se jedna o
charakter ptedmétného vkladu nemovitosti, tak je tfeba jej chéapat jako aktivum, jako urcitou
majetkovou hodnotu, ktera zvySuje &isty obchodni majetek spole¢nosti BK-Real, s.r.o. Cisty
obchodni majetek je podle ust. § 6 odst. 3 obchodniho zdkoniku v ptipadé pravnickych osob
obchodni majetek po odecteni veskerych zavazkl. Takeé je tieba brat zietel na skute¢nost, ze
pravé Cisty obchodni majetek je urcujici napt. pro vysi vypotadaciho podilu, popft. pro vysi
likvidaéniho ztstatku. Cisty obchodni majetek ma také vazbu i na vysi eventuelné
vyplaceného zisku. Cisty obchodni majetek je spojen i s obchodnim podilem, jenz vyjadiuje
miru ucasti spolecnika na ¢istém obchodnim majetku spolecnosti.

Dale je nutno uvést, ze pojmovym znakem darovani je podle ust. § 628 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich piedpist, je bezplatné rozmnozeni
majetku obdarovaného. Za darovanou hodnotu nesmi byt darci poskytnuto néjaké protiplnéni,
které¢ by mélo majetkovou hodnotu. Darovani tedy predstavuje bezaplatné nabyti majetku na
zaklad¢ pravniho ukonu, které je dle ust. § 6 odst. 1 zdkona o trojdani predmétem dané
darovaci. V daném piipad¢ ale soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze zalobce
pfedmétnym vkladem ziskal protihodnotu v disledku zvySeni ¢istého obchodniho majetku
spolecnosti BK-Real, s.r.0., ¢imz se zvysila hodnota jeho obchodniho podilu, a proto posoudil
tento tkon jako uplatny, ktery je obecné pfedmétem dané z ptevodu nemovitosti podle ust. § 9
odst. 1 pism. a) zédkona o trojdani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni uplatnosti pfevodu
je nepochybné poskytnuti Gplaty, za niz je tieba povazovat veskera finan¢ni plnéni dohodnuta
mezi pfevodcem a nabyvatelem a sjednana ke dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti,
jakoz 1 veskera protiplnéni, kterd nemusi byt nutné vyjadiena v penézich. Tento dil¢i zavér
pritom soud v minulosti opakovan¢ vyslovil v rdmci své rozhodovaci ¢innosti, a to napft. v
rozsudku ze dne 2.6.2004, ¢.j. 16 Ca 223/2001 -33, pficemz jeho judikatura zcela
koresponduje 1 stavajici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napt. rozsudek
ze dne 27. 7. 2006, €. j. 7 Afs 126/2005 — 75, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod &. 995/2006 a také na www.nssoud.cz). Zalobce proto nediivodné namita, Ze spravce dané
se zalovanym mu vyméfili nespravny druh dané, nebot' sohledem na vySe uvedené
skutecnosti v jeho ptipad¢ ptichazelo v ivahu ulozeni danové povinnosti vyluéné na dani
z prevodu nemovitosti.

Podle tehdy platného ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani byly od dané
osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zdkona do zakladniho kapitalu obchodnich
spolecnosti nebo druzstev, pficemz zvlaStnim zédkonem je tieba rozumét obchodni zakonik,
ktery otazky obchodnich spolecnosti a vkladii do nich fe$i. Jak jiz bylo zminéno vyse,
obchodni zdkonik nezna jiny vklad, nez vklad do zdkladniho kapitdlu spoleCnosti, cemuz
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odpovida definice zakladniho kapitalu obsazend v ust. § 58 odst. 1 obchodniho zakoniku, dale
definice vkladu spole¢nika obsazend v ust. § 59 odst. 1 obchodniho zédkoniku a zejména pak
ust. § 105 odst. 1 a ust. § 109 odst. 2 obchodniho zdkoniku, v nichz je definice spole¢nosti
sruenim omezenym vazana na definici zdkladniho kapitdlu. Pravé vykladem téchto
uvedenych ustanoveni lze dospét k zavéru, ze ,,vkladem* do obchodni spolecnosti je tieba
rozumét ten vklad, ktery se jako vklad zapocitdva na vklad spolecnika a vytvaii zékladni
kapital spolecnosti. Na tento vklad se pak vztahuje osvobozeni od dan¢ dle ust. § 20 odst. 6
pism. e) zdkona o trojdani. Jelikoz v projednévané véci ale hodnota vkladu méla vliv pouze na
vys$i obchodniho majetku a nikoliv na vysi zékladniho kapitalu s ohledem na skute¢nost, ze
vyse vkladu nebyla v souladu sust. § 145 obchodniho zdkoniku zapsana do obchodniho
rejstiiku, nejednalo se tak o vklad, jaky ma na mysli ust. § 20 odst. 6 pism. e) zédkona o
trojdani, tudiz tento vklad nepodléhal osvobozeni podle tohoto posledné -citovaného
paragrafu. Proto byl soud nucen konstatovat, ze zalobce nedlivodné namita, ze spravce dané
se zalovanym mu nezékonn¢ popfteli narok na osvobozeni od dané. I tento dil¢i zavér soudu
pritom soud v minulosti opakované vyslovil v rdmci své rozhodovaci ¢innosti, a to napt. v jiz
citovaném rozsudku ze dne 2. 6. 2004, ¢.j. 16 Ca 223/2001 - 33, pfi¢emz tento dil¢i zavér
zcela koresponduje i1 stavajici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek ze dne 29. 3.2005, ¢.j. 1 Afs 2/2003 — 52, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
nebo usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 24. 8.2010, ¢.j.7 Afs 51/2007 — 121, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2183/2011 a také na www.nssoud.cz) a také
judikatute Ustavniho soudu (k tomu srov. napf. usneseni ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. I1I. US
31/2000, ze dne 28. 5. 2005, sp. zn. II. US 184/02, oba dostupné na www.nalus.cz).

V daném ptipadé¢ prevodcem dotyénych nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi
¢. 107 vedeném u Katastralniho ufadu v Litoméficich pro obec Kiesin a k. u. Levousy byl
nepochybné Zalobce, coz ostatn¢ nikterak nezpochybiioval ani sam Zzalobce, a proto mu
svédcilo postaveni poplatnika, zatimco spolecnost BK-Real, s.r.0., byla v daném piipadé¢
,jen rucitelem ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani. Z tohoto divodu soud
vyhodnotil Zalobcovu ndmitku o ulozeni mu danové povinnosti, ackoliv tuto povinnost
pfipadné mél mit jiny danovy subjekt, jako naprosto nediivodnou.

Zalobce rovnéztak mylné dovozuje, Ze v jeho piipadé doslo k marnému uplynuti
prekluzivni lhity k vymeéteni dané. Po zevrubném prostudovani predlozeného spravniho spisu
a relevantni pravni Gpravy dospél soud ve shodé€ se zalovanym k zavéru, ze predmétna danova
povinnost nebyla prekludovéna, ovSem z ponékud odliSnych diivodi. Z hlediska namitky
prekluze predstavuje relevantni pravni apravu piedevsim ust. § 22 zdkona o trojdani a nikoliv
ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani, jak dovozoval Zalovany. V daném ptipadé totiz
aplikace ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani jako takového, tj. v€etn€ ustanoveni o tzv.
stavéni prekluzivni lhity, diky ¢emuZz u vkladii ve smyslu tohoto ustanoveni dobu péti let od
okamziku rozhodného pro podéani danového ptiznani triletd prekluzivni lhita stanovena
v ust. § 22 zakona o trojdani nebéZzi, nebyla dana. Je tomu tak proto, Ze Zalobcem ucinény
vklad nepiedstavuje vklad ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani, nebot” tento
vklad m¢l vliv pouze na vysi obchodniho majetku a nikoliv na vys$i zékladniho kapitalu
spolecnosti BK-Real, s.r.0., jak jiz bylo soudem konstatovano vyse. Aplikace ustanoveni o
tzv. stavéni prekluzivni lhity, které je zakotveno v ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani,
totiz nachazi uplatnéni jen v pfipad¢, ze se jedna o vklady vlozené do zakladniho kapitalu té
které obchodni spolecnosti, coz se v pripad¢ zalobce v dobé rozhodné prokazatelné nenastalo.

S ohledem na pravé uvedené skute¢nosti soud pii1 vyhodnocovani ndmitky marného
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uplynuti prekluzivni lhity k vyméteni dané vychézel z toho, Ze pravni ucinky pfedmétného
vkladu do katastru nemovitosti vznikly dnem 29. 3. 2000, a proto béh tiileté prekluzivni lhity
zakotvené v ust. § 22 odst. 1 zdkona o trojdani zacal bézet dnem 31. 12. 2000, nebot’ zalobci
jakozto poplatnikovi vznikla povinnost podle ust. § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o trojdani
podat mistné pfislusSnému spravci dané danové priznani v roce 2000, a to nejpozdéji do
30. 6. 2000, a jeji konec bez dalSiho ptipadal na den 31.12.2003. V daném piipadé vSak
nelze zapominat na skuteCnost, Ze v ust. § 22 odst. 2 zédkona o trojdani je zakotveno tzv.
preruSeni béhu tfileté prekluzivni lhity k vyméteni dané a zalozeni nového béhu této lhity,
ato v ptipadé, kdy je pred uplynutim této lhity ucinén tkon sméfujici k vymeéteni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni ze strany spravce dané vici danovému subjektu s tim, ze
doty¢na lhita bézi znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven,
pficemz vymétit a doméfit dan 1ze ovSem nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku,
v némz vznikla povinnost podat daitové piiznani. Z obsahu spravniho spisu z hlediska béhu
doty¢né trileté prekluzivni lhity vyplyva, Ze tato lhita byla ve smyslu ust. 22 odst. 2 zdkona
o trojdani, ve znéni v dobé rozhodné, pred jejim marnym uplynutim pieruSena a zapocal jeji
novy béh dnem 31. 12. 2002 s tim, Ze jeji konec nové piipadal na 31. 12. 2005, nebot’ spravce
dané v intencich ust. § 43 odst. 1 daiiového fadu legitimné ptikrocil dne 25. 1. 2002 k vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti, ¢.j.2006/02/197960/1876, jiz byl Zalobce vyzvan, aby
dolozil doklady o navyseni zdkladniho kapitalu spolec¢nosti BK-Real, s.r.0., v souvislosti s jim
ucinénym prohlasenim o vkladu. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru ptitom vyplyva, ze
doty¢nou vyzvu Zalobce osobné¢ pievzal oproti svému vlastnoru¢nimu podpisu
prostiednictvim posty dne 29. 1. 2002, a proto soud vzal za prokazané, ze zalobce byl o tomto
ukonu spravce dané nalezité¢ zpraven, jak vyslovné predpoklada ust. 22 odst. 2 zakona
o trojdani. Jelikoz zalobce na zéklad¢ této vyzvy spravci dan€ nedolozil doklady o navyseni
zakladniho kapitalu spole¢nosti BK-Real, s.r.o., v souvislosti sjim ucinénym prohlasenim
o vkladu, a to s poukazem na dosud nezrealizovany zapis do obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem pro soudem zjisténé nedostatky navrhu spole¢nosti BK-
Real, s.r.o., na zapis zmény zakladniho kapitalu této spolecnosti ze dne 7. 3. 2001, je soud
toho ndzoru, Ze spravce dan¢ nepochybil, pokud nasledné opét v intencich ust. § 43 odst. 1
danového tadu prikrocil dne 22. 1. 2004 k vydani opétovné vyzvy k odstranéni pochybnosti,
¢.j. 1553/04/197960/1876, jiz byl zalobce opét vyzvan, aby dolozil doklady o navySeni
zakladniho kapitalu spolecnosti BK-Real, s.r.0., v souvislosti s jim ucinénym prohlaSenim
o vkladu. Protoze i tuto vyzvu zalobce osobné¢ ptevzal oproti svému vlastnoruénimu podpisu
prostiednictvim poSty dne 26. 1. 2004, je tfeba na tento tkon spravce dan¢ opét pohlizet jako
na ukon ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zdkona o trojdani, v disledku kterého doslo pfed marnym
uplynutim tfileté¢ prekluzivni dané k jejimu opétovnému pieruseni a zapoceti jejiho nového
béhu dnem 31.12.2004, stim, ze jeji konec nové piipadal na 31.12.2007. I pfes tuto
opétovnou vyzvu vsak zalobce spravci dan¢ nedolozil doklady o navysSeni zakladniho kapitalu
spolecnosti BK-Real, s.r.0., vsouvislosti sjim ucinénym prohlaSenim o vkladu, a to
s poukazem na dosud probihajici soudni spor, a to u Vrchniho soudu v Praze, ohledn¢ stéle
nezrealizovaného zapisu do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Usti nad
Labem pro soudem zjisténé nedostatky navrhu spolecnosti BK-Real, s.r.o0., na zapis zmény
zakladniho kapitalu této spolecnosti ze dne 7.3. 2001. Za tohoto skutkového stavu pak
spravce dané opét vintencich ust. § 43 odst. 1 danového fadu piikroc¢il dne 3.1.2006
k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, €. j. 207/06/197960/1876, jiz byl zalobce vyzvan,
aby dolozil doklady o navySeni zakladniho kapitalu spolecnosti BK-Real, s.r.o0., v souvislosti
s jim u€inénym prohlaSenim o vkladu, pfi¢emz z obsahu spravniho spisu v tomto sméru
rovnéz vyplyva, ze doty¢nou vyzvu Zalobce osobné pievzal od spravce dané oproti svému
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vlastnoru¢nimu podpisu dne 31. 3. 2006. Proto i v tomto piipadé soud vzal za prokazané, ze
zalobce byl o tomto tkonu spravce dan€ ndlezit¢ zpraven, jak vyslovné piedpoklada
ust. 22 odst. 2 zédkona o trojdani, ¢imz doslo pfed marnym uplynutim tfileté prekluzivni dané
k jejimu pferuSeni a zapoceti jejiho nového béhu dnem 31. 12. 2006 s tim, Ze jeji konec nové
pripadal na 31.12.2009. I na zéklad¢ této opétovné vyzvy ovSem zalobce spravci dané
nedolozil doklady o navySeni zékladniho kapitalu spole¢nosti BK-Real, s.r.o., v souvislosti
s jim uéinénym prohlasenim o vkladu, a to s poukazem na dosud probihajici soudni spor, a to
u Nejvyssiho soudu, ohledné stale nezrealizovaného zépisu do obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem pro soudem zjisténé nedostatky navrhu spole¢nosti BK-
Real, s.r.o., na zapis zmény zakladniho kapitalu této spolecnosti ze dne 7. 3. 2001. Vedle toho
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze doty¢na tfiletd prekluzivni lhiita byla ve smyslu
ust. 22 odst. 2 zdkona o trojdani pfed jejim marnym uplynutim opét pterusena a opét zapocal
jeji novy béh dnem 31. 12. 2007 s tim, Ze jeji konec nové ptipadal na 31. 12. 2010, nebot’
spravce dan€ taktéz v intencich ust. § 43 odst. 1 danového fadu legitimné ptikrocil dne
19. 6. 2007 k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, €. j.25786/07/197960/1876, jiz byl
zalobce opétovné vyzvan, aby dolozil doklady o navySeni zakladniho kapitdlu spolecnosti
BK-Real, s.r.o., vsouvislosti sjim ucinénym prohldsenim o vkladu. I v tomto ptipad¢ z
obsahu spravniho spisu v tomto sméru vyplyva, Zze doty¢nou vyzvu zalobce ptevzal oproti
vlastnoru¢nimu podpisu prosttednictvim posty dne 2. 7. 2007, a proto soud vzal za prokazané,
ze zalobce byl 1 o tomto ukonu spravce dané nalezit¢ zpraven, jak vyslovné ptredpoklada
ust. 22 odst. 2 zakona o trojdani.

Z hlediska posouzeni namitky prekluze ma pak v neposledni fadé vyznam i
skuteCnost, ze spravce dan¢ predmétny platebni vymér, jimz byla Zzalobci vyméfena dan
z pfevodu nemovitosti ve shora uvedené vysi, vydal dne 18.12.2007, pfiCemz toto
rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 6. 1. 2009, kdy bylo Zalobci oproti vlastnoru¢nimu
podpisu prostfednictvim posty fadné doruceno Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 12. 2008, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani vii¢i doty¢nému platebnimu vyméru, a
tedy zjevné pfed marnym uplynutim tiileté prekluzivni lhiity, jejiz konec piipadal az na den
31.12. 2010. Doty¢ny platebni vymér pritom spravce dané vydal s ohledem na zjisténi, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2006, €. j. 29 Odo 1169/2005 — 216, které nabylo
pravni moci dne 5. 9. 2007, bylo zamitnuto dovolani podané spole¢nosti BK-Real, s.r.o0., viici
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2005, €.j. 7 Cmo 375/2004 — 164, jimz bylo
v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 4. 2004, ¢.j.F9041/2001/C 15733 — 126, kterym byl zamitnut navrh spolecnosti BK-
Real, s.r.0., na zapis zmény zakladniho kapitalu této spolecnosti ze dne 7. 3. 2001, a tedy
s kone¢nou platnosti bylo rozhodnuto o tom, Ze vyse zalobcova vkladu nemovitosti nebude
zapsana do obchodniho rejstiiku, v disledku ¢ehoz hodnota tohoto vkladu méla vliv pouze na
vysi obchodniho majetku a nikoliv na vysi zakladniho kapitalu doty¢né spolecnosti.

Na tomto misté soud povazuje za potfebné zminit, ze spravcem dané ucinéné opétovné
vyzvy zde dne, 25.1.2002, 22.1.2004, 3.1.2006 a 19.6.2007, soud sohledem na
specifické skutkové okolnosti daného piipadu neposoudil jako ucelové prodluzovani zdkonem
striktné dané tfileté prekluzivni lhiity k dométeni dan€ a tedy predstavujici nezakonny postup
spravce dang, v disledku néhoz by bylo nutné zrusit zalobou napadené rozhodnuti. Soud ma
za to, ze na vyse nastinény postup spravce dané je nutné pohlizet jako na projev benevolence
spravce dané viici zalobci ¢inény ve snaze dat zalobci moznost zhojit jednu z podminek pro
vznik ptipadného osvobozeni od predmétné danové povinnosti, a to dolozit, ze se skutecné
jedna o vklad vlozeny do zakladniho kapitidlu spole¢nosti BK-Real, s.r.o., zapfi¢inény
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nespravnym ndzorem spravce dané o stavéni doty¢né prekluzivni lhity k vymeéteni po dobu
péti let ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani a vyckdvani na vysledek
soudniho fizeni ve véci navrhu na zapis zmény zakladniho kapitalu doty¢né spolecnosti ze
dne 7. 3. 2001, v disledku ¢ehoz spravce dan¢ po dobu péti let navic (ovSem za soucasné
zakonné prolongace tfileté prekluzivni lhity k dométeni) zalobci umoziioval dolozit realizaci
jim provedeného vkladu i1 do zékladniho kapitalu spole¢nosti BK-Real, s.r.0., a nikoliv jen do
obchodniho majetku této spolecnosti. Spravci dané pritom vzniklo opravnéni dométit Zalobci
pfedmétnou dafiovou povinnost jiz diive, nebot’ daniova povinnost v dané véci zalobci vznikla
okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti zakladajici daniovou povinnost, tj. 29. 3. 2000 - pravnimi
ucinky vkladu vlastnického prava prevadénych nemovitosti do katastru nemovitosti,
a k tomuto rozhodnému datu je nutno posuzovat vSechny prvky danové pravniho vztahu.
Ovsem pokud tak spravce dané ucinil pozdéji, avSak pfed marnym uplynutim prekluzivni
lhiity, nelze v této skute¢nosti spatiovat nezakonnost. Zalobce by mél vzit na védomi
skutec¢nost, ze pro piiznani osvobozeni od dan¢ z prevodu nemovitosti je nezbytné, aby byly
soucCasn¢ splnény vSechny zakonem stanovené podminky ke dni vzniku danové pravniho
vztahu, tj. ke dni, kdy nastala skutecnost, ktera je ptredmétem dané€ z prevodu nemovitosti.

S ohledem na pravé uvedené skutkové a pravni okolnosti dancho pfipadu soud tudiz
zalobciiv poukaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn.I.US 1611/07,
vyhodnotil jako neptihodny.

Ze vsech shora uvedenych diivodd soud tedy predmétnou zalobu posoudil jako
nedivodnou, kdyZz rozhodnuti Zzalovaného nevyhodnotil jako nezdkonné pro chybné
posouzeni dotycného piipadu, nebot spravce dan¢ byl opravnén vymeéfit Zalobei dan
z ptrevodu nemovitosti ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. a) zadkona o trojdani. Proto soud Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovany ndhradu nékladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad ramec ufedni
¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. fijna 2012

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu



