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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: B. S., bytem , X, proti Zalovanému: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kiizova 25, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.11.2011, ¢&.j. , X%,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 8.11.2011, ¢.j. ,,X*, se
zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.11.2011, ¢&j. ,,X*, kterym bylo zménéno rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2011, ¢&.j. ,,.X*,
tak, ze zalobci se od 12.11.2010 ptiznava starobni diichod podle § 31 zakona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisteéni) ve vysi 7472 K&
mésicné, pricemz od ledna 2011 nalezi zalobci starobni diichod ve vysi 7 739 K¢ mési¢né. Ve
zbytku bylo rozhodnuti ze dne 11.2.2011 potvrzeno.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze nesouhlasi s finanénimi ¢astkami uvadénymi v rozhodnuti
o starobnim duchodu, jelikoz byly vypocteny zniz§iho osobniho vyméfovaciho zékladu,
uthrnem niz8iho primeéru ro¢nich vyméiovacich zaklada a tim doSlo ke zkraceni prava Zalobce
na spravné davky dichodového pojisténi. Vymeétovaci zéklad za rok 2003 mél byt vyssi
0 54 000,- K¢ ptijmu za srpen roku 2003 zdanéného dani z ptijmu fyzickych osob ¢astkou ve
vysi 13 215,- K¢ a ¢astkou 2 430,- K¢ zdravotniho pojisténi a v souladu s ustanovenim § 5
odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni (dale jen ,,zdkon
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a pojistném®) podléha i tento pifjem dichodovému pojisténi. Zalobce se dale piiklani
k ndzoru, ze financni castka 8 885,- K¢ vyplacend dle kolektivni smlouvy za biezen 2004 je
tfinactym platem a méla byt také zapodtena do vyméfovaciho zakladu za rok 2003. Zalobce se
snazi v souladu s ustanovenim § 6 odst. 4 pism. a) bod 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,,SocZab*) a dle ustanoveni § 5 pism. a) bod 4
SocZab o napravu, ale bez uspokojivého vysledku. Zalovany klasifikoval piijem Zalobce ve
vysi 54 000,- K¢ jako tzv. odchodné, avSak neodtvodnil to zadnym platnym zakonnym
ustanovenim. Zalovany se piiklonil k vyjadieni byvalého zaméstnavatele v neprospéch
zalobce a nevzal v uvahu v namitkach predlozené fotokopie listinnych dikazii o zdanénych
ptijmech za rok 2003. Rozhodnuti . a II. stupné jsou tak nezadkonna.

K podané zalob¢ se pisemné vyjadiil zalovany, ktery navrhl zamitnuti zaloby a uvedl,
7e se prostiednictvim Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni Usti nad Labem obratil na
byvalého zaméstnavatele Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spole¢nost, ktery dne
16.2.2012 vyhotovil vyjadieni, ve kterém sdé¢lil, Ze zalobci byla v srpnu 2003 vyplacena
odmeéna pii skonceni pracovniho poméru ve vysi 54 000,- K¢, ktera vSak nepodléhala odvodu
socialniho pojisténi, a proto nebyla zahrnuta do vymeétovaciho zakladu na eviden¢nim listu
dichodového pojisténi. Vzhledem k tomu, Zze Zzalovany je dle § 35a a § 37 odst. 1 SocZab
vazan potvrzenim zameéstnavatele ze své evidence a zameéstnavatel spravnost evidencniho
listu zalobce potvrdil, nelze zalobci hodnotit jiné Castky, nez které jsou uvedeny na
eviden¢nim listu ze dne 15.12.2003. Tyto skute¢nosti byly zaméstnavatelem Zalobce uvedeny
jiz v potvrzeni ze dne 14.7.2011. Pokud tedy Zalobce nesouhlasi s vymétovacim zékladem za
rok 2003, musi se obratit na zaméstnavatele. K ¢astce 8885,- K¢ zalovany uvedl, ze dle
ptiloZzeného potvrzeni, vyplatniho dokladu Zalobce, a na zakladé ovéfeni u zaméstnavatele
zalobce, se jedna o vraceni dani za rok 2003, které ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi nepatii do vymétovaciho zékladu.

Na vyjadfeni Zzalovaného reagoval Zzalobce replikou, vniz uvedl, ze vyjadieni
zalovaného povazuje za zavadéjici, pokud uvadi, Ze okresni sprava socialniho zabezpeceni
a zalovany nejsou opravnéni hodnotit a rozhodovat o spravnosti udaji na evidencnich listech.
Poukazal na ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod 3 SocZab, dle kterého rozhoduje okresni
sprava socialniho zabezpeceni ve sporu mezi obCanem a zaméstnavatelem o spravnosti zapisu
v eviden¢nim listu diichodového pojisténi. Zalobce se ndkolikrat obratil na zaméstnavatele se
zadosti o napravu, ale bezuspesne.

Nasledn¢ ptipisem ze dne 3.8.2012 sd¢€lil zalovany, ze dne 31.7.2012, ¢.j.
501 025 192, bylo vydano rozhodnuti €. II, kterym bylo vyhovéno ndmitce Zalobce uplatnéné
v zalob¢ a navrhl postup podle § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich piedpist dale jen (,.s.f.s*). Zalobce piipisem ze dne 4.9.2012 vsak sdélil, Ze ho
zalovany svym postupem dosud plné neuspokojil, a proto soud pokracoval v fizeni.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze miize vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urCené lhaté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud
pfezkoumavé rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
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nebo béhem dvoumeésiéni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s.). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které je povinen zkoumat bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednévané véci zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. I ptresto, ze Zalovany vydal nové rozhodnuti ze dne 31.7.2012, kterym zahrnul do
vymeétovaciho zakladu i ¢astku 54 000 K¢ za rok 2003, zalobou napadené rozhodnuti ztistalo
nedotéeno a soud ho mohl v plném rozsahu pfezkoumat.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou ve své
zalobé zpochybnil zalobce, nebot’ poukazal na to, ze nebylo fadn¢ odiivodnéno, pro€ je castka
54 000,- K¢ povazovana za odchodné.

Ma-li byt jakékoli rozhodnuti spravniho organu pfezkoumatelné, je tfeba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné¢ a optfené
o dostatek divodl. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy pirezkoumatelnosti vsak s.i.s.
nestanovi, a proto je tieba vychazet z toho, co vytvorila dosavadni spravni judikatura.

Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni organ opiel rozhodovaci divody o
skutecnosti v fizeni nezjisStované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy
neni ziejmé, zda vibec n¢jaké diikkazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz).

Neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval
za diuvodnou pravni argumentaci uvedenou v namitkach a pro¢ namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro
nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad namitek. Spravni organ musi uvést, v ¢em konkrétné
nespravnost argumentace ucastnika fizeni spociva (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2
Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz).

Zalovany nejprve poukazal ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti na namitku
zalobce, ve které nesouhlasil s vymétovacim zakladem za rok 2003, nebot’ se domniva, ze by
mél byt vyssi o 54 000,- K¢, které dostal jako odménu v srpnové vyplaté a o 8 885 K¢, které
obdrzel jako dodateCnou vyplatu za rok 2003 v bieznu 2004. Dale na str. 3 Zalobou
napadeného rozhodnuti parafrazoval ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi
v némz je uvedeno, ze vyméefovacim zakladem za dobu po 31.12.1995 je vymétovaci zéklad
pro stanoveni pojistného podle zakona o pojistném. Dale parafrazoval znéni ustanoveni § 5
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) bod 10 zdkona o pojistném, ve znéni G¢inném do 31.12.2003,
a uzaviel, ze zuvedeného vyplyva, ze do vymétovaciho zdkladu zaméstnance se mimo jiné
nezahrnuje odchodné. Dale uvedl, ze dle pfilozeného potvrzeni a na zakladé¢ ovéfeni
u zaméstnavatele zalobce se v piipad¢ Castky 8 885,- K¢ jedna o vraceni dani za rok 2003,
které ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi nepatii do vymérovaciho
zékladu.
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Z uvedeného odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni patrno, jaké tvahy vedly
zalovaného k zavéru, ze Castka ve vysi 54 000,- K&, kterd je uvedena v dohod€ o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 29.8.2003 a tam oznacCena jako ,,odména®, kterd nalezi
zaméstnanci po podpisu této dohody, je odchodnym ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢)
bod 10 zakona o pojistném. V této souvislosti soud poukazuje na to, Ze odchodné je institut
spojovany se sluzebnim pomérem ¢i vetejnymi funkcemi (napt. § 98 zakona ¢. 218/2002 Sb.,
sluzebni zakon, § 8 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, § 140 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, a dalsi). Pro¢ je uvedena ¢éstka takto kvalifikovana, neni
ze zalobou napadeného rozhodnuti ziejmé.

Rovnéz neni ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym patrné, které konkrétni
podklady ze spisu ma zalovany na mysli, pokud je oznacil ve vztahu ke klasifikaci ¢astky
8 885,- K¢ jako ,,pfilozené potvrzeni“ a ,,ovéfeni u zaméstnavatele,” nebot’ z takto obecné
oznacenych podkladi nelze dojit k zavéru, které konkrétni doklady ve spise zalozené vedly
zalovaného k zavéru, ze uvedend Castka nepatii do vymétovaciho zakladu. Soud v tomto
sméru poznamenava, ze nemuze prihlizet k dodatecnému uptesiovani odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti prezentovaného ve vyjadieni zalovaného (srov. rozsudky NSS ze dne
19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71; ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-5; ze dne 18.9.2003,
¢j. 1 A 629/2002-25, www.nssoud.cz), znc¢hoz vyplyva, Ze uvedenym ,piiloZzenym
potvrzenim* byl myslen vyplatni doklad Zzalobce, dle soudu se jedna zfejmé vyplatni pasku za
biezen 2004.

Z tohoto dtiivodu pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divoda. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél v projedndvané véci plny Uspéch, avsak nahradu nakladt fizeni
nepozadoval a zalovany nebyl Uspé$ny a ani mu zaddné ndklady nad rdmec ufedni Cinnosti
nevznikly, a proto soud vyrokem II. z&dnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za né) jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5.11.2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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