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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné A. K., zastoupené Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem
Buzulucka 431, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.3. 2010, ¢&.j. OAM-7/ZA-06-K01-2008, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3. 2010, ¢.j. OAM-7/ZA-06-K01-

2008, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve
vySi 917,-Ké do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobkyné Mgr. Ondieje Rejska.

M. Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Ondireje Rejska se
uréuje castkou 4.800,-Ké. Tato ¢Eastka mu bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.
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2.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym shora zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich
predpisl (,zakon o azylu®). V odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalobkyni tvrzené skuteCnosti nelze oznacit za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Vyjadfil urcité pochybnosti o pravdivosti
Zalobkyni uvadénych motivl, které ji vedly k odchodu ze zemé puavodu. Poukazal na
to, Zze zalobkyné uvedla, ze v souvislosti s udalostmi, pfi kterych byl zadrzen jeji
nevlastni bratr, bylo odsouzeno 20 lidi, zatimco ve vyro¢ni zpravé Ministerstva
zahrani€i USA o svobodé vyznani v Kyrgyzstanu za rok 2009, ktera tyto udalosti
popisuje, se hovofi celkem o 32 odsouzenych a dale na to, Ze pokud by statni organy
mély po uvéznéni nevlastniho bratra zalobkyné na jeji osobé takovy zajem, jaky
naznacovala, mély jisté moznost jiz dfive podniknout vuc¢i ni néjaké kroky. K
uvéznéni nevlastniho bratra v8ak doSlo jiz v fijnu 2008, pfiCemz Zalobkyné az do
svého odjezdu z vlasti dne 22. 12. 2009 Zila v misté svého bydlisté a pracovala, aniz
by byla statnimi organy jakkoliv kontaktovana. Podle zalovaného je velmi
nepravdépodobné, Ze by kyrgyzské statni organy za tak dlouhou dobu nepodnikly
vuci zalobkyni zadné kroky, pokud by na jeji osobé mély né&jaky zajem. Motivy jejiho
odjezdu ze zemé puvodu pusobi podle zalovaného vykonstruované i s pfihlédnutim
k jeji rodinné situaci, kdy na jedné strané hovofi o zajmu statnich organu odebrat
majetek mistni bohaté elité a tvrdi, Ze kvuli nevlastnimu bratrovi je do problému
zatazena cela rodina, zaroven ale v zemi puvodu zanechala svou dceru s tim, Ze si ji
netroufala vzit s sebou. Pfitom dcera podle sdéleni Zzalobkyné rovnéz vlastni akcie,
na které zalobkyné odkazuje jako na soucast svého majetku a tedy zdroj tvrzenych
potizi. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobginy divody k podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly jiné, nez ji tvrzené, kdyz s ohledem na jeji nelegalni vstup
na uzemi Ceské republiky (dale jen CR) za skuteény dlivod jeji zadosti povazuje
snahu o legalizaci pobytu. K divodum pro udéleni doplfikové ochrany Zalovany
uvedl, Ze po zhodnoceni vypovédi Zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu v
Kyrgyzstanu pfed odchodem ze zemé a posouzeni jejich hlavnich motivi odchodu a
pisemnych informaci o situaci v Kyrgyzstanu, dospél k zavéru, zZe ji v pfipadé navratu
nehrozi muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni Ci trest.

Ve vCas podané zalobé Zalobkyné namitala, Ze v pfedchazejicim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany byla zkracena na svych pravech. Dle jejiho nazoru
Zalovany v pfedchozim Fizeni poruSil ustanoveni § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, nebot nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. Dale namitala poruSeni ustanoveni § 12 § 14 a §
14a zakona o azylu. V doplnéni zaloby uvedla, Ze se Zzalovany odpovidajicim
zpusobem nevyporadal s materialy, které predlozila v pribéhu fizeni, jez popisuji
jednotlivé pfipady poruSovani lidskych prav v zemi puvodu a stejné tak se fadné
nevyporadal s obsahem jeji Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany a skute¢nostmi,
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které uvedla pfi ustnim pohovoru a ve svych pisemnych prohlasenich. Pochybnosti
Zalovaného k jejim tvrzenim povazuje za nepodlozené a neoduvodnéné. Hlavnim
impulsem pro opusténi zemé byl telefonat s jejim znamym, dle kterého byla zafazena
do islamské organizace a ma byt obvinéna. A¢ Zalobkyné neuvedla, Zze by se toto
upozornéni vztahovalo také na jeji dceru, Zalovany se v napadeném rozhodnuti
pozastavoval nad tim, Zze vzemi puvodu zanechala svou zletilou dceru. Za
nepodloZzenou spekulaci povazuje zavér ZzZalovaného o skute¢ném duavodu jeji
Zadosti, a to snaze o legalizaci pobytu, kdyz takovému zavéru dle Zalobkyné nic
nenasveédcuje. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& popfel jeji opravnénost, nebot dle jeho
nazoru neprokazuje nezakonnost rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni vypovédi Zzalobkyné, opatfené podklady a odUvodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobkyné v prubéhu spravniho Fizeni neuvadéla
skuteCnosti, na zakladé kterych by ji mohla byt udélena urcita forma mezinarodni
ochrany. Sama vypovédéla, ze zadné konkrétni potize v zemi plvodu neméla, neni
Clenkou Zadné islamské organizace a nedopustila se zadného protipravniho jednani.
Zalovany vyslovil urgité pochybnosti ohledné vérohodnosti piib&hu Zalobkyné
(odkazal na str. 4 napadeného rozhodnuti). Uvedl, ze k uvéznéni nevlastniho bratra
Zalobkyné doslo jiz v fijnu 2008, avSak zalobkyné do svého odjezdu z viasti dne 21.
12. 2009 neruSené zila v misté svého bydlisté, pracovala, aniz by byla vibec
kontaktovana. Zalovany proto povaZzuje obavy Zalobkyn& v tomto sméru za
neopodstatnéné. Poukazal na to, ze zalobkyné v zadosti mimo jiné uvedla, ze v
Kyrgyzstanu plati, Ze pokud se néco stane nékomu z rodiny, tak se to tyka celé
rodiny. Neni proto dle jeho nazoru logické a pravdépodobné, Ze by v zemi pavodu v
pfipadé skuteéného ohroZeni zanechala svoji dceru. Dale uvedl, Zze k Zalobé byly
dolozeny aktualni informace o soucasné situaci v Kyrgyzstanu v dubnu 2010, avSak
na tento stav spravni organ nemohl reagovat, nebot napadené rozhodnuti bylo
vydano jiz dne 22. 3. 2010. Konstatoval, ze v souCasné dobé je situace v
Kyrgyzstanu hodnocena jako stabilizovana, byla schvalena nova ustava, i kdyZz na
jihu zemé& nelze vylougit rizné lokalni konflikty, jak se uvadi v Informaci MZV CR &,j.
107313/2010-LPTP ze dne 7. 6. 2010. Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné& v priib&hu fizeni pred soudem predkladala dikazy, a to rGzné
novinové C¢lanky ziskané zinternetu, ru¢né psané poznamky, fotografie z novin
srué¢né psanymi poznamkami vruském i Ceském jazyce o soucCasné situaci
v Kyrgyzstanu.

Soud Zalobu projednal pfi jednani konaném dne 22.9. 2011 za pfitomnosti
tlumocnika do jazyka ruského. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 6.1.
2010 podala Zalobkyné Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, dne 26.1. 2010
s ni byl proveden pohovor. V jejich prabéhu uvedla, Ze je kyrgyzské narodnosti, bez
vyznani, nebyla politicky organizovana, neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani.
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Vlast opustila 22.12. 2009. K ddvodum opusténi vlasti sdélila, Ze jeji pfibuzny (syn
jeji tety, kterého vychovavala jeji druha matka, dale jen ,nevlastni bratr“) byl v roce
2008 obvinén z prislusnosti k islamské organizaci a spolu s dalSimi 20 lidmi byl
odsouzen k 16-ti letm odnéti svobody a jeho majetek byl zabaven. Rodina se o jeho
zatCeni dozvédéla od znamého. Uvedla, Ze jejich rodina je bohata, a proto si mysili,
Ze uvedené zatCeni souvisi s majetkem i s politikou. Objasnila, Ze dne 21.12. 2009
k nim pfijel fidiC jejich znamého, ktery je vysoce postavenym pracovnikem
ministerstva vnitra. Zalobkyn& k nému nastoupila do auta, Fidi¢ ji predal mobilni
telefon a pak hovofila s timto znamym, ktery ji doporucil, aby do 24 hodin opustila
Kyrgyzstan. Varoval ji, Zze na ni pfiSly néjaké materidly podle kterych byla také
zahrnuta do islamské organizace a ma byt obvinéna. Po telefonatu fidi¢ zni€il SIM
kartu. Nechala dceru u matky, zajela si do bytu pro Sperky a cenné véci a jesté v noci
odjela. Cestovala minibusem do Moskvy a odtud kamionem ilegaln& do CR. Uvedia,
Ze povazuji jeji rodinu za predstavitele islamské organizace, a¢ ona jejim ¢lenem
nebyla. Obavala se o svUj Zivot, jeji nevlastni bratr byl mucen. Déle uvedla, Ze az do
pfedmétné udalosti si Zila v Kyrgyzstanu dobfe. V pfipadé navratu se obava
uvéznéni, pomérad ve véznicich a zabiti. Dne 7.1. 2010 dolozila ruéné psané
prohlaseni, v némz uvedla, Ze ombudsman Kyrgyzstanu provedl Setfeni ohledné
skupiny odsouzenych, v niz byl i jeji nevlastni bratr s tim, ze obhajci lidskych prav
oznacily pouzité represe za nepfiméfené. Pozadala o udéleni doplikové ochrany
z obavy hroziciho nebezpeci ohrozeni Zivota a zdravi. PFfi pohovoru dne 26.1. 2010
popsala svuj zivot ve vlasti. Narodila se v rodiné inteligence, byla dobfe situovana.
Zila s dcerou ve svém byté v hlavnim mésté Biskeku. K diivodiim svého odchodu
z vlasti zopakovala udalost z 21.12. 2009, kdy za ni pfijel Fidi€ jejiho znamého
vysoce postaveného pracovnika MV a po telefonatu s nim na jeho doporuceni
narychlo opustila vlast. Vysvétlila, Ze v roce 2008 se v OSské oblasti konaly oslavy
mistniho svatku, kterych se zucastnil i jeji nevlastni bratr. Dne 6.10. 2008 byl spolu
s dalSimi zadrZzen, nasledné byl bit a Sikanovan. Byl odsouzen k odnéti svobody na
16 let a zabavili mu jeho majetek. Uvedla, ze milice zatCené bila a nutila je, aby
uvedli, jaky maji majetek a jaké pfibuzné. Obavala se, Ze nékdo z nich fekl, Ze ona
patfi do rodiny. Potvrdila, ze neni Clenkou zadné islamské organizace, ale mysli si,
Ze nyni v jeji vlasti dochazi k jakési Cistce, likviduje se elita. Jeji rodina byla dobfe
situovana, a vidéla jak jejimu pfibuznému zabavili majetek. Ztéchto duvodu
uposlechla rady svého znamého a vlast opustila. K dotazu Zalovaného uvedla, Ze po
odsouzeni nevlastniho bratra az do svého odjezdu neméla zadné problémy,
normalné chodila do prace, zila ve svém byté. Nikdy neméla ani Zadné potize se
statnimi organy, policii nebo soudy své zemé plvodu. Dceru zanechala ve vlasti,
sama nevédéla co bude s jejim zivotem, a proto ji s sebou nevzala. Dne 1. 3. 2010
doplnila ru¢né psané prohlaseni s odkazem na rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ¢€.j. 6 Azs 54/2009, ktery doklada Spatny stav dodrzovani lidskych prav
v Kyrgyzstanu a skute€nost, ze nemuze byt povazovan za demokraticky pravni stat
ani za bezpecnou zemi puvodu. Déale popsala pfipad odsouzeni svého nevlastniho
bratra, odkazala na informaci Mezinarodniho Vyboru na ochranu novinafl, podle
které byl v roce 2009 ve svété zaznamenan vysoky pocet zabitych novinarq, s tim, ze
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v Kyrgyzstanu byli zabiti dva novinafi. Popsala pfipady uvéznéni a zmizeni ochrancu
lidskych prav.

Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 29.9. 2011, C.j. 32Az
6/2010-231 zalobu jako nedtivodnou zamitl. OdUvodnil, Ze Zalobkyné nebyla ve své
vlasti nijak politicky €inna ani organizovana, nemohla byt proto ani pronasledovana
ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni nebylo rovnéz prokazano, ze by
mohla mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodl podle ust. § 12
pism. b) zdkona o azylu. Potvrdila, Ze do odjezdu z vlasti neméla Zzadné potize se
statnimi organy, policii nebo soudy. Zemi plvodu opustila na zakladé jediného
telefonatu, kterym byla upozornéna, ze by mohla mit potize, protoze ji statni organy
na zakladé jistych blize neobjasnénych dokumentl povazuji za pfisluSnici islamské
Zalobkyné& spojuje své obavy se zatéenim svého nevlastniho bratra (fijen 2008), i
kdyz vice nez rok po jeho zatéeni az do dne svého odjezdu zadné potize se statnimi
organy neméla. Nebyla v zemi plvodu vystavena zadnému jednani, které lze
povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu. Krajsky soud
neshledal divodnou ani Zalobni namitku tykajici se nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci. Podklady, které Zalovany k posouzeni pfipadu Zalobkyné a ji
tvrzenému duvodu odchodu ze zemé puvodu shromazdil, Ize oznacit za standardni a
dostacujici. Nové skuteCnosti, které Zalobkyné uvedla pfi jednani, a to narodnostni
otazku ohledné svého smiSeného plvodu a zejména obavu o osud svého
nevlastniho bratra pro jeho smiSeny kyrgyzsko-uzbecky plvod a rovnéz skutecnosti
ohledné zmizeni své zletilé dcery, krajsky soud odmitl s odkazem na ust. § 75 odst. 1
s. F. s. Za spravné, zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazoval krajsky
soud i neudéleni azylu podle ust. § 13 zakona o azylu, protoZe v pfipadé Zalobkyné
neshledal pro jeho aplikaci podklad, nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Zalovany mél
rovnéz dostatek podkladd pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu ust. § 14 zakona o
azylu a krajsky soud neshledal pfekroeni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni ani jeho zneuziti. K doplikové ochrané krajsky soud uved|, Ze Zalovany
vychazel z informaci uvedenych Zzalobkyni i ziskanych v pribéhu spravniho fizeni,
které byly relevantni v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Z dokumentu, které
Zalobkyné predkladala v prabéhu pfezkumného fFizeni, z ufedni &innosti i ze
sdélovacich prostfedku bylo krajskému soudu znamo, Ze v dubnu 2010 doslo v
Kyrgyzstanu ke statnimu prevratu a tim se doCasné zménila situace pro rozhodnuti
ve smyslu ust. § § 14a zakona o azylu. V dobé rozhodnuti krajského soudu vsak jiz
byla situace v Kyrgyzstanu stabilizovana a zemé se pfipravovala na prezidentské
volby (fijen 2011). Krajsky soud shrnul, Ze neuvedla-li Zalobkyné Zadnou perzekuci
vUcCi své osobé ze strany statnich organt Kyrgyzstanu, nelze dospét k zavéru, by v
pfipadé jejiho navratu do vlasti byla ohrozena vaznou ujmou ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 zakona o azylu. V Kyrgyzské republice v souCasné dobé nedochazi k
mezinarodnimu nebo vnitinimu ozbrojenému konfliktu a vycestovani Zalobkyné
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Diivody pro postup
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podle ust. § 14b zakona o azylu krajsky soud rovnéz ve shodé se zalovanym
neshledal.

Tento rozsudek napadla zalobkyné kasacni stiznosti, které NejvySSi spravni
soud svym rozsudkem ze dne 29.2. 2012 ¢.j. 7 Azs 8/2012-61 vyhovél, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni, souCasné krajskému soudu
ulozil, aby v novém rozhodnuti rozhodl i 0 nahradé nakladu Fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). NejvysSi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku uvedl, Ze
.V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi ministerstvo Casto rozhodovat
v dukazni nouzi. Za této situace je nutné zohlednit i charakter zemé plivodu Zadatele
o azyl, zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi
okolnosti, které maiji vliv na naplnéni davodl pro udéleni azylu. Je-li napfiklad o zemi
puvodu Zadatele znamo, Ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, Zze ob&anim je
upirano pravo na zmeénu vlady, ze dochazi k nezakonnym popravam, mizenim osob,
Castému pouzivani muceni atd., pak tyto skute€nosti musi ministerstvo zohlednit v
situaci dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Naopak, je-li zemé& puvodu Zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym
rezimem, je na zadateli, aby vérohodné dolozil, Zze je skute€né pronasledovan. Neni
vS8ak jeho povinnosti, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi
prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti ministerstva, aby
v pochybnostech shromazdilo vdechny dostupné didkazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele o azyl vyvraceji Ci zpochybnuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004-57). V dané véci podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud vychazel, stejné jako ministerstvo, z nedostatecné
zjisténého stavu véci a jeho zavéry vychazeji z viceméné spekulativnich uvah bez
realného podkladu. Jedinym konkrétnim ddvodem pro zpochybnéni pravdivosti
tvrzeni stézovatelky byla skuteCnost, Ze v obdobi od fijna 2008, kdy byl zatCen jeji
nevlastni bratr, az do jejiho odjezdu ze zemé plvodu v prosinci 2009 neméla zadné
potize se statnimi organy Kyrgyzstanu. StézovatelCina skutkova tvrzeni jsou pfitom
konzistentni a ministerstvem vytykany rozpor mezi jeji vypovédi a vyroCni zpravou
Ministerstva zahrani€i USA o svobodé vyznani v Kyrgyzstanu za rok 2009, ktery se
tyka poctu odsouzenych osob, neni natolik zasadni, aby bez dalSiho mél za nasledek
jeji zjevnou nevérohodnost. Stézovatelka uvadéla, ze jeji obava z pronasledovani Ci
vzniku vazné ujmy ze strany statnich organt Kyrgyzstanu souvisi se zatéenim a
odsouzenim jejiho nevlastniho bratra pro jeho udajnou pfislusnost k islamské
organizaci. Skute¢nost, Ze k tomuto soudnimu procesu doslo, je pfitom podle
citované vyro¢ni zpravy nesporna. Vzhledem ke stavu dodrZovani lidskych prav v
Kyrgyzstanu nelze tato tvrzeni bagatelizovat a bez fadné zjisténého stavu véci
dovodit, Zze stéZovatelCiny obavy jsou neopodstatnéné pouze proto, Ze pokud by o ni
statni organy skutecné meély zajem, nemély by duvod ji nechat vice nez rok bez
povSimnuti. Je proto nezbytné, aby byl zjiStén stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, zejména s ohledem na vySe uvedena tvrzeni stézovatelky.
Stézovatelku je pfedevsim tfeba fadné vyslechnout ke v§em okolnostem ji tvrzeného
skutkového stavu, napf. kdo konkrétné byl jejim informatorem z ministerstva vnitra,
jak toho c¢lovéka znala, aby mu mohla bezvyhradné duvéfovat, zda a jakym
zpusobem se stykala se svym nevlastnim bratrem pfed jeho zatéenim, zda mél
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nékdo v ramci SirSi rodiny potiZze se statnimi organy, zda ona sama meéla néjaké
potize pfi odjezdu ze zemé pulvodu, pro¢ nemohla vzit s sebou i svou dceru, zda
neméla obavy ze stejnych divodu jako u své osoby o ni, atd. Teprve po takto
doplnéném dokazovani, popf. provedeni dalSich dukazu, bude mozno posoudit
davodnost stéZovatelCiny Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany*.

V novém fizeni projednal krajsky soud zalobu pfi jednani dne 8.11. 2012 za
pfitomnosti tlumoc¢nika do jazyka ruského. Zopakoval dosavadni prabéh fizeni a
konstatoval podstatné zavéry zrusSujiciho rozsudku NSS. Proved| dukaz listinami
doloZenymi Zalobkyni, a to zpravou Ceského &erveného kfize ze dne 26.4. 2012 a
aktualné ze dne 26.10. 2012 o tom, Ze patrani po dcefi Zalobkyné v Kyrgyzstanu
zUstalo bezvysledné, |ékafskymi zpravami ze dne 9.3. 2012, 14.3. 2012, 25.10. 2012,
z nichz vyplyva, ze zalobkyné trpi ulceraci jicnu a je 1éCena. Dale byla pfedlozena
souhrnna zprava organizace Human Rights Watch zledna 2012 o situaci
v Kyrgyzstanu v niz se uvadi, Ze v souvislosti s vySetfovanim udalosti z Cervna 2010
(etnické stfety) buji muc€eni a svévolné zadrZovani, nejsou dodrzovany mezinarodni
standardy spravedlivého procesu. Soudy jsou zaujaté. Obzalovani, vétSinou
Uzbekové jsou shledani vinnymi a odsouzeni k odnéti svobody od nékolika let az na
dozivoti na zakladé dukazl ziskanych mucenim.

V zavéreCném navrhu zastupce Zalobkyné odkazal na zavéry rozsudku NSS,
ktery uvedl, Ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z nedostatecné zjisténého
stavu véci. Odkazal na své prednesy ucinéné v pfedchozim Fizeni a zduraznil, ze
nebyly obstarany aktualni a fadné informace o zemi plavodu Zalobkyné. Zopakoval,
Ze zalovanym pouzita Zprava MZV CR ze dne 19.6. 2008 byla ze strany zalovaného
hodnocena nekorektné, kdy tato zprava rozliSuje ,oficialni“ a ,neoficialni“ informace o
zemi puvodu zalobkyné, a proto z ni nelze vychazet. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobkyn& poZadovala
pfiznani nahrady nakladu fizeni v podobé cestovného, které pozdéji specifikovala a
dolozila ve vysSi 917,-KE. Zastupce Zalobkyné uctoval na odméné soudem
ustanového zastupce jeden ukon pravni sluzby za 2.100,-K¢ a jeden rezijni pausal ve
vySi 300,-KE za ucast pfi jednani krajského soudu a jeden ukon pravni sluzby za
2.100,-K¢ a jeden rezijni pausal ve vysSi 300,-KC za fizeni o kasacni stiznosti, celkem
tedy 4.800,-K¢.

Povéfeny pracovnik Zalovaného ponechal konené rozhodnuti na uvaze
soudu. Naklady fizeni nezadal.

V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. F. s.).

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze v dUsledku vytéenych vad ucinénych
NejvySSim spravnim soudem, a to nedostateCné zjiSténému stavu véci, ke kterému
doslo jiz v fizeni pfed spravnim organem a které je tak povinen respektovat i krajsky
soud, je nezbytné podrobné vyslechnout Zalobkyni ke vSem okolnostem ji tvrzeného
skutkového stavu a podle jejich vypovédi pfipadné doplnit dukazni fizeni o dalSi
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zpravy a informace ze zemé plvodu zalobkyné, zejména i aktualni, na zakladé
kterych pak zalovany spravni organ opétovné rozhodne a presvedcivé objasni
skutkové okolnosti projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady fizeni se
tykaji pochybeni zalovaného ve spravnim fizeni, nezbylo krajskému soudu nez v
souladu s ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. napadené rozhodnuti pro vady fizeni
zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V ném spravni organ doplni
dokazovani v rozsahu ulozeném NejvySSim spravnim soudem, kdyZz krajsky soud jsa
vazan jeho pravnim nazorem se k jeho zavérum pfiklonil a dovoluje si na né piné
odkazat. Dle § 78 odst. 5 s. . s. je vdalSim fizeni spravni organ vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok Il. o nahradé nakladl fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s., podle kterého ma uspésSny ucastnik pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspé&sna Zalobkyné& pozadovala nahradu naklad( Fizeni v podobé& specifikovaného
cestovného z mista hlaSeného pobytu do Hradce Kralové dvakrat k jednani soudu a
tfikrat za uCelem porady s advokatem, které byly fadné dolozeny pfiloZzenymi
jizdenkami v celkové vysi 917,-KE. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku Il.
uvedeno.

Zalobkyni byl pro Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem |lll. ur€il odménu advokata za dva ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢
(pisemné podani soudu tykajici se véci samé- kasacni stiznost), ucast pfi jednani
krajského soudu dne 8. 11. 2012 podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d), g) vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,advokatni tarif“) a 2 rezijni pausaly po 300,-K¢&
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4.800,-K¢. Pfiznana odména bude
ustanovenému zastupci Zalobkyné vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci
Kralové do 30-ti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. Kasacni stiZznost je nepfipustna
v pfipadech vymezenych v § 104 s. f. s.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 8. listopadu 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



