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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Jany Daikové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
Zalobkyné NASIAKO spol. s r.o., se sidlem Botanickd 274, Karlovy Vary, zastoupené Ing.
Ladislavem Kubicou, daiiovym poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti
Zalovanému Finan¢nimu uradu v Karlovych Varech, se sidlem Zapadni 19, Karlovy Vary,
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu

takto :
I Zalobase zamita.
II. Zadny z iéastnikic nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni doméhala ochrany proti
necinnosti spravniho orgdnu a navrhovala, aby soud rozhodl: ,,Zalovany Financni urad
v Karlovych Varech je povinen vydat rozhodnuti dle zadosti zZalobkyné ze dne 23.12.2010 o
prominuti prislusenstvi dani dle ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., v aktudlnim znéni, § 55a

a to nejpozdeji do triceti dnu od pravni moci rozsudku.* Zaroven pozadovala, aby ji soud
pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1. Davody Zaloby
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2. Zalobu Zalobkyné odtvodnila tim, e dne 23.12.2010 podala Zadost o prominuti
prisluSenstvi dani podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (ddle jen
ZSDP). Touto zadosti zddala o prominuti vycislenych a sdélenych, ale stejn¢ tak doposud
nesdélenych pfislusenstvi dani tak, jak o téchto skute¢nostech vede evidenci Finan¢ni urad
v Karlovych Varech (dale jen Zalovany). Dne 10.1.2011 vydal Zalovany vyzvu k odstranéni
pochybnosti, ve které pozadoval sd€lit ty udaje, které jsou zcela v jeho kompetenci a tudiz z
obecnych zasad pro spravni fizeni zcela nadbyteéné je pozadoval po Zalobkyni. Zalobkyné
odpovédéla  sd€lenim, ve kterém rozvedla svou Zziddost a uvedla, Ze
pozadované podklady je mozné sdé€lit postupem, kdy zalovany vycisli vSechna aktualni
prislusenstvi dle evidence, kterou vede ze zdkona jako povinnost, a tento vystup Zalobkyné
obratem piipoji ke své zadosti, aby byl naplnén formalni 1 kdyz zcela neracionalni
pozadavek zalovaného. Dne 10.2.2011 vydal Zalovany vyzvu k uhrazeni spravniho poplatku
vazicitho se k predmétné zadosti a tudiz seznal, Ze Zadost Zalobkyné je srozumitelnd a
pochopitelnd co do obsahu a predmétu. Dne 7.4.2011 vSak zalovany na piedmétnou vyzvu
reagoval rozhodnutim o odlozeni zadosti. Na to zalobkyné reagovala jako na necinnost
spravniho organu s pokusem o napravu podanim stiznosti podle § 261 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tfadu, ve znéni pozdéjsiho predpisu (ddle jen danovy rad) a § 38 t¢hoz zakona k
nadfizenému organu zalovaného. Postup odvolaciho organu i samotného zalovaného vsak
nesjednal napravu.

3. K zalobé¢ ptipojila Zalobkyné kopie listin obsahujicich ikony zalobkyné¢ i zalovaného v
zalobé zminované.

II1. Vyjadieni Zalovaného

4. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze pii posuzovani
zadosti zalobkyn¢ o prominuti pfislusenstvi dané jako mimotadného opravného prostredku pii
spravé dani byl veden charakterem navrhovaného fizeni a jeho potfebami, kde vazny (jak
vyplyva z kontextu néasledné zaloby) pravni zdjem zadatelky (tj. zalobkyné v této véci) byl do
zna¢né miry determinovan angazovanosti, kterou pro jeho Uspé$né naplnéni zalobkyné ve
skutec¢nosti podstoupila. Podani zalobkyn¢, ve kterém navrhovala povSechné prominuti svych
daniovych povinnosti vybraného typu, navozuje silné¢ formalni ptistup z jeji strany motivovany
maximalizaci moznosti tlev pii védomi nasledného zaniku uc€innosti dot¢eného institutu, coz
jako okolnost neni ve véci nijak rozhodné. Spravni orgdn vSak pii vyfizeni Zadosti nemohl
sém o sobé predjimat rozsah zalobkyni minénych situaci nebo jednotlivych vysledkl
vymetovaciho fizeni, aby o nich mohl viibec konkrétné rozhodnout, nebot’ by tim svévolné
omezoval pravo zalobkyné na spravedlivé, resp. transparentni projednani véci a byla by tim
nepiipustné zalozena i neptezkoumatelnost jeho rozhodovani. V rdmci vzajemné soucinnosti a
v zdjmu dosazeni projednatelnosti navrhu proto spravni organ na tento nedostatek podani
zalobkyni upozornil a vybidl ji, v jakém sméru ma pro potfeby navrhovaného fizeni svou
7adost doplnit. Zalobkyn& viak tomuto konkrétnimu a klicovému pozadavku nevyhovéla,
pfestoze erudovanost jejiho zastupce a spravni instituty garantované danovym fadem ji
umoznovaly situaci G¢inné fesit a moznosti projednani svych zajma dosdhnout. Spravnimu
organu tak nezbylo, neZ v souladu se svym pfedchozim upozornénim aplikovat na dany
piipad zdkonny disledek, kterym bylo v podstat¢ marné odlozeni véci. Pokud se zalobkyné
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dovoléava srozumitelnosti své zadosti pro spravni orgédn na zdkladé jeho vyzvy k uhradé
spravniho poplatku, pak Zalovany konstatuje, Ze se jednd o jiné fizeni, které s obsahovou
strankou Zadosti nema spojitost, pouze je ji iniciovano a znamenda povinny postup spravniho
organu podle zvlaStniho zékona, jak bylo zalobkyni vysvétleno ve vyfizeni stiznosti dopisem
ze dne 13. 6. 2011.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani soudu

6. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pii némz zalobkyné€ i zalovany
setrvali na svych stanoviscich. Zalovany k dotazu soudu uvedl, Ze ke dni jednani soudu neslo
k vydani rozhodnuti o Zadosti zalobkyn¢€ ze dne 23. 12. 2010.

7. Zalobkyné uvedla, 7e mezi zakladni zasady spravniho postupu patii povinnost
spravniho organu nevyzadovat po subjektu ty udaje, které ma spravni organ k dispozici, byt i
jen nepifimo. Pozadavek, aby Zzalobkyné ptedlozila polozkovou konkretizaci jednotlivych
prislusenstvi dan¢, prekracuje nejen zakladni zasady spravniho postupu, ale je 1 mimo realné
moznosti zalobkyné. Zalovany je ten, kdo ma ze zdkona povinnost vést piesnou evidenci a
piedlozit pfesné vycisleni vSech polozek na danovém uctu zalovaného, tedy i piislusenstvi
v zdkonem definovaném okamziku. Je piepjatym formalismem pozadovat po Zalobkyni, aby
sama piedlozila pfesné polozky pfisluSenstvi dan€, navic s uvedenim cisel jednacich apod.,
zvlasté s ohledem na skuteCnost, ze ji tyto polozky nebyly zdvaznym zpisobem sdé¢leny a
nemohla tedy ¢isla jednaci znat. Zalobkyné reagovala technicky piimétené, kdyZ pozadovala,
aby ji byly sd€leny a vy¢isleny stavy evidence danovych ucétd, aby mohla tento soupis
obratem dolozit, jako pozadovanou konkretizaci své zadosti. Jde pfesné o tu absurdni situaci,
které zdkonodarce piedchazi uzakonénim obecnych zasad spravniho fizeni. Zalovany viak na
tuto zadost reagoval velmi opozdén€, coz vyplyva ze spisového materialu zaloby a predem
zamitnul vlastni zadost. Ze své praxe zastupce zalobkyné, danovy poradce, uvedl, Ze tato
situace nastala pouze u Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech. Zcela identické zadosti byly
podany u mnoha dalSich finan¢nich Ufadi, kde se zastupce zalobkyné s postupem zamitnuti
zadosti z titulu nedolozeni jednotlivych polozek nesetkal. Predlozil Zadost 1 rozhodnuti o ni,
kde doslo k prominuti 100 % pfisluSenstvi, piipad, kdy prominuti piisluSenstvi dané
piesahovalo ¢astku 300.000 K¢ (hranici, do které byl opravnén promijet finan¢ni utad), zadost
byla postoupena Ministerstvu financi s navrhem, aby bylo pfislusenstvi dané¢ prominuto ve
vysi presahujici 60 % finanénim Gfadem vy¢isleného pfislusenstvi, a Ministerstvo financi ji
vyhovélo.

8. Zalovany uvedl, Ze je podana Zadost o prominuti p¥islusenstvi dané zcela v plné moci
zastupce daniového subjektu a spravce dan¢ nemiize jen tak rozhodnout o zadosti, ve které
neni pfesné¢ pojmenovano, na kterych danich, v jaké vysi, je pozadované prominuti
pozadovano. Nehled¢ na to, ze vSechny platebni vyméry na troky z prodleni z penéle jiz
jednou danovy subjekt obdrzel, vyjma ptislusenstvi, které¢ dosud nebylo dométeno.

V. Skutkovy zaklad véci
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9. Zalobkyné podala k zalovanému prostiednictvim svého zastupce, dafiového poradce,
datovou zpravou opatfenou elektronickym podpisem, dne 23. 12. 2010 Zddost o prominuti
prislusenstvi dani, kde uvedla: ,, Zdadam o prominuti prislusenstvi dani, dle ustanoveni § 55a
zdkona ¢. 337/1992 Sb., v aktudlnim zneni, vymeérenych u vsech dani za poslednich sest let.

10.  Zalovany vyzvou ze dne 10.1.2011 (& 1094/11/128913402472) zalobkyni podle § 74
odst. 1 d.t. sdélil, ze jeji zadost neni zplisobild k projednani a vyzval ji k odstranéni vad, tedy
k doplnéni ¢ o konkrétni platebni vymeéry na uroky z prodleni thrad danovych povinnosti
vcetné doplnéni vysSe predepsanych urokl a specifikace za jaka zdanovaci obdobi byly
piedepsany a o jaké druhy piijmu se jednd, * o konkrétni platebni vymeéry na pendle z prodleni
uhrad danovych povinnosti v¢etné doplnéni vyse predepsanych urokd a specifikace za jaka
zdanovaci obdobi byly pfedepsany a o jaké druhy pfijma se jedna. Pro splnéni vyzvy stanovil
lhatu 15 dnti ode dne jejiho doruceni a zalobkyni poucil: ,, Budou-li vady podadni ze dne
23.12.2010 odstraneny ve stanovené lhiité, hledi se na né tak, jako by bylo predlozeno bez vad
v den puvodniho podani. Nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim
stanovené lhuty neucinnym (§ 74 odst. 3 danového radu). Dale zalobkyni upozornil, Ze ji
»vznika s podanou zZadosti povinnost uhradit spravni poplatek dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich.” Vyzva byla cestou datové schranky zastupci zalobkyné dorucena
16.1.2011.

11.  Vodpovédi na vyzvu doruéené zalovanému 29.1.2011 je uvedeno: , Zdddim o
prominuti vSech polozek prislusenstvi, pendle nebo uroku u vsech dani, pokud takova
prislusenstvi vznikla, a to v dobé, za kterou je prislusenstvi jeste vymahatelné, tedy za
poslednich Sest let pred podanim Zadosti o prominuti. Vzhledem k tomu, zZe prislusenstvi dani
vznika i bez vymeéreni a spravce dané nema okamzitou povinnost sdélovat platebnim vymerem
toto prislusenstvi, cehoz bylo v hojné mire vyuzivano, a konkrétni vznik prislusenstvi dani
nebyl danovému subjektu sdélen, neni mi v tomto pripadeé konkrétni ¢islo jednaci vyméreného
prislusenstvi dané znamo. Odkazuji proto v tomto na evidenci spravce dané, ktery skutecnosti
ohledne vyse prislusenstvi v jednotlivych polozkach u jednotlivych dani eviduje v konkrétnim
spisu danového subjektu. Pokud spravce dané pozaduje uvést tyto konkrétni skutecnosti,
Zadam, aby mi byl poskytnut vypis z evidence danovych povinnosti s uvedenim polozek
vzniklého prislusenstvi dani, s uvedenim Ccisla platebniho vymeéru, kterym bylo toto
prislusenstvi danovému subjektu sdéleno, pripadné vystaveni tohoto platebniho vymeéru,
pokud prislusenstvi nebylo dosud danovému subjektu sdéleno. O tento vypis pak doplnim svou
Zadost. Pokud k podané Zadosti vznikne povinnost hrazeni spravniho poplatku, bude tento na
vyzvu uhrazen. U zcela stejnych Zadosti podanych u ostatnich financnich uradii takovéto
vyzvy vydany nebyly. Je tedy ziejmé, Ze postup v této vyzve odporuje rozsirené spravni praxi. *

12.  Zalovany vyzvou ze dne 9.2.2011 (&j. 29312/11/128913402472) Zalobkyni vyzval v
souladu s § 5 odst. 2 zdkona ¢. 634/2004 Sb. k zaplaceni spravniho poplatku v Castce 3 x
1.000 K¢& (poplatek za prominuti ptislusenstvi dani na DPPO, DSL, DZC), tj. celkem 3.000
K¢, za provedeni ukonu pozadovaného v zadosti o prominuti ptisluSenstvi dani, nebot
poplatek je splatny bud’ pfi pfijeti podani, nebo pozdéji, vzdy vSak pied provedenim tukonu.
Lhata byla stanovena 15 dnt ode dne, ktery nasleduje po doruceni této vyzvy. Vyzva byla
cestou datové schranky zéastupci zalobkyné dorucena 11.2.2011.
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13.  Zalovany listinou ozna¢enou jako Vyrozuméni o nevicinnosti podani ze dne 7. 4. 2011
(¢j. 82476/11/128913402472) zalobkyni podle § 74 odst. 3 d.t. sd€lil, Ze jeji podani oznacené
jako  zadost o prominuti piisluSenstvi dani, zaevidované dne 23.12.2010 pod ¢j.
176004/10/128913402472 se uplynutim lhity stanovené ve vyzvé ¢j. 1094/11/128913402472
ze dne 10.1.2011 stalo net¢innym vzhledem k tomu, Ze podanim dorucenym zalovanému
29.1.2011 nebyly vady podani ze dne 23.12.2010 odstranény ve stanovené lhut¢.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

14. O zalobé¢ soud rozhodoval v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle
¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle
jen s.1.s.).

15. Zalobu soud shledal nedtivodnou.

16.  Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvedceni. To neplati, spojuje-li zvidstni zdakon s
necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

16.  Podle § 81 odst. 1 s.i-s. soud rozhoduje na zaklade skutkoveho stavu zjisteného ke dni
sveho rozhodnuti. Podle odst. 2 je-li navrh ditvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primeérenou lhiitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle odst. 3 soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

17.  Pokud jde o ne€innost spravniho organu Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje,
napt. v rozsudku ze dne 22.3.2012, ¢j. 7Ans 5/2012-35, ze se ,, ... nelze ochrany ve spravnim
soudnictvi podle ust. § 79 a nasl. s. . s. dovolavat proti jakékoliv absenci cinnosti spravniho
organu. Piisobnost téchto ustanoveni je omezena na pripady, kdy mad spravni organ ve
spravnim Fizeni povinnost vydat rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zméenéno nebo zavazné
urceno pravo nebo povinnost Zalobce, nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma tak ucinit v
urcité zakonem stanovené lhiité a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem prislusny procesni
predpis zaklada, zakonné prostiedky k ochrané pred necinnosti spravniho organu. K vynuceni
jiného konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni ust. § 79
odst. 1 s. 7. s. nikomu Zalobni legitimaci nezaklada a neni ani zaloZena pravomoc soudu
poskytovat ochranu proti jiné necinnosti spravniho organu nez takové, kterd spociva v
absenci vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni, a rozhodovat o povinnosti spravniho
organu v urcité dobé takovy jiny ukon provést. (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Ans 6/2010 - 142, a ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 -
50, nebo usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7
Aps 3/2008 — 98.)“ VsSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou
dostupné na www.nssoud.cz.



pokragovani 6 57Af26/2011

18.  Mezi ucastniky je spornym, zda bylo podani zalobkyné ze dne 23. 12. 2010
formulované:: ,,Zddam o prominuti prislusenstvi dani, dle ustanoveni § 55a zdakona C.
337/1992 Sb., v aktudlnim znéni, vymerenych u vSech dani za poslednich Sest let. *, zadosti, na
jejimz zékladé mélo byt zahajeno fizeni o prominuti pfisluSenstvi dani zalobkyni a néasledné
vydano rozhodnuti podle § 55a ZSDP, jak tvrdi Zzalobkyné, nebo zda podani trpélo
vadami, které nebyly pies vyzvu zalovaného ve stanovené lhaté odstranény, proto se stalo ve
smyslu § 74 odst. 3 d.f. neuCinnym, a zalovanému povinnost vydat o ném meritorni
rozhodnuti nevznikla, jak tvrdi Zalovany.

19. Sporné podani bylo zalobkyni ucinéno 23. 12. 2010, tedy za uc¢innosti zakona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (viz ZSDP), u¢inného do 31.12.2010.

20.  Podle § 55a odst. 1 ZSDP ministerstvo miize dan zcela nebo castecné prominout z
duvodu nesrovnalosti vyplhvajicich z uplatiovani danovych zakonu. U prislusenstvi danée tak
miize ucinit i z ditvodu odstraneni tvrdosti. K tomuto prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu
danového 7izeni. Podle odst. 2 ministerstvo mize obecné zdavaznym pravnim predpisem
zmocnit k provadeni tohoto svého oprdavnéni spravce dané. V tomto zmocneni vymezi blizsi
podminky, zejména okruh duvodu a vysi dane, ktera z techto duvodu muzZe byt posouzena a
prominuta.

21.  Obecné zavaznym pravnim piedpisem podle § 55a odst. 2 ZSDP je vyhlaska ¢.
299/1993 Sb., kterou se zmocnuji izemni finan¢ni organy k promijeni pfisluSenstvi dané
(dale jen vyhlaska ¢. 299/1993 Sb.) uc¢inna do 31. 12. 2010. Podle § 1 odst. 1 uvedené
vyhlasky financni urad miize k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych
zdakonit nebo tvrdosti zcela nebo castecné prominout prislusenstvi dané podle danovych
zdkonii, s vyjimkou exekucnich ndkladii, a to maximdlné do vyse 600 000 K¢ v bézZném
kalendarnim roce u jednoho danového dluznika a jedné dané. Podle § 1 odst. 2 do této
maximalni vySe se zapocte vyse prislusenstvi dané, které bylo jiz prominuto u stejné dané v
bezném kalendarnim roce. Podle § 3 odst. 1 o prominuti prislusenstvi dané se rozhoduje na
zdakladé Zadosti danového dluznika.

22. 7§ 55a vyplyva, ze prominout dan ¢i piislusenstvi dan¢ je v kompetenci Ministerstva
financi, které je opravnéno, a ucinilo tak, zmocnit obecné zdvaznym pravnim piedpisem
k promijeni dané ¢i jejiho pfisluSenstvi spravce dané. Slova ,,..muzZe ... prominout ....*“
v prvém odstavci § 55a je nutno vykladat tak, Ze na prominuti danég, resp. jejiho pfislusenstvi
nema zadatel pravni narok. Dale Ize z ust. § 55a ZSDP dovodit, ze fizeni o prominuti dan¢ ¢i
ptislusenstvi miize byt zahajeno jak z moci Gfedni, tak na zakladé podani danového subjektu,
které zakon oznacuje za zadost. O zadosti je kompetentni organ povinen rozhodnout tak, ze ji
vyhovi (zcela nebo castecn¢) nebo zamitne, nedojde-li v zdkonem stanovenych piipadech
k odloZeni zadosti bez jejiho posouzeni. Z uvedeného lze ucinit zaveér, Ze ackoliv na prominuti
dang ¢i prislusenstvi dané zadatel nema pravni narok, byla-li podana zadost o prominuti dané,
resp. prisluSenstvi dang, byl ptislusny spravce dan€ povinen vydat o Zadosti rozhodnuti.

23.  Danovy tad stejné jako jiné procesni piedpisy (napt. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcfansky soudni fad) klade na obsah podani urcit¢ minimalni
pozadavky, bez nichZ povazuje podani daniového subjektu za nezpiisobilé jeho projednani.
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Zaroven stanovi postup spravce dané pro pfipad, Ze podani zdkonnym pozadavkim
nevyhovuje, a pravni nasledky odstranéni, resp. neodstranéni vad podani.

24.  Podle § 21 odst. 6 ZSDP (procesniho piedpisu ucinného ke dni podani zadosti) pro
Fizeni je rozhodujici obsah podani, i kdyz je nespravné oznaceno. Z podani musi byt patrno,
kdo je cini, ceho se tyka a co se navrhuje (odst. 6). Md-li podani vady, pro které neni
zplisobilé k projednani, vyzve spravce dané danovy subjekt nebo jinou osobu zucastnénou na
Fizeni, aby je podle jeho pokynu a ve lhiite, kterou spravce dané stanovi, odstranil. Soucasné
ho pouci o nasledcich spojenych s jejich neodstranénim (odst. 8, véta prvni a druhd). Bude-li
podani opraveno ve stanovené lhiité, hledi se na né tak, jako by bylo predlozeno bez vady v
den puvodniho podani. Bude-li opravené podani predlozeno az po uplynuti lhity, povazuje se
za podané dnem, kdy bylo poddno po oprave. Nebude-li vyhovéno vyzve spravce dané, hledi
se na toto podani, jako by vitbec nebylo podano (odst. 9).

25.  Dne 1.1.2011 nabyl t¢innosti novy danovy fad. Ten v § 264 stanovil, ze Fizeni nebo
postupy, kterée byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokonci a prdava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
licelem nejblizsi (odst. 1). Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, Zddosti o
prominuti dainového nedoplatku, zadosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach,
které byly podany podle dosavadnich pravnich predpisii a které nebyly vyrizeny do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich
predpisech (odst. 6).

26. K odstranovani vad novy danovy fad v § 74 stanovil, ze ma-Ili podani vady, pro které
neni zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které nemiize mit predpokladané ucinky pro
spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle
jeho pokynu a ve lhuté, kterou stanovi (odst. 1). Vyzva obsahuje pouceni o nasledcich
spojenych s neodstranenim oznacenych vad (odst. 2). Budou-li vady podani odstranény ve
stanovené lhiite, hledi se na podani, jako by bylo ucineno radné a vcas. Nebudou-li vady
podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhiity neucinnym, o cemz poridi
spravce dané uredni zdaznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni treba v pripade, Ze
podatel na vyzvu k odstranént vad neucinil viici spravci dané zZadny tikon (odst. 3).

27.  Zadost zalobkyné ze dne 23.12.2010 dle ndzoru soudu nesplitovala obecné naleZitosti
podani v danové véci, nebot ,,co se navrhuje“, nebylo vyjadieno dostatecné konkrétné.
Zalovany zcela diivodné vyzval Zalobkyni, aby predmétnou Zadost uptesnila a doplnila
konkrétni platebni vyméry na troky, resp. pendle z prodleni uhrad danovych povinnosti,
vcetné doplnéni vyse predepsanych uroki, resp. penale a specifikace, k jakym daiovym
povinnostem a za jaka zdanovaci obdobi byly pfedepsany. Pro odstranéni vad byla Zalobkyni
stanovena lhita 15 dnl od doruceni vyzvy. Tuto lhiitu povazuje soud za zcela pfimétenou a
zejména umoznujici zalobkyni, aby vyuzila pfipadné institutu potvrzeni o stavu jejiho
osobniho uétu a pozadala ve smyslu § 151 d.f. o vystaveni piislusného potvrzeni. Zalovany
rovnéz poskytl zalobkyni v zakonem odpovidajicim rozsahu pouceni o pravnich disledcich
jak pro ptipad, Ze vyzvé vyhovi, tak pro pfipad, Ze vady podani neodstrani, véetn¢ pouceni o
neucinnosti podani pfi marném uplynuti lhaty. Postup Zalovaného nejen korespondoval s ust.
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§ 74 odst. 1 d.f., nybrz byl také souladny se zakladnimi zdsadami danového fizeni, zejména se
zasadami zakotvenymi v § 5 d.f. Soud ma za to, Ze ustanoveni § 74 odst. 1 d.i. Ize vnimat
jako formalizovany zpiisob spoluprace spravce dané¢ a danového subjektu, smétujici
k zajisténi projednatelného podani, které po jeho zpoplatnéni bude moci spravce dané fesit.
Zalobkyné, které byla vyzva dorudena 16.1.2011, sice na vyzvu ve stanovené lhiité
reagovala, konkrétné dva dny pied jejim uplynutim. Specifikaci svého pozadavku ve smyslu
vyzvy ale neprovedla, odkazala na zalovanym vedenou evidenci a pro pfipad, ze zalovany
bude na svém pozadavku upiesnéni trvat, pozadala, aby ji ,,byl poskytnut vypis z evidence
danovych povinnosti s uvedenim polozek vzniklého prislusenstvi dani, s uvedenim Ccisla
platebniho vymeéru, kterym bylo toto prislusenstvi danovému subjektu sdéleno, pripadné
vystaveni tohoto platebniho vymeéru, pokud prislusenstvi nebylo dosud danovému subjektu
sdéleno. s tim, ze o obdrzeny vypis pak doplni svou zadost. Poslednim dnem lhity pro
odstranéni vad podani byl den 31.1.2011. Paklize v odpovédi na vyzvu ze dne 29.1.2011 ani
pozdéji pred uplynutim lhity zalobkyné vady podani neodstranila a soucasné nepozadala ve
smyslu § 36 d.f. o prodlouzeni lhity k odstranén vad, stalo se podani uplynutim lhtty, tj.
dnem 31.1.2011 netCinnym. Z dikce § 74 odst. 3 véty druhé d.f. nutno dovodit, ze tento
pravni disledek nastal nezdvisle na vili zalovaného, piimo ze zakona (ex lege). Na tomto
zaveéru nemize nic zmeénit ani okolnost, ze podle svého skutecného obsahu byla odpoveéd
zalobkyné na vyzvu ze dne 29.1.2011 mimo jiné zadosti o vystaveni potvrzeni o stavu jejiho
osobniho uctu ve smyslu § 151 odst. 1 d.f. ani okolnost, Ze byla vyzvana zalovanym
k zaplaceni spravniho poplatku.

28.  Zalobkyné k dikazu predlozila v kopii zadost z 23.12.2010 adresovanou Finanénimu
ufadu v Sokolové a rozhodnuti o zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢ Finan¢niho tGfadu v
Sokolové ze dne 16.12.2011, ¢&j. 162122/11/155911401160, dale Zzadost z23.12.2010
adresovanou Finan¢nimu ufadu pro Prahu 4 a rozhodnuti o z&ddosti o prominuti piislusenstvi
dan¢ Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 ze dne 8.7.2011, ¢&j. 353048/11/004513104113, a
rozhodnuti ministerstva financi ze dne 5.9.2012, ¢j. MF-17383/2012/904. Uvedenymi diikazy
chtéla prokazat, ze bylo na zdkladé totoznych zadosti uvedenymi spravci dané a
Ministerstvem financi o zadostech o prominuti piislusenstvi dan¢ rozhodnuto.

29.  Kuvedené argumentaci Zalobkyné soud uvadi, ze vtomto fizeni neni opravnén
hodnotit spravnost procesniho postupu a rozhodnuti v pfipadech, na které Zzalobkyné
odkazuje. Procesni postup spravnich organti v jinych vécech tak nemohl mit vliv na posouzeni
zékonnosti nyni soudem ptezkoumavaného postupu spravniho organu v fizeni na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. Soud i1 pi1 védomi zalobcem piedlozenych dikazl (odst.
28) setrvava na své pravni argumentaci (odst. 27) a je ptesvédcen o jeji spravnosti.

30. Na zéklad¢ uvedeného dospél soud k zavéru, Zze zalovanému nevznikla povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé. Zaloba proto nebyla shleddna diivodnou a soud ji v souladu
s § 81 odst. 3 s.i.s. zamitl.

31.  Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se prava na ndhradu néakladl fizeni
vyslovné vzdal.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 3. fijna 2012
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



