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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce L. Z., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 9.5.2012 ¢j. X, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2012, o invalidnim
dachodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.5.2012 &j. X  Zzalovana Ceska sprava sociélniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 31.1.2012,
kterym zamitla Zadost Zalobce o zménu vySe invalidniho didchodu z divodu zhorSeni
zdravotniho stavu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisti a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) téhoz
zakona, nebot Zalobce je podle posudku Okresni spravy
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socialniho zabezpeleni Ostrava ze dne 6.1.2012 nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. PFi svém
rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni dne 12.4.2012, podle kterého je rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
pro které lékar CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 40% a se zvysenim
podle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10% cini celkové mira poklesu pracovni
schopnosti Zalobce 50%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce v€asnou zalobu a namital, Ze
se jeho zdravotni stav zhorSuje od roku 1997. Nesouhlasi s tim, Ze jeho zdravotni
stav je stabilizovany a se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti. Zdravotni
stav se ani po deviti letech po provedené operaci 4nasobného bypassu nezlepsil.
Dochazi k postupnému zhorSovani i v dusledku dalSich zdravotnich potizi — bolesti
patefe, deprese, vliv pocasi.

Zalovana po provedeném dokazovani navrhovala zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 9.5.2012
¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v Ostravé,
Zalobcem predloZzenymi |ékafskymi zpravami a posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne
11.10.2012 a poté dospél k zavéru, Ze zZaloba neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce byl od
3.5.2004 uznan c¢aste¢né invalidnim. V roce 2009 podal Zadost o plny invalidni
dichod, avSak byla u néj zjisténa nadale ¢astecna invalidita. Od 1.1.2010 se jedna
o invaliditu ve druhém stupni. Dne 16.11.2011 pozadal Zalobce o zménu vyse
invalidniho dichodu. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav zZalobce lékar
povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ v Ostravé dne 6.1.2012 se zavérem, Ze
u néj trva nadale invalidita ve druhém stupni, nebot’ pokles pracovni schopnosti Cini
podle kapitole IX, oddilu A, polozky 6, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
40% se zvySenim s ohledem na dalSi postizeni zdravotniho stavu o 10% na
celkovych 50%. Rozhodnutim ze dne 31.1.2012 byla proto Zalobcova Zadost
o0 zménu vyse invalidniho ddchodu zamitnuta.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichZ nesouhlasil
s posudkovym zavérem, jelikoZz nedosSlo ke zlepSeni zdravotniho stavu, ktery se
naopak zhorSuje. V fizeni o namitkach byl jeho zdravotni stav dne 12.4.2012
posouzen posudkovym lékafem CSSZ se zavérem, Ze trva nadale invalidita druhého
stupné, kdyZ pokles pracovni schopnosti €ini 40% dle kapitoly IX, oddilu A, polozky
1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., v platném znéni a se zvySenim o 10%
Cini celkovych 50%. O téchto namitkdch rozhodla Zalovana napadenym
rozhodnutim, jak shora uvedeno.
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Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky MUDr. N. P.,
z posudkového spisu vedeného u OSSZ Ostravé a zdravotni dokumentace
dolozené Zalobcem. Jako rozhodujici uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce
chronickou ischemickou chorobu srdecni, stav po revaskularizaci myokardu v roce
2004 s pretrvavajici lehkou systolickou dysfunkci levé komory s dusnosti jako
moznym ekvivalentem anginy pectoris. Tento zdravotni stav je stabilizovany, mirné
kolisa systolicka zdatnost levé komory v echokardiografickém nalezu, ktery se ale
jinak neméni. Hodnoceni ejekéni frakce levé komory je v3ak stalé mirné lepsi nez
vroce 2009 a vpasmu lehké systolické dysfunkce. Soucasti dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jsou ostatni zdravotni postizeni, a to chronické
lumbalgie na podkladé poruchy statodynamiky bederni patefe bez kofenové iritace,
smiSena hyperlipidemie, pretlakova choroba, hepatopathie s lehkou laboratorni
aktivitou a deprese. Shora uvedené rozhodujici zdravotni postizeni odpovida
hodnoceni dle kapitoly IX, oddilu A, polozce 1, pism. b) a pokles pracovni schopnosti
Cini 40%. S ohledem na dalSi zjiStované chorobné stavy a charakter dosavadni
prace zvysila posudkova komise tuto procentni miru o dalSich 10% na celkovych
50%. Ucinila zavér, Ze zalobce je nadale invalidni ve druhém stupni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 9.5.2012 byl Zalobce nadale invalidni
v druhém stupni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist je totiz pojiSténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
o 35%, avSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobce cCinil 50% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR, o jehoz Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema krajsky
soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve
sloZeni z posudkového lékafe a dalSiho odborného Iékafe — internisty, tedy lékare
z oboru nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
Zalobce. Posudkova komise v diagnostickém souhrnu postihla veSkera zdravotni
omezeni zalobce a pfi vypracovani posudku vychazela z jeho kompletni zdravotni
dokumentace, coz zalobce ostatné u jednani krajského soudu sam potvrdil. Nebylo
vSak mozno pfihlédnout k jeho namitce, Ze v roce 2009 bylo jeho zdravotni postizeni
hodnoceno jako stfedné tézka dysfunkce, a ze byl tehdy hodnocen podle polozky
s rozpétim hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 50-
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60%, dolni hranici 50%. Bylo-li totiz hodnoceni zdravotniho stavu a poklesu
schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti provadéné vroce 2009, pak Slo
nepochybné& o hodnoceni podle pfilohy €. 2 tehdy platné vyhlasky &. 284/1995 Sb.,
v platném znéni.

Jelikoz u zalobce k datu 9.5.2012 Slo o invaliditu v druhém stupni, zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 31.1.2012, jimz Zalobci zamitla jeho zadost o zménu
vyse invalidniho ddchodu.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 8.listopadu 2012
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



