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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: M. D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KFfiZzova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
5.6.20012, ¢Cislo X o naroku na plny invalidni dichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 5.6.20012, Cislo X se zrusSuje provady

fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

} Zalobce podal v&as Zalobu proti v zahlavi oznatenému rozhodnuti Zzalované
Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen CSSZ). Uvedl|, Ze Zalobu podava
proti namitkam proti rozhodnuti C.j. X ze dne 17.4.2012, proti neznamemu pachateli,
zameéstnanci CSSZ, ktery vydal puvodni rozhodnuti CSSZ o pobirani piného
invalidniho dichodu dne 2.2.2004, proti § 56 odst.1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb.
ve znéni ucinném do 31.12.2008 a od 1.1.2009 a téz ¢l.2 bodu 14 zakona C.
306/2008 Sb. Zaroven pozadal o zprosténi od soudnich poplatkl a o pfidéleni
bezplatného advokata.

Uvedl, Ze: a) CSSZ pfiznala pfi vypodtu diichodu z r. 2004 se zpozdé&nim svou
chybu a nechape, i kdyz doslo po jeho pfiznani k legislativnim Upravam, pro¢ mu
dichod automaticky nezvySila a musel se az po nékolika letech po opétovném

kontaktovani CSSZ dopidit pravdy. Jeho subjektivni namitky (které obsahuiji tfi body)
zavrhla s vyjadfenim litosti a s nutnosti respektovat zakony této republiky. PFi



$patném vypodtu dichodu to byla ale ona (CSSZ), kdo zakony porusila.

b) Podava Zalobu i proti neznamému pachateli, ktery mu tim zpUsobil nevycislitelnou
Skodu - Ujmu na majetku i na zdravi, tak jak je popsano v namitkach zasilanym
CSSZ. V tehdejSim véku ho nenapadlo, Ze by ho mohl stat okradat, proto tehdy do
dvou mésicl od doruc€eni rozhodnuti nepodal véc k soudnimu pfezkumu.

c) Jako obCan se musi branit proti vySe zminénému zakonu, ktery neni koncipovan
pro lidi, ale proti nim.

Navrhoval vé&c fesit tak, aby soud jeho Zalobu provéfil, aby se CSSZ s nim
srovnala, uz jen aby mohl zaplatit dluhy, které si nabral také diky jim (je v exekuci).
Uvedl, Ze si pfeje, aby CSSZ doplatila své nedopatieni Spatnym vypoctem duchodu
i pfed datem starSim nez jsou ffi Iéta (pét let), jak pravi zakon.

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé& ze dne 27.7.2012 uvedla mimo jiné,
Ze v dobé pfiznani dachodu v roce 2004 byly spinény podminky naroku na invalidni
dichod dle § 42 odst.3 (ke dni naroku na ddchod byl Zalobce mladSi 28 let,
pfiznavano po 18. roce véku, doba od 18 let do naroku 2.2.2004 je kryta dobou
pojisténi tak, ze nekryta doba pojisténi je kratSi jednoho roku.) Mél byt proto vypocet
proveden dle § 42 (2) tak, jako se to stalo rozhodnutim z 17.4.2012. Tyto shora
uvedené podminky byly nejen splnény, ale i prokazany jiz v r. 2004. Jedna se tedy
0 nespravny postup organu socialniho zabezpeceni ve smyslu ust. § 56 odst. 1
pism. b) zdp, kdyz rozhodné okolnosti byly v podkladech obsazeny jiz v dobé
rozhodovani. Dachod by meél byt doplacen od doby jeho pfiznani. Ustanoveni
(o uplném doplaceni) je vSak ucinné az s novelou zakona ¢. 306/08 Sb., tj. od
1.1.2009. Predchozi ustanoveni, ucinné do 31.12.2008, umoZnovalo doplatit
nepravem odepieny dichod pouze 3 roky zpét. Zalobce ma narok na Uplny doplatek
od uplatnéni naroku zpétné do 1.1.2009 a dale pred 1.1.2009 pouze 3 roky zpét, tj.
do 1.1.2006. Zalovana navrhovala zruseni rozhodnuti z 17.4.2012, kdyz timto
rozhodnutim Zalovana pfiznala doplatek 5 let zpatky od uplatnéni naroku do 1.1.2007
a napadené rozhodnuti do 1.1.20009.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je dlvodna.

1) CSSZ rozhodnutim ze dne 17.4.20012, ¢&islo X rozhodla tak, Zze zvysila piny
invalidni ddchod Zalobce od 2.2.2004 podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. b) zakona
€. 1565/1995 Sb. stim, ze plny invalidni ddchod ¢&ini 5.946,- KE. Dale ve vyroku
rozhodnuti uvedla zvySeni duchodu dle nafizeni vlady &. 565/2004 Sb., 415/2005
Sb., 461/2006 Sb., 256/2007 Sb.211/2008 Sb., 353/2008 Sb., 281/2010 Sb. a dle
vyhl. MPSV €. 286/2011 Sb. V odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze doplatek
dlchodu nalezi podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. b) zdp pét let zpét od uplatnéni
naroku, tj. od 2.3.2007.

2) Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 17.4.2012 podal namitky, ve kterych mimo
jiné uvedl, Ze oCekava vyplaceni doplatku i za obdobi 2.2.2004-7.3.2007 zpétné.

3) CSSZ rozhodnutim ze dne 5.6.20012, &islo X, kterym rozhodla o namitkam
Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.4.2012 pod bodem |. rozhodnuti
rozhodla tak, Ze namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ €.j. X ze dne 17.4.2012 se
potvrzuje. Pod bodem Il. rozhodla tak, ze rozhodnuti C.j. X se doplfiuje o vyrok, ze



doplatek dichodu nalezi podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995
Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu s pfihlédnutim k ¢l. 1l bodu 14 zakona ¢. 306/2008
Sb. s financni ucinnosti od 1.1.2009. V oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedla, ze
prezkoumala _napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Ucastniku fizeni byl
rozhodnutim CSSZ €.j. X ze dne 17.5.2004 pfiznan dle § 39 odst.1 pism. a) zakona
€. 155/1995 Sb. ve znéni ucinném do 30.4.2004 od 2.2.2004 piny invalidni dachod.
PIna invalidita u€astnika fizeni vznikla pfed dosazenim véku 28 let a obdobi od 18 let
véku bylo kryto dobou pojiSténi ve smyslu § 42 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. do
30.4.2004. Celkova vyse pIného invalidniho ddchodu ucastnika fizeni €ini 5.946,- K&
(1.310 K& + 4.636,-K&). Ugastnik Fizeni mél narok na plny invalidni diichod ve vy$si
vymére, nez byl vyplacen od 2.2.2004. Doplatek za obdobi po 31.12.2008 nalezi
v plném rozsahu dle § 56 odst. 1 pism. b) ve znéni pozdéjSich predpisu. Za obdobi
prfed 1.1.2009 nalezi doplatek dle § 56 odst.1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. ve
znéni ucinném do 31.8.2008.

Skute€nost, Zze byl plny invalidni didchod ucastnika Fizeni vyplacen v nizsi
Castce nez nalezel, byla zjisténa pfislusnym organem socialniho zabezpeceni az
2.3.2012.

Zalovana uvedla, ze podle § 56 odst.1 pism. b) cit. zakona se ddchod doplati
nejvySe tfi roky nazpét od zjisténi nebo uplatnéni naroku na jeho zvySeni, tj. za
obdobi od 2.3.2009. Narok na doplatek pIného invalidniho dichod od 2.2.2004 do
31.12.2008 ucastniku Fizeni nevznikl.

K namitkam Zalobce Zalovana sdélila, Ze pfi plvodnim vypoCtu vySe
invalidniho ddchodu uc€astnika fizeni sice dosSlo k pochybeni, nad kterym CSSZ
vyjadfuje litost, ve své rozhodovaci Cinnosti je vSak vazana pravnim fadem Ceske
republiky a nemuze tudiz vyplacet davku bez zakonného podkladu. U&astniku fizeni
sice vznikl narok na zvySeni invalidniho dichodu od 2.2.2004, ale narok na jeho
vyplatu ma dle § 56 odst.1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist az od 1.1.2009.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst.1 pism. a/ s.F.s.).

Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, ruSi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou

domahat zruSeni takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
zakon jinak (§ 65 odst.1 s.f.s.).

Podle ust. § 68 odst.1 z.&. 500/2004 Sb. rozhodnuti musi obsahovat
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastniku. Zakladem a nejdulezitéjSi Casti
rozhodnuti je vyrok, ktery musi byt pfesny a urcity, protoze v ném spravni organ
formuje, jak ve véci rozhodl. Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni

ucastnikd.



V odivodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu. Hlavnim zakladem oddvodnéni jsou vlastni davody, pro€ spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

V daném pfipadé rozhodnutim ze dne 17.4.2012 Zalovana zvysSila piny
invalidni dlichod Zalobce od 2.2.2004 na ¢astku 5.946,- KE. V odavodnéni rozhodnuti
uvedla, ze doplatek dlichodu nalezi podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp pét
let od uplatnéni naroku, tj. od 2.3.2007. Rozhodnutim ze dne 5.6.2012 pak Zalovana
pod bodem |. namitky zalobce zamitla a rozhodnuti ze dne 17.4.2012 potvrdila. Pod
bodem II, pak rozhodnuti doplnila o vyrok, ze doplatek dichodu nalezi s financni
ucinnosti od 1.1.20009.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze rozhodnuti ze dne 5.6.2012 je v porovnani
s rozhodnutim ze dne 17.4.2012 nesrozumitelné, s nevhodnou formulaci vyroku.

Ma-li byt spravni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skute€nosti, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skute€nosti.
Tato zjiSténi pak museji nalézt svlj odraz v odlvodnéni rozhodnuti. Je tomu tak
proto, Ze jen prostfednictvim odldvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu
spravni soud vySel a jak jej uvazil.

V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen pfezkoumat, zda vydané
rozhodnuti je zakonné, tedy zda spravni organ pouzil pro rozhodnuti spravny pravni
pfedpis a zda ustanoveni zakona v pfezkoumavané véci spravné aplikoval.

Krajsky soud konstatuje, Ze rozhodnuti Zalované ze dne 5.6.2012 Cislo X je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 76 odst.1 pism. a/ s.f.s.), kdyz vyrok
rozhodnuti ze dne 5.6.2012 je v rozporu s vyrokem a odlvodnénim rozhodnuti ze
dne 17.4.2012. Rozhodnutim ze dne 17.4.2012 Zzalovana pfiznala doplatek 5 let
zpatky od uplatnéni naroku do 1.1.2007 a rozhodnutim ze dne 5.6.2012 do
1.1.2009. Zalovana se s namitkami Zalobce fadné nevyporadala.

S ucinnosti od 1. 1. 2010 je fizeni o duchodovych narocich ucCastniku
dvoustupfiovym spravnim fFfizenim, a proto jsou na rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpecCeni kladeny stejné pozadavky na jasnost, srozumitelnost
a uplnost oddvodnéni spravniho rozhodnuti jako v ostatnich vécech. V pfipadg, Ze se
Ceska sprava socialniho zabezpecCeni v rozhodnuti o namitkach (§ 88 zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) nevyporada se
vdemi namitkami ucastnika fizeni, zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dlivodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.

Je-li napadené rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
rozhodnuti (nebylo tfeba, aby Zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti namital), je
nutno toto rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.F.s.), a to bez nafizeni ustniho jednani podle ust. § 76 odst.1 pism. a) s.f.s.
Namitkami uvedenymi v Zzalobé se proto jiz soud vécné nezabyval.

Spravni organ vyda nové rozhodnuti, které bude v souladu s vySe citovanymi
ustanovenimi spravniho radu.



K pochybeni zalované pfi puvodnim vypoctu vySe invalidniho duchodu, kdy
dichod byl vyplacen v nizSi Castce nez nalezel, soud dodava, ze dle § 5 pism. a)
bod 5, Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhoduje (k zadosti ucastnika fizeni)
o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni,
pokud ji bylo v jednotlivych pfipadech svéfeno.

Pokud pod bodem b) Zalobce uvedl, Zalobu podava proti neznamému
pachateli, ktery mu zpUsobil nevycislitelnou Skodu, soud toto sdéleni povazuje za
informaci pro soud, kdyz ukolem soudu ve spravnim fizeni je prezkoumavat
zakonnost konkrétnich rozhodnuti spravnich organd. V pfezkumném fizeni spravnim
neni soud vécné prislusny projednavat Zalobu proti neznamému pachateli, ktery
udajné zalobci zpusobil nevycislitelnou Skodu. Totéz se tyka tvrzeni zalobce, ze se
musi branit proti zakonu, ktery neni koncipovan pro lidi.

O nékladech Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobci,
jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni prokazatelné nevznikly a Zalovana neméla
ve Veci uspéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31. fijna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



