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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: M. Y., statni pfisluSnost Islamska republika Afghanistan, bytem
t.C. Pobytové stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.6.2011, ¢.j. OAM-484/LE-PA03-PA03-R2-2008, ve véci mezinarodni
ochrany,

takto:

|. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 6. 2011 €. j. OAM-484/LE-PA03-PA03-R2-
2008, kterym zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14b zakona
&. 325/1999Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsSich prfedpist, neudélil Zzalobci mezinarodni ochranu, s e pro vady
fizeni zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Pokud Zaloba sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2011 €. |.
OAM-484/LE-PA03-PA03-R2-2008, casti vyroku o neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona €. 325/1999 Sb., zaloba se v této Casti zamita.

lIl. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

l.
Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. Uvedl, Ze se shora uvedenym rozhodnutim spravniho organu nesouhlasi, kdyz
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pfi projednani jeho Zadosti o mezinarodni ochranu doslo k pochybeni spravniho
organu. Spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, nevychazel mu pfi pInéni ukoll vyplyvajicich z jeho plsobnosti
podle moznosti vstfic, nepfihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, neuved|
v dostate€né mife dlvody vyroku rozhodnuti, neuvedl informace o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami Uc¢astnikd a jejich vyjadreni k podkladdm rozhodnuti,
¢imz doSlo k poruseni ustanoveni § 2, 4 odst. 1, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zak.C.
500/2004 Sb.

Zalobce se domnival, Ze v jeho pfipadé jsou minimaln& spinény podminky pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona a Ze spliuje podminky pro
udéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Pod bodem V. zaloby uvedl, ze Afghanistan opustil z divodu pronasledovani
ze strany rodinnych pfislusniku, ktefi vnimali negativné tu skute€nost, Zze se chtéji se
svou pfitelkyni vzit i pfesto, Ze kazdy byli jiného nabozenského vyznani. V pfipadé
navratu do Afghanistanu se obava jak o svij Zivot, tak i o Zivot své manzelky.
Vyhrizky ohledné fyzické likvidace pochazely predevSim od vzdalenéjSich
pfibuznych, ktefi bydli v okolnich vesnicich, kde vliv Talibanu je vétSi nez ve méste,
kde pobyvali. Zalobce nesouhlasil s nazorem spravniho organu, e rozdilné
nabozenské vyznani nelze vnimat jako objektivni prekazku, ktera by podle norem
islamského prava zabrafiovala uzavfit manzelstvi se zenou kfestanského vyznani a
ktera by mohla zduvodriovat negativni projevy pfibuznych. Uved|, Ze snatek se
uskutecnil tak, jak ho dfive popisoval, ale vzhledem k nespravné formulaci pfi
tlumocCeni a prekladu, rovnéz neuplnou znalosti jazyka a stresujicimi okolnostmi,
doslo k nékterym menSim nesrovnalostem. Podstata vykladu byla stejna jak u néj, tak
u jeho Zeny. Poukazoval na to, Ze pfi posuzovani individualnich pfipadud je povinnosti
spravniho organu vychazet z toho, jaka je v zemi puvodu uroven ochrany lidskych
prav a zpusob vykonu statni moci.

Odkazoval na ustalenou judikaturu NejvyS§Siho spravniho soudu a uvedl, Ze
spravni organ je povinen zohlednit charakter zemé plvodu zZadatele o azyl, zplsob
vykonu statni moci, v ni moznost uplatiovani politickych prav a dalSi okolnosti, které
maiji vliv na naplnéni ddvodu pro udéleni azylu. Zduraznil, Ze dle ustalené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu je zfejmé, Ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni
vypovédi. Dale zduraznil, Ze dodrzovani lidskych prav v zemi jeho puvodu je Spatné,
vliv Talibanu je stale zfejmy, hlavni centra provincii jsou pod kontrolou regionalnich
veliteld. V celé zemi byl oficialné sice nastolen pravni stat, ovSem v praxi je
respektovani tohoto pravniho statu omezeno zejména mimo Kéabul. Nelze pochybovat
o tom, Ze celkovy stav dodrZovani lidskych prav v jeho zemi pavodu je Spatny, statni
moc neni zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisi na celém
uzemi. Afghanistan jako celek nemuze byt povazovan za bezpe¢nou zemi plvodu ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o azylu.

Jako Zalobci mu nelze upfit, Ze ma odudvodnény strach 2z dalSiho
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zak. o azylu. V dobé, kdy se vratil zpét do
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Afghanistanu se svou zZenou, jeho domovsky stat mu nebyl schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim a byly tak dany podminky pro
udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. Odkazoval na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10.9.2003 ¢.j. 2Azs 15/2003-76 a C.j. 4Azs 4/2003-68 ze dne
29.10.2003. Tvrdil, Ze z ddvodu uvedenych v zalobé spravni organ nemohl spravné
odpovédét na skutkové a pravni otazky, resp. nemohl objektivnhé vyhodnotit jeho
zadost. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 2.8.2011 Zalovany popfel opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem a souc€asné s nimi nesouhlasil. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni azylu, pouZité informace o zemi
puvodu, vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti MV, ktery postupoval v souladu
s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na ochranu
v8ech Zzalobcovych prav garantovanych mu pravnim fadem CR. Zabyval se vdemi
skuteCnostmi, které Zalobce sdélil, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si uplné podklady
pro vydani rozhodnuti. Ze vSech provedenych dikazl vyplyva, ze zaveéry, které ucinil
jsou spravné a v souladu se zakonnymi normami. Pfi hodnoceni podani vychazel
pfedevsim z vlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych v pribéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, Ze divodem jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha zajistit si v CR pobyt, aby zde mohl Zit se svou
udajnou manzelkou a jejimi détmi, kvuli kterym svou vlast opustil a nemize se tam
vratit.

Spravni organ uvedl, Ze kladenymi otazkami vedl Zadatele k pravdivému
a uplnému vysvétleni kjeho duvodim odchodu zvlasti a podani Zzadosti o
mezinarodni ochranu. Dotazy, na které odpovidal v ramci pohovoru, mu byly kladeny
takovym zpusobem, aby byly objasnény mozné azylové relevantni skutecnosti.
V odpovédich nebyl omezovan, s protokolem o pohovoru byl seznamen. Nevyjadfil
zadna doplnéni, nezadal zmény a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasil.
Spravnost pretlumoceného textu stvrdil svym podpisem.

Zalovany uved|, Zze porovnal vypovédi Zalobce s dostateénym mnoZstvim
aktualnich a reprezentativnich informaci o zemi puvodu, tyto s peclivosti zvazil
a v rozhodnuti je citoval. Uvedl, jakymi uvahami byl veden pfi hodnoceni dukazl a pfi
pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Odkazal na zavéry
vydaného rozhodnuti.

Pro jistotu opakoval, Ze se pfipadem zalobce zabyval individualné, posoudil
subjektivni slozku jeho obav na podkladé objektivnich skute¢nosti a nedosel k zavéru,
Ze by byl pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. a/ a b/ zdkona o azylu. Nebylo
prokazano, ze by zalobce byl pronasledovan z azylové relevantnich divodu &i Zze by
mohl pocitovat oddvodnéné obavy z pronasledovani. Jmenovany nepredlozil zadné
veérohodné dukazy podporujici jeho tvrzeni a vyvracejici vypovédi pani H. G. Spravni
organ pfi hodnoceni stavu zalobce k H. G. se opira o stanoviska odbornych organd,
podle kterych nebyl jeji manzelsky vztah potvrzen. Zadatel piedlozil k  Fizeni
dokument, dle kterého udajny doklad o jejich snatku (afghansky
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oddaci list) obsahuje chyby a proto neni vérohodnym dukazem snatku Zalobce a H.
G. Zalobcem predloZeny dopis H. G. sv&déi o tom, Ze ho sice ,nosi ve svém srdci*,
ale jiz nechce, aby se k ni vratil, coz zduvodnuje skute€nosti, zZe ji ,zmlatil“. Z toho pak
vyplyva, Ze jmenovani jisty vztah udrzovali, v sou€asné dobé vSak tento vztah
predevsim vzhledem k vyjadfeni H. G. nelze oznacit za jakykoliv relevantni k ddvodu,
pro které by Zalobci podle azylového zakona méla byt udélena néktera z forem
mezinarodni ochrany.

Spravni organ dale uvedl, Ze ma za to, Ze obavy jmenovaného z nepfatelského
jednani jeho pfibuznych v dusledku jeho vztahu se Zenou jiné viry, nejsou
opodstatn&né. Zalobce prohlasil, Ze jeho rodige jiz neziji a pfevazna vétsina jeho
blizkych pfibuznych a znamych Zije v ciziné. Na zakladé poskytnuti informaci neni
realné, aby se do zemé jeho plvodu s nim vratila i pani H. G. a jeji déti, kvuli kterym
by mu mély problémy v Afghanistanu vzniknout. Dle informace, kterou H. G. sdélila
do protokolu ze dne 1.8.2008 se vSichni znami, které ma v Praze, ziekli Zalobce
proto, Ze necht&ji mit v disledku jeho nelegalniho pobytu na tzemi CR s nim zadné
problémy.

Skute&nost, Ze chce Zalobce v Ceské republice Zit, a ve své vlasti podle svych
slov nema zadnou budoucnost, nelze ddvodim pro udéleni azylu podfadit.
Spravnimu organu je zjeho odborné c¢innosti znamo, Ze bezpecnostni situace
v Afghanistanu neni ve véech oblastech pro jeho obyvatele pfihodna. Zalobce zadné
problémy béhem svého dfivéjSiho pobytu ve své vlasti neuvedl a kromé& obav
z pribuznych ani neuved| Zadné obavy ze svého mozného navratu. Prostfednictvim
azylového Ffizeni nelze Z&adat o legalizaci pobytu v CR, nebot pro takovy ucel
obsahuje pravni fad CR jiné nastroje, konkrétné zak.¢. 326/1999 Sb.

Zalovany posoudil, zda Zalobce splfiuje podminky pro pfiznani azylu za Géelem
slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu a pro pfiznani humanitarniho azylu podle §
14 téhoz zakona. Na zakladé posouzeni pfipadu Zalobce azyl podle téchto
ustanoveni neudélil.

Zalovany rovn&z posoudil ZalobcGv navrat do vlasti ve smyslu NON —
refoulement podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, Ze i tato otdzka byla v rozhodnuti
fadné odlvodnéna. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
8.6.2011 C. j. OAM-484/LE-PA03-PA03-R2-2008, jakoz i pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, a poté dospél k zavéru, Zze zaloba neni dlvodna,
pokud smeéfovala proti rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 14a zakona &. 325/199 Sb. Pokud se jedna o udéleni
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12, §13, §14, § 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
pak v této Casti jiz bylo o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto
rozsudkem, ktery nabyl pravni moci 12.1.2010. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce krajsky
soud vychazel zustanoveni §65a nasl. soudniho Fadu spravniho, jakoz ize
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Krajsky soud tak zjistil, Ze:

1) Zalobce uved! vlastni rukou v pfipisu z 9.10.2008, Z?e 2ada o azyl v Ceské
republice, protoze ma na Uzemi CR rodinu, manzelku a dité. Ma pfani, aby byl
s rodinou a vychovaval dité, aby vyrastalo v plnohodnotné rodiné. Chce, aby naladili
normailni zivot kvlli détem N., A. a taky A. Nema moznost podruhé se vracet do
Afghanistanu kvuli jeho rodiné v zahranici a taky kvali tomu, Ze by jej mohli pomlouvat
sousedé — je to obrovska hanba, protoZze ma cizi Zenu za manzelku, nevéfici, neni
muslimka a Ze se obratil proti svému nabozenstvi. | kdyz se vzali v Afghanistanu, je to
Evropanka a musi tam trpét, chodit zahalena. Zada, aby mu byla dana moznost byt
s rodinou a Véfi, Zze je schopen tady pracovat a Zivit rodinu. Chce tady vychovavat své
déti.

2) V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sepsané Odborem azylové a migracni
politiky, pracovisté ZZC Postorna ze dne 13.10.2008 Zalobce uvedl, Ze svou viast
opustil zacatkem r. 2006. Velkym davodem bylo to, ze jeho Ceska manzelka, kdyz
pfijela za nim do Afghanistanu, musela byt zahalena a je blondyna. Jeji dcera tam
nemohla chodit do Skoly. Mél strach, zZe ji unesou a budou Zadat vykupné. Legalné jel
do Iranu autobusem s iranskym vizem. Pfevadéci v Kabulu zaplatil 9000 USD za
cestu do Francie. Po 7 dnech kamionem v nakladnim prostoru do Turecka, Istanbulu
(po 3 mésicich pobytu byli v byté, odkud nechodili ven, bylo tam 10-15 lidi). Pak jel do
Recka v kamiénu, tam byl dva a pdl mésice zavieny v byt&. Pak do Italie kamionem,
tam byl 7 dnl. Z Italie vlakem do Francie a po dvouletém pobytu ve Francii, kdy
pozadal o azyl a nic nedostal, volal manzelce do CR, ktera za nim pfijela do Francie
a spolu $li zadat Gfad, aby jej legalné dopravili do CR, zemé& jeho manzelky. Pak jel
bez viza do CR osobnim autem. Zalobce uved|, Ze:1) chce byt pobliz manzelky
a svého syna, chce byt s rodinou, manzelkou, synem a dcerou H. G., ktera mu fika
otec, kterou od 2 let vychovaval, 2) chce byt s rodinou. Momentalné se rozesli, udéla
vSe proto, aby zde mohl zustat. Potfebuje vidét rodinu a feSit své problémy.

Dale Zalobce uvedl, Ze od r. 2004 je jeho cilem CR. Proto se vzdal anglického
Travel dokumentu, jel s manzelkou do Afghanistanu, kde se oficialné vzali. Nikdy proti
nému nebylo ani v souCasnosti neni vedeno trestni stihani. Neni ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace a nikdy nebyl. Vojenskou sluzbu nikdy
nevykonaval, ma vysokoskolské vzdélani. Ma nejvétsi obavy z toho, Ze jej odmitne
rodina, ktera je po celém svété. Sestra v USA, matka v Pakistanu, bratr v Moskve,
sestra v Dansku. UZ jej v podstaté odmitli, Ze si vzal ,ne muslimku®.

3) V protokolu o pohovoru k Zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany na tzemi CR ze
dne 6.11.2008 sepsané odborem azylové a migraéni politiky MV CR, ZZC Postorna,
Zalobce uvedl, ze v Afghanistanu zil se svymi rodi€i a Sesti sourozenci v Kabulu.
Vystudoval stavebni inZenyrstvi, ale nikdy se touto profesi nezabyval. Po studiich ve
svych 20-ti letech odeSel za praci do Moskvy, kde 6 let do roku 1998 pusobil jako
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prodavaC na trzisti. Pak odeSel do Anglie, kde byl do r. 2004. Tam pracoval jako
délnik v tiskarné. Byl manazZerem useku, fidil 120 lidi. Tam se seznamil s Ceskou
divkou H. G. Jejiho manzela J. G. zna jménem, ale nikdy ho nepoznal. Do
Afghanistanu se vratil v r. 2004, protoZze H. G. deportovali do CR, Zadala tam o azyl,
rozvedla se se svym manzelem. Chtéla se stat jeho manzelkou a poznat jeho rodinu.
V Afghanistanu byl vice jak rok. H. G. za nim pfijela a v Afghanistanu se ozenil. Ona
musela chodit zahalena, byla blondynka. To pro ni znamenalo problémy. Jeho rodina
se vztahem nesouhlasila, také jeji dcera tam nemohla chodit do Skoly, protoze
vypadala jinak, ma svétlejSi plet a nezna persky. Bal se, Ze by ji mohl nékdo unést a
Zadat vykupné. Proto se rozhodli odjet do Francie. ManZelce vyprsela platnost jejiho
pasu. Na Ceské ambasadé v Islamabadu ji vyfidili novy pas. Prodlouzil si afghanské
vizum na pdl roku. V 1été roku 2005 odletéla manzelka pres Dubaj a Turecko do CR.
Asi za mésic po ni odjel i on. Zaplatil pfevadéci za cestu do Francie. Cestoval pfes
Iran, Turecko, Recko, Italii, vétSinou ukryt v nakladnim prostoru kamionu. Cesta mu
trvala 6 mésicl. Ve Francii se usadil ve mésté Mulhous, kde ma vzdalené pfibuzné.
Manzelka H. G. do Francie za nim pfijela. Ve mésté Mulhous pobyval dva roky,
manzelka tam byla 6 mésict, vratila se do CR a pak za nim pfijela na 10 dnd.
Pfihlasil se na ufadu cizinecké policie a na ¢eském konzulatu. Ukazali oddaci list,
ktery obsahoval chyby. Cesky konzulat konfrontoval s afghanskymi ufady pravost
tohoto oddaciho listu. Po pul roce pfiSel fax z Afghanistanu, Ze oddaci list je platny.
Poslal manzelce original odd. listu, aby mu zafidila pobyt v CR. To v8ak odmitla, a
proto se dostal autem do CR bez viza. Navstivil cizineckou policii. Pfedtim navstivil
manzelku v Mnichové Hradisti, kde byl 2 dny, pohadali se.

V Afghanistanu nebyl ¢lenem zadné strany a politikou se nezabyval. Poprvé
odesel z Afghanistanu v r. 1992 za praci do Ruska. Zadné jiné ddvody k odchodu
z vlasti nemél. Podruhé odesel proto, Ze nechtél byt ve vlasti s manzelkou, ktera tam
méla potize.

Poté, co pfijel za H. G., pohadali se. H. G. pak vyhodila jeho véci z domu, coz
psychicky nevydrzel a dal ji facku. K oddacimu listu, ktery pfedlozil uvedl, Ze kdyz se
v Afghanistanu Zena vdava, uvadi své jméno, jméno otce a dédecka. P. je P., to je jeji
otec, W. by mél byt jeji dédeCek. Jeho oddaci list neuznala Ceska policie, Ceska
ambasada ani ¢eska ambasada ve Francii. H.G. s nim nechce byt proto, Ze pobira
socialni podporu, a kdyby byla s nim a objevilo se jeho jméno, pak by se ukazalo, ze
Cerpala neopravnéné socialni davky a méla dva manzele. Kdyby nebyl Zenaty s H.
G., a S. nepovazoval za svou krev, tak by mohl pozadat o azyl ve Francii. Do
Afghanistanu se nemuze vratit, protoZze ho odmita jeho rodina v Afghanistanu, a to
proto, ze si vzal Zenu jiné viry a kultury. Nema zZadné problémy s Zzadnymi politickymi
stranami ani s zadnymi organy.

Zavérem zalobce uved|, Ze o mezinarodni ochranu v CR 2ada proto, Ze chce
Zit s détmi, chce se o né starat a vychovavat je, aby svého otce ctili. DalSim divodem
je to, Ze jej odmitla jeho rodina v Afghanistanu, pfibuzni a spole€nost, nebude tam
moci zit. Osobné ve své vlastinemél problémy se statnimi organy, ufady, soudy,

policii nebo armadou. Nemél ani jiné vazné potize. Pfi odchodu z Afghanistanu téz
nemél zadné problémy. Do Afghanistanu se nemuze vratit, protoZze tam ma vzdalené
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pfibuzné, ktefi jsou az moc nabozensky zalozeni a zabili by jej. V pfipadé navratu do
vlasti by mu nehrozilo nebezpeci ze strany policie ¢i jinych statnich organu.

4) Ve spravnim spise se nachazi dopis, ktery dolozil Zalobce, bez uvedeni data, bez
uvedeni komu je adresovan, ktery je podepsan H. V dopise je uvedeno, mimo jiné
.,mam té porad v srdci.... N. nechce, aby ses vratil. PtaS se proC? Protoze jsi mé
zmlatil. To pro rodinu neni dobré. Napi§ mi, jak to vypada s tebou, poslu ti balik
s vécma. Nevim, koho Cislo chces, jestli N. nebo moje. Pro¢ nefekne$, Zze mas
v Némecku rodinu.“ V dopise je uvedeno telefonni Cislo pisatelky. Dale je ve spise
doloZena fotografie, na které je Zalobce spolu s H. G. a jeji dcerou N.

5) Dne 31.7.2008 pod &,j. SCPPH-17906/CJ-2008-65-KA Policie CR, oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektorat cizinecké policie Praha venkov,
prac. Praha 8, Karlin, sepsala protokol o vyjadreni uc€astnika spravniho fizeni Y. M.
V protokolu je uvedeno mimo jiné, ze zalobce pficestoval asi 27.7.2008 ve skrytu
z Francie, ustné jej pozvala manzelka, ktera je Ceskou statni pfislusnici a jmenuje se
H. G. Vr. 2001 nebo 2002 se v Anglii seznamil s H. G. Zacali spolu zit. V r. 2004 jim
vypréela viza a p. G. se vratila do CR aon do Afghanistanu. Poté ji pozval na
navstévu do Afghanistanu, na cestu ji poslal 1000 USD. Jmenovana pfijela do
Afghanistanu v r. 2004 a Zila s nim u jeho rodi€u. V r. 2005 se v Afghanistanu vzali.
S manzelkou chtéli zit v Evrop&. Manzelka odjela koncem r. 2005 zpét do CR a on
odeSel pres Iran a Turecko do Francie. Tam cestoval nelegalné. Na pocatku r. 2006
se nahlasil na azylovém Ufadu a pozadal o pomoc pfi kontaktovani jeho Zzeny v CR.
Manzelka pfijela do Francie a na azylovém ufadé pozadali o pomoc s jeho
vycestovanim do CR. Sdélili mu, Ze si musi obstarat oddaci list, ktery sebou nemél.
Ve Francii manzelka ot&hotnéla a asi po ptil roce odjela zpét do CR. 25.1.2007 se mu
v CR narodil syn S. Kdyz bylo synovi 5 mésicd, pfijela s nim manzelka do Francie. Po
5-ti dnech odjeli zpét do CR. Original oddaciho listu poslal manzelce a pozadal ji, aby
mu v CR na Ufadech zajistila registraci. Oddaci list byl v angliétiné. Manzelce fekli, Zze
musi poridit pfeklad do &estiny. Toto neudélala. Proto se rozhodl, Ze pojede do CR
nelegalné, dohodne se s manzelkou a zlegalizuje si pobyt. U manzelky byl asi 2 dny
na navstévé, pohadali se, manzelka mu fekla, Ze jeho pobyt v CR zlegalizovat
nechce, protoZe by pfisla o rodinné pridavky. Sel na policii, aby mu poradili. Pfedali
jej na cizineckou policii. Je si védom, Ze se na Gzemi CR nachazi nelegalné. V CR se
zdrzoval u manzelky. M& zde manzelku a syna. Zadné problémy s policii v CR nemél.
V pfipadé vycestovani do Afghanistanu by byly problémy, protoze si vzal kfestanku.

6) Dne 1.8.2008 pod &j. SCPPH-17906/CJ-2008-65-KA Policie CR, oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektorat cizinecké policie Praha venkov,
prac. Praha 8, Karlin, sepsala protokol o vyjadfeni u€astnika spravniho Fizeni
sepsany s H.G. Jmenovana uvedla, Ze asi vr. 2002 s manzelem emigrovala do
Anglie kvl praci. Zalobce se seznamil s jejim manzelem. V r. 2005 se s manzelem
rozvedli. H. G. uvedla, Ze nikdy s Zalobcem neZila, nikdy se s nim nestykala. Ke kopii
oddaciho listu uvedla, Ze se jedna o padélek, ktery

si zalobce vytvofil. Udaje ziskal z jejiho dokladu, kdyZz zaméstnaval jejiho manzela.
Nikdy nenavstivila Afghanistan. Pokud se jedna o fotografie z Palestiny, na kterych je
zachycena s dcerou N., pak nevi, jak vznikly. Otcem S., nar.X neni zalobce. Zalobce
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nevzala, pfijel sam, kontaktoval ji na telefonni Cislo byvalého manzela. Po pfijezdu ji
fyzicky napadl. Udajné ma v Praze n&jaké znamé, ktefi se ho ale ziekli, protoze neméa
vizum a nechtéji s nim mit problémy.

7) Ministerstvo vnitra CR pod &.j. MV-343-1803/0OAM-2008 vydalo 9.9.2008 zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince — Zalobce, dle kterého vycestovani je
mozné. Mimo jiné v zavazném stanovisku je uvedeno, Ze predlozena kopie oddaciho
listu zcela jednoznacné& ovéfuje jeho manzelstvi s pani A. F. W., narodnost
afghanska, takze jeho tvrzeni o manzelstvi spani H. G. vzadném pfipadé
nepotvrzuje. Ani tvrzeni jmenovaného o tom, Ze by mél s pani G. H. syna G. S., nar.
X se nepodafilo prokazat (v rodném listu nezletilého neni uvedeno jméno otce). Pani
G. uvedla do protokolu, Ze neni manzelkou pana M., neZili nikdy ve spoleCné
domacnosti a pan M.neni ani otcem jejiho syna S. G. Pfipadnym vyhosténim
jmenovaného nedojde v Zzadném pfipadé k jakémukoliv nepfiméfenému zasahu do
soukromého ¢i rodinného Zivota jmenovaného a jeho vycestovani nebude tudiz ani
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

8) Rozhodnutim MV CR, odbor azylové a migraéni politiky &.j. OAM-484/LE-PA03-
PA03-2008 ze dne 20.11.2008, které nabylo pravni moci dne 28.11.2008, Zalovany
Zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle ust. § 12, 13, 14, 14a a 14b zak.c¢. 325/1999
Sb. mimo jiné s odivodnénim, Ze Zadatel v prib&hu spravniho fizeni neuved| Zzadné
skuteCnosti na zakladé kterych by bylo mozZno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
c¢innost smeéfujici k uplathovani politickych prav a svobod. Neuvedl ani zadnou
skute€nost nasvédcujici odlivodnéné moznosti pronasledovani jeho osoby z diivodu
rasy, pohlavi, narodnosti, naboZenstvi, pfislusnosti k urCité socialni skupiné i
politickeého pfesvédCeni. Tvrzeni Zalobce spravni organ hodnotil jako nepfesvédcCivé.
Spravni organ uvedl, Zze je presvédCen, Zze obavy jmenovaného z nepratelského
jednani jeho pfibuznych v disledku jeho vztahu se Zenou jiné viry nejsou
opodstatnéné. Spravni organ dospél kzavéru, Ze zadatel nespliuje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a/, b/ zdkona o azylu a proto azyl
neudélil. Dale dospél k zaveru, ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinar.
ochrany dle § 13, 14 zakona o azylu ani dle § 14a a 14b zakona o azylu.

9) Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu ze dne 2.12.2008, kterou se
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného &.j. OAM-484/LE-PA03-PA03-2008 ze dne
20.11.2008. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 56Az 162/2008. Zalobu doplnil podanim
ze dne 16.12.2008. Rozsudkem ze dne 10.12.2009 krajsky soud v Brné pod bodem
l. vyroku Zzalobu Zalobce zamitl, pokud se zalobce domahal zruSeni vyroku
o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, 13, 14 a 14b zakona o azylu. Pod bodem
Il. vyroku o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu soud
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2008 zruSil a véc vratil vtomto rozsahu
Zalovanému k dalSimu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasaéni
stiznost. Usnesenim ze dne 8.7.2010 &.j. 2Azs 17/2010-74, které nabylo pravni moci

26.7.2010, NejvyssSi spravni soud pod bodem I. vyroku kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost. Pod bodem Il. rozhodl o nakladech fizeni mezi u€astniky a pod bodem
[ll. vyroku rozhodl o tom, Ze odmeéna advokatovi Mgr. F. A. se nepfiznava.
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10) Rozhodnutim Policie CR, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, ICP
Praha-Venkov, prac. Praha 8, Karlin, Kfizikova 12, ze dne 8.10.2008 ¢.j. CPPH-
17906/CJ-2008-65-K zalobci bylo uloZzeno spravni vyhosténi a doba, pro kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi CR byla stanovena na 6 mésic.

11) Dne 22.3.2011 byl v PoS Havifov proveden s Zalobcem doplfujici pohovor, ve
kterém zalobce uvedl, ze poprvé odeSel z Afghanistanu v r. 1992 za praci do Ruska.
Jiné davody k odchodu z vlasti nemél. Podruhé odesel z vlasti proto, Ze tam nechtél
byt s manzelkou, ktera tam méla potize. O mezinarodni ochranu v CR 2ada proto, ze
zde chce Zit s détmi. DalSim divodem je to, Ze jej odmitla jeho rodina v Afghanistanu.
Je vzdélany ¢lovék, umi 7 cizich jazyku, chce se naucit Ceskému jazyku, pracovat
a pomahat détem. S manzelkou A.G. rok a 4 mésice nemaji zadny kontakt. Chtél ji
navstivit a vidét syna, ona mu neoteviela dvefe. Ve své vilasti nemél potize se
statnimi organy, soudy, ufady, policii ani armadou. Pfi odchodu z Afghanistanu nemél
zadné potize. Nechce se vratit do Afghanistanu, protoze rodi¢e mu zemfeli a vSichni
pfibuzni Ziji mimo Afghanistan. V pfipadé navratu do vlasti ze strany policie nebo
jinych statnich organl by potize nemél, ale mél by potiZze ze strany pfibuzenstva,
jelikoz ma nevéfici manzelku. Zalobce byl seznamen s podklady, které mél zalovany
pro své rozhodnuti. K podkladim se nechtél vice vyjadfit.

12) Rozhodnutim ze dne 8.6.2011 ¢&.j. OAM-484/LE-PA03-PA03-R2-2008 Zalovany
rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle ust. § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
&. 325/99 Sb. se zalobci neudéluje. Zalovany v od(ivodnéni rozhodnuti popsal prabéh
spravniho fizeni, citoval pfislusna zakonna ustanoveni, uvedl jaké informace mél
k dispozici, s jakymi materialy se seznamil a po zhodnoceni provedeného dokazovani
dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinar. ochrany dle
§ 12, pism. a) a b), kdyz nedospél k zavéru, ze dotyCny je pronasledovan pro
uplathovani politickych prav a svobod a neuvedl Zadné skuteCnosti nasvédcujici
odlvodnéné moznosti pronasledovani jeho osoby z divodu rasy, pohlavi, narodnosti,
naboZenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné i politického pfesvédceni. Spravni
organ konstatoval, ze tvrzeni Zalobce hodnoti jako nepfesvédcCive. K tomuto zavéru
jej vedou predevsim popsané skutecnosti o vztahu jmenovaného k ¢eské obCance H.
G. a jejim détem. Zadatel nepredlozil zadné vérohodné diikazy podporujici jeho
tvrzeni a vyvracejici vypovéd pani H. G. Spravni organ uvedl, Ze je pfesvédcen, ze
obavy jmenovaného z nepfatelského jednani jeho pfibuznych v dusledku jeho vztahu
se zenou jiné viry nejsou opodstatnéné.

Spravni organ dale dospél k zavéru, Ze Zadatel nespliuje podminky pro
udéleni mezinar. ochrany ve smyslu § 13 odst. 1 zak. o azylu ani § 14 zak. o azylu.
Pokud se jedna o doplikovou ochranu dle § 14a a 14b, pak spravni organ nedospél
k zavéru, ze by zadatel splhoval podminky pro udéleni doplikové ochrany, kdyz
Zadatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by se v pfipadé jeho navratu do

Afghanistanu daly vzhledem k jeho osobé posuzovat jako nebezpeéi vazné ujmy.
Spravni organ dale poukazal na rozpory v informacich, které Zadatel a H. G. uvedli.
Podle jmenované ani v Afghanistanu nebyla. V zadném pfipadé nebyli podle
vyjadfeni zadatele ani on ani jeho blizci v Afghanistanu nijak pronasledovani a nebyli
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vystaveni zadné perzekuci. Uvedl, Ze Ize konstatovat, Ze v pfipadé navratu do vlasti,
byt i po neuspédné Zzadosti o mezinarodni ochranu v ciziné, nejsou obcané
Afghanistanu perzekuovani. Dale konstatoval, Ze na Uuzemi Afghanistanu neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zadatele prfedstavoval vazné ohrozeni Zivota
nebo lidské dustojnosti i kdyz dochazi ke stfetim mezi jednotkami afghanské armady,
americké armady a jednotkami ISAF na jedné strané a Talibanu na strané druhé.
BezpecCnostni situace v zemi je napjata, zejména na jihu, nicméné stabilizovana.
Pripadnée vycestovani zadatele nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR.

13) Ve spravnim spise se nachazi informace, tykajici se Afghanistanu, a to Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie z 11. 11. 2009, Informace Human Rights Watch
z ledna 2008-Vyroc¢ni zprava, Informace MZV, €.j. 103424-7/2008-LPTP z 28.3.2008,
zakladni politické a ekonomické udaje dle Infobanky.

Z téchto informaci soud zjistil, Ze od roku 2002 se dom vratilo vice nez 5 mil.
afghanskych uprchliki — 20 % afghanské populace. Velka vétsSina se vratila zpét do
mist, odkud pochazela, ale soucasni navratilci Celi vétSim tézkostem, protoze
absorpCni kapacita zemé dosahuje svych nynéjSich limitd. Zprava generalniho
tajemnika OSZ z 10.3.2009 uvedla, Ze ,v roce 2008 se do Afghanistanu vratilo okolo
278.000 registrovanych uprchlikt, kterym UNHCR pomohlo. 98,5 % z nich se vratilo
do Pakistanu. Osud afghanskych uprchliki zavisi na jednanich mezi vladami
Afghanistanu, Pakistanu, Iranu a UNHCR. Afghanistan nemuze pfijmout zadné dalSi
navratiice zlIranu nebo Pakistanu kvuli nedostatku ekonomickych pfilezitosti
a neschopnosti vlady poskytnout jim zakladni sluzby a infrastrukturu. 5 miliond
Afghancu, ktefi se od r. 2001 vratili domu, Celi svym vlastnim problémdm, z nichz
nejvyznamnéjsSimi jsou pfistup k pudé a zaméstnani. Programy zaméfené na tyto
navratilce jsou stale nedostateCné. Pravni fad v Afghanistanu zajiStuje svobodu
pohybu. Cestovani do zahranici, emigraci a repatriaci. NejvétS§im omezenim pohybu
v nékterych Castech zemé byl nedostatek bezpeci. Taliban ma stale urcity vliv na
vesnicich, a to pfedevSim v jiznich a vychodnich provinciich. Obavy ze msty Talibanu
sedm let po jeho padu jsou vSak nepodstatné. Bezpeénostni situace v Mazar-e Sarifu
je velmi dobra. Jedna se o spravni centrum jedné ze severnich provincii, které jsou
obecné povazovany za bezpecné. Zprava AIHRC o hospodarskych a socialnich
pravech v Afghanistanu — Ill. z prosince 2008 uvedla, ze ,Clanek 47 afghanského
ob&anského zakoniku fika, Ze obcCansky stav osoby se musi vyznacit v prikazu
totoznosti a na pozadani musi byt dané osobé vydan. Prikaz totoznosti obsahuje
jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, zaméstnani, statni pfislusnost, trvalé
bydlisté, jméno manzela/ manzZelky a jména déti spolu s datem a mistem narozeni.
Kanadska rada pro uprchliky uvedla, Zze v korespondenci ze dne 7.4.2006 informovala
rada Afghanského velvyslanectvi v Otavé Vyzkumné feditelstvi o tom, Ze
v Afghanistanu se pouzivaji stale dva druhy identifikacnich prakazul: tazkiras (prikaz
totoZnosti) a osvédcCeni tazkira. Podle Rady Afghanska vlada prestala tazkira, coz je

20-ti strankovy dokument vr. 1990 nebo 1992 vydavat a nahradila je osvédCenim
tazkira, které je jen jednostrankové a obsahuje minimalni zakladni informace: jméno
dané osoby, jméno otce, jméno dédecka, datum narozeni a misto narozeni. Oddaci
list obsahuje proceduru registrace, manzelskou smlouvu a povinnosti stran. ObZansky
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zakonik Afghanistanu z r. 1976 v ¢l. 61 fika, ze vSechny sfatky musi byt registrovany.

v wvaiwvos

podporu tohoto tvrzeni neexistuji zadné podstatné dukazy.
[I.

Vycet davodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené dlvody nezakladaji
dlvod pro udéleni azylu.

Za pronasledovani se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu povaZuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.

Podle odst. 9 plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy (§ 14a) se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi
statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némZ méla osoba bez statniho
obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace,
v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpUsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Podle odst. 10 za pronasledovani nebo vaznou Ujmu se nepovazuje, muze-li
cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz
statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob¢anstvi, v jiné ¢asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo vazné ujmy
vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo ;

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.
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V.

ProtoZe o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto, jak
vySe uvedeno, rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢&.j. 56 Az 162/2008-47 tak, ze
Zaloba se zamitd, pokud se Zalobce domahal zruSeni vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, §13, § 14 a § 14b zakona o azylu a ve vyroku
o udéleni doplikoveé ochrany podle § 14a zakona o azylu bylo rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.11.2008 zruSeno a véc v tomto rozsahu vracena zalovanému k dalSimu
fizeni, pficemzZ ke kasacni stiznosti Zalobce NejvySsi spravni soud usnesenim ze dne
8.7.2010 ¢&.j. 2Azs 17/2010-74, které nabylo pravni moci 26.7.2010, pod bodem
l. vyroku rozhodl tak, Zze kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebyl davod , aby
Zalovany nové rozhodoval o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 12,
§13, §14 a § 14a zakona o azylu. Z tohoto divodu krajskému soudu nezbylo nez
rozhodnuti Zalovaného, pokud rozhodoval o neudéleni mezinarodni ochrany dle
§12, § 13, § 14 a § 14b) zakona €. 325/1999 Sb., a€ jiz o této zadosti pravomocné
rozhodl, zrusit a to bez dalSiho zavazného pokynu, kdyz pfedchozi rozhodnuti v této
&asti nabylo pravni moci. Zalovany mél k Zadosti Zalobce ze dne 9.10.2008 toliko
rozhodnout o udéleni ¢i neudéleni doplfikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona
0 azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, jak jiz vySe uvedeno, doplfikova ochrana
se udéli cizinci, ktery nesplfiuje dlivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemUlze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
sveého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské &i poniZujici
zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Na zdakladé skuteCnosti zjisténych ze spravniho spisu Zalovaného,
i z vypovédi Zzalobce, dospél soud k zavéru, ze zalobce neopustil zemi plvodu
z duvodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze
strachu z pronasledovani z duvodl rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urgité socialni skuping, nebo zastavani politickych nazori. Zalobce
opustil zemi pavodu dobrovolné, bez natlaku, bez nasili.

Krajsky soud se zcela ztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze Zalobce
nesplfiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 z.C.
325/1999 Sb., nebot’ nebylo zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze
pokud by byl vracen do statu, jehoz je statni ob&anem, hrozilo by mu skutecné
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nebezpeci vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské di
ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti
z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu). Ostatné Zalobce ani nic takového pfed spravnim organem netvrdil. Zalobce
ve své vlasti nemél potiZe se statnimi organy. Zalobce svou zadost odtvodrioval tim,
Ze nema moznost podruhé se vracet do Afghanistanu kvili jeho rodiné v zahranici
a taky kvuli tomu, Ze by jej mohli pomlouvat sousedé — je to obrovska hanba, protoze
ma cizi Zzenu za manzelku, nevérici, neni muslimka a Ze se obratil proti svému
nabozenstvi. Nebylo tedy prokazano, ze by zalobci hrozilo skutecné nebezpeci vazneé
ujmy. Vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, které Ize podfadit nékterému z divodd pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢&.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a €.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkl k legalizaci
pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni feseni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliiuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona ¢&. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky je sice
ddvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimec¢ny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Krajsky soud se ztotoZnuje se zavéry Zalovaného, kdyz Zalovany pfi
posuzovani zadosti Zalobce postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami
a dbal na zachovani vSech prav zalobce garantovanych mu pravnim fadem Ceské
republiky. Jak bylo zjiSténo z pohovoru s zalobcem, Zalobce mél moznost vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim, pfip. navrhnout jejich doplnéni. Jak vyplyva
z dokumentu zalozenych ve spravnim spise, zZalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odlvodnéni
rozhodnuti vyplyva, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi avahami byl
zalovany veden pfi hodnoceni dikazu a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé
nichz rozhodoval.

Pokud Zalobce pod bodem IV. Zaloby namital, Ze nesouhlasi s nazorem
spravniho organu, Ze je zfejmé, ze rozdilné nabozenské vyznani jej jako zadatele
a jeho manzelky nelze vnimat jako objektivni pfekazku, ktera by podle danych norem
islamského prava zabranovala uzaviit manzelstvi se zenou kfestanského vyznani
a ktera by mohla zduvodriovat negativni projevy pfibuznych a dale se vyjadfoval
k pochybnostem spravniho organu o realizaci shatku, pak krajsky soud uvadi, ze

témito namitkami se nezabyval, kdyz tyto namitky v fizeni o udéleni doplfikové
ochrany podle § 14a odst.1 zakona o azylu nebyly relevantni.
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Zduaraznil-li zalobce, ze dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu je
zfejmé, Ze neni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
jinymi ddkaznimi prostfedky nez vlastni vypovédi, pak soud uvadi, Ze tento nazor
NejvysSiho spravniho soudu respektuje a pIlné s nim souhlasi. V daném pripadé vSak
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuved|, ze by byl pronasledovan z azylovych
davodu, vyslovné uvedl, Zze ve své vlasti nemél potize se statnimi organy, soudy,
urady, policii ani armadou. Pfi odchodu z Afghanistanu nemél zadné potize. Nechce
se vratit do Afghanistanu, protoze rodiCe mu zemfeli a vSichni pfibuzni Ziji mimo
Afghanistan. Neuvazuje o navratu domda. V pfipadé navratu do vlasti ze strany policie
nebo jinych statnich organt by potize nemél, ale mél by potize ze strany
pfibuzenstva, jelikoZ ma nevéfici manzelku, proto by mohly vzniknout vazneé
problémy. Na okraj soud poznamenava, Ze v prubéhu spravniho fizeni tvrzeni
Zalobce o tom, Ze uzaviel manzelstvi s H. G. nebylo prokazano. Jmenovana toto
tvrzeni Zalobce popfela a Zalobce nepfedloZil fadny doklad o uzavieni shatku mezi
Zalobcem a H. G.

Pokud Zalobce zduraznil, Ze dodrzovani lidskych prav v zemi jeho plivodu je
Spatné, vliv Talibanu je stale zfejmy, pak o této skutecnosti soud nepochybuje. Je
vSak nutno uvést, ze existence vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné
integrity Zalobce muize byt vyjime¢né povazovana za prokdzanou, pokud mira
svévolného nasili, které se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, dosahne natolik
vysoké urovné, ze existuji zavazné davody domnivat se, ze by civilista byl v pfipadé
vraceni do doty¢né zemé nebo pfipadné regionu vystaven — z pouhého divodu své
pritomnosti na uzemi nebo regionu-realnému nebezpeci uvedeného ohrozeni. Soud
odkazuje na zjisténi provedena z vyse citovanych zprav o zemi plvodu Zalobce.

Soud ze vS8ech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Zze Zalovany
nepochybil, kdyz Zalobci podle i § 14a zakona o azylu doplhkovou ochranu neudélil,
nebot pro udéleni mezinarodni ochrany dle tohoto zakonného ustanoveni nebyly
shledany Zzadné relevantni skute¢nosti.

Pro uplnost soud dodava, ze k feSeni otazek, tykajicich se pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky slouzi zakon o pobytu cizinct &. 326/1999 Sb. a Zzalobce muze
k Upravé svého budouciho pobytu na tzemi CR vyuzit instituty tohoto zakona, pokud
spliuje nebo splni podminky vtomto zakoné stanovené, kde tyto instituty nelze
nahrazovat udé&lenim mezinarodni ochrany podle zékona o azylu. Zalobce si ke své
ochrané nemuze ,vybrat* zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ktery je specifickou normou
slouzici jako §tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani €i byli ohrozeni vaznou
ujmou, nikoliv univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Zalobce nijak neprokazal,
Ze by se na néj tento zakon vztahoval.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl Zalobu jako nedlvodnou, pficemz rozhodl ve smyslu § 51 odst.1 s. F. s.
0 Véci sameé bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1, 2 s..s. Zalobce nebyl
v fizeni uspésny. Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den |hity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 15. listopadu 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



