58A 10/2011-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce O. B., zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem se
sidlem Postovni 2, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.1.2011 ¢.. MSK 204734/2010, sp. zn.
DSH/47218/2010/Now 067.1 V10, ve véci prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce podal v zakonné Ihité Zalobu proti v zahlavi rozsudku oznagenému
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.1.2011, kterym zalovany podle § 67 odst.1 pism. a)
z.€.129/2000 Sb. a ust. 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. spravniho Fadu
prezkoumal rozhodnuti vydané Magistratem meésta Havifova, odborem vnitfnich véci
€.j. OVV 1-Mich-RD-732-10-112051-10 ze dne 2.11.2010 a rozhodl tak, ze v Casti
tykajici se skutku, kdy mél O. B. jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla zn. Avia
75-L, RZ X dne 14.3.2010 v 9.00 hod. v obci Havifov, silnice €. /11, odpocivadlo ve
sméru jizdy od Ostravy pfi prepravé nebezpelnych véci podle pravniho predpisu
nezajistit oznaceni vozidla, ¢imz mél porusit ¢l. 8.1-vSeobecné pozZadavky na
dopravni jednotky a jejich vybaveni podle Evropské dohody o mezinarodni silnicni
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prepravé, nebezpecnych véci ,ADR" a naplnit tak skutkovou podstatu prestupku
podle ust. § 23 odst. 1 pism. g/ zakona o prestupcich se rozhodnuti rusi a fizeni
vedené o tomto skutku se zastavuje. Ve zbytku bylo rozhodnuti Magistratu mésta
Havifova, odboru vnitfnich véci ¢.j. OVV 1-Mich-RD-732-10-112051-10 ze dne
2.11.2010 potvrzeno.

V zalobé ze dne 9.2.2011 uvedl, Zze spravni zalobu napada v celém rozsahu.
Primarné namitd procesni vady a poruSeni prava na spravedlivy proces. Dle jeho
nazoru je rozhodnuti zalovaného zmatecné a nepfezkoumatelné. Skutek ze dne
14.3.2010, ktery byl rozhodnutim Zalovaného zruSen a fizeni o tomto skutku
zastaveno, byl v rozhodnuti spravniho organu I. stupné formulovan pod bodem 6
jinak, nez byl tento skutek vymezen v rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze neni jasné,
zda rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vtomto skutku zruseno zcela Ci
nikoliv, popf. zda se vlbec jedna o skutek pod bodem 6 rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Za nedostateCné povazoval potvrzeni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ,ve zbytku“, kdyz jednotlivé skutky mély byt vymezeny jednoznacné ve
shodé s jejich vymezenim v rozhodnuti spravniho organu |. stupné tak, aby nebylo
zadné pochybnosti o tom, ktera cast rozhodnuti se zruSuje a ktera potvrzuje.
NedostateCna formulace neposkytuje jednoznacnou interpretaci vyroku rozhodnuti
Zalovaného. Namital, Ze ve vyrokové Casti souc¢asné musi byt uvedeno, Ze se v této
Casti odvolani zamita, coz v daném pfipadé absentuje zcela.

Dale uvedl, ze poruseni prava na spravedlivy proces spatfuje v tom, Zze spravni
organ |. stupné& konal ustni jednani dne 1.11.2010 na jehoz zakladé bylo vydano
rozhodnuti 2.11.2010, ackoliv se z uc€asti u ustniho jednani fadné omluvil a pozadal
o jeho pfelozeni ze zdravotnich duvodl. Termin vySetfeni byl lékafem sdélen
26.10.2010, pfi€emz 27.10.2010 v rannich hodinach byl zaméstnavatelem vyslan na
pracovni cestu, z niz se vratil 30.10.2010 a po vikendu v prvni mozny pracovni den
1.11.2010 dorucil spravnimu organu |. stupné svou omluvu s zadosti o prelozeni
ustniho jednani s dolozenim l|ékafské zpravy. Pokud spravni organ I. stupné ustni
jednani konal a rozhodl, pak zkratil jeho pravo na radné projednani véci a spravedlivy
proces. Spravni organ |. stupné jej ani nevyzval, aby se seznamil s vysledky
dokazovani a navrhl pfipadné dalSi dikazy k prokazani, ze se vytykanych prestupkd
nedopustil. Zalovany vramci odvolaciho Fizeni shledal jeho omluvu z diivodu
|ékafského vySetfeni dlivodnou, avSak nikoliv v€asnou. Souc€asné konstatoval, ze
omluva byla ucelova, vedena snahou zmafit jednani prestupku. Tento postoj
Zalovaného c¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Spravni organ mél moznost
dotazem u lékara zjistit blizSi podrobnosti stran jeho zdravotniho stavu. Pokud
spravni organy hodnotily Iékarské zpravy jako ucCelove, jednalo se o ryzi spekulaci,
vedenou snahou ve véci rozhodnout v jeho neprospéch i za cenu nespravedlivého
a protipravniho pfestupu. Vytykané jednani v celém rozsahu poprel a po celou dobu
pfestupkového Fizeni tvrdil, Ze se zadnych prestupkd nedopustil. Rozsah dokazovani
se jevi jako neuplny, kdyz spravni organ mél zejména vyslechnout zasahuijici
policisty.

Zalobce poukazoval na rozhodnuti NSS sp. zn. 6AS 54/2009 ze dne
15.9.2010.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& ze dne 6.5.2011 uvedl, Ze dle jeho
nazoru je vyrok napadeného rozhodnuti zcela jednoznacny a srozumitelny. Spravni
organ . stupné pod bodem 6 vyroku uznal obvinéného vinnym z nezajisténi oznaceni
vozidla, nevybaveni vozidla lopatou a zaplombovanym hasicim pfistrojem, jakoz
povinnou vybavou vozidla a Zalovany toto rozhodnuti zrusil pouze v €asti tykajici se
nezajiSténi oznaceni vozidla, z Cehoz je zfejmé, Ze rozhodnutim Zalovaného bylo
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu |. stupné zruSeno pouze v té Casti bodu 6
vyroku, ktery je ve vyroku rozhodnuti Zalovaného vyslovné popsan, tedy pro skutek
spocivajici v nezaijisténi oznaceni vozidla, pfiemz ve zbylé ¢asti bodu 6 vyroku, tedy
pro skutek spocivajici v nevybaveni vozidla konkrétnimi soucastmi povinné vybavy,
bylo prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany nespatfuje ve vyroku Zadnou
zmatednost nebo dokonce neprezkoumatelnost. Zalovany odkazal na § 90 odst. 5
spr. fadu a uved|, Ze v projednavaném pfipadé nepotvrzoval rozhodnuti jako celek,
ale v Casti je rusSil a fizeni zastavoval. Nepfichazel proto v uvahu postup podle véty
prvé cit. ustanoveni (tedy vyslovné zamitnuti odvolani), ktery se uplatni pouze
v pfipadé, je-li rozhodnuti v celém rozsahu potvrzeno, nybrz postup podle véty druhé,
nebot’ rozhodnuti bylo zruSeno. Domnival se, Ze i tato ¢ast vyroku rozhodnuti je zcela
v souladu se zakonem.

K namitce neuznani omluvy Zalobce z Ustniho jednani odkazal na odtuvodnéni
napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze odlvodnéni rozhodnuti si neprotifeci, nebot
nikde neuvadi, Ze omluvu povaZuje za davodnou, jak tvrdi Zalobce. Zalovany
povazoval omluvu Zalobce za nikoliv v€asnou a zaroven za nikoliv ddvodnou, jinymi
slovy ucelovou.

K namitce, Ze spravni organ zalobce ani nevyzval k seznameni s vysledky
dokazovani, Zalovany uvedl, Ze v pfedvolani k ustnimu jednani byl Zalobce poucen
o tom, Ze pfi jednani mu bude dana moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim pro jeho vydani ve smyslu § 36 odst. 3 spr. fadu a v takovém pfipadé
neni tfeba ucCastnika Fizeni zvlast vyzyvat k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti jako
k dalSimu ukonu v fizeni samostatnym pripisem.

K namitce tykajici se hodnoceni lékafskych zprav zalovany uved|, Ze |ékafska
zprava predkladana ucastnikem fizeni k prokazani dulezitého ddvodu omluvy je
dikazem, o kterém si spravni organ c&ini Usudek a ktery hodnoti v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazu, pfiCemz dukazni bfemeno ohledné prokazani
dalezitého ddvodu je v pfipadé omluvy na ugastniku Fizeni. Zalovany vylozZil, jakymi
uvahami se pfi hodnoceni tohoto dukazu fidil a k jakému zavéru dospél. K namitce
Zalobce dotazat se Iékare na blizSi podrobnosti ohledné jeho zdravotniho stavu uved|,
Zze zalobce opomiji existenci lékarského tajemstvi, pfiCemz v omluvé nic takového
nenavrhl, ani neudélil souhlas s vyzadanim informaci o svém zdravotnim stavu.
S ohledem na podani omluvy az vden ustniho jednani, ktomu spravni organ
I. stupné ani nemél dostate¢ny Casovy prostor. Znovu opakoval, ze dukazni bfemeno
v této otazce nese uclastnik fizeni, nikoliv spravni organ a odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.
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K namitce neuplného rozsahu dokazovani a absence vyslechu policistl
Zalovany uved|, Ze odkaz na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 6 AS
54/2009 ze dne 31.3.2009 neni zcela pfipadny, nebot vném Slo o rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu zr. 2004, které v dusledku nékolik let trvajiciho
V pfedmétném pripadé byly prestupky prokazany listinnymi didkazy, které nemaiji
charakter ufedniho zaznamu, tj. protokolem o provedeni kontroly a kontrolnim
seznamem, které Zalobce podepsal, zaznamovymi listy a jejich vyhodnoceni
a fotodokumentaci. Témito dikazy bylo spachani pfestupku zalobci bez divodnych
pochybnosti prokazano a vyslech policistl proto nebyl pro zjisténi skutkového stavu
potfebny. Resp. spachani nékterych prestupku by nemohlo vibec prokazat, nebot
policisté jejich spachani nevidéli a nemohli by k nim jako svédci nic Fici. Zalobce
provedeni tohoto dlkazu ve spravnim fizeni nenavrhoval a spravni organy se proto
ve svych rozhodnutich k nému vyslovné nevyjadfuji. Uvedl, ze z Zaloby pfitom ani
neni ziejmé, jaké skute€nosti by mély byt vyslechem policistl prokazany. Navrhoval
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcéetné spravniho
fizeni, které jeho vydani predchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich zalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1,2 zakona €.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud zjistil, Ze:

1) Zalovany rozhodnutim ze dne 5.1.2011 &j. MSK 204734/2010 pfezkoumal
rozhodnuti vydané Magistratem mésta Havifova, odborem vnitinich véci &.j. OVV 1-
Mich-RD-732-10-112051-10 ze dne 2.11.2010 a rozhodl, Ze v Casti tykajici se skutku,
kdy mél O. B. jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla zn. Avia 75-L, RZ X dne
14.3.2010 v 9.00 hod. v obci Havifov, silnice €. /11, odpocCivadlo ve sméru jizdy od
Ostravy pfi pfepravé nebezpecnych véci podle pravniho predpisu nezajistit oznaceni
vozidla, ¢imz mél porusit ¢l. 8.1 - vSeobecné pozadavky na dopravni jednotky a jejich
vybaveni podle Evropské dohody o mezinarodni silnicni pfepravé, nebezpecnych véci
LADR® a naplnit tak skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 23 odst. 1 pism. g/
zakona o prestupcich rozhodnuti zrusil a fizeni vedené o tomto skutku zastavil. Ve
zbytku rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, odboru vnitinich véci ¢.j. OVV 1-Mich-
RD-732-10-112051-10 ze dne 2.11.2010 potvrdil.

V odldvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Zze pfi vydani rozhodnuti vychazel ze
spisové dokumentace predloZzené odborem vnitfnich véci Magistratu mésta Havifova
pod sp. zn. RD/732/10, obsahujici zejména oznameni o poruseni zakona €.j. KRPT-
296/PRFM-2010-Hor ze dne 13.4.2010, v&. dokumentace a zaznamovych listd,
vyhodnoceni zaznamovych listl, vypist z evidenéni karty fidiCe, pfikazu o ulozeni
pokuty ze dne 23.6.2010, odporu proti pfikazu ze dne 16.7.2010, predvolani ze dne
20.8.2010, protokolu o ustnim jednani ze dne 13.9.2010, omluvy ze dne 10.9.2010,
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predvolani ze dne 7.10.2010, omluvy ze dne 1.11.2010, protokolu o ustnim jednani
ze dne 1.1.2010, rozhodnuti o pfestupcich ze dne 2.11.2010 a odvolani podaného ze
dne 30.11.2010.

Napadenym rozhodnutim uznal magistrat O. B. vinnym ze spachani pfestupku
na useku dopravy podle ust. § 23 odst. 1 pism. f/ zdkona o pfestupcich, kterych se
mél dopustit tim, Ze jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla zn. Avia 75-L, RZ: X.
Dne 13.4.2010 v 9.00 hod. pfi kontrole policisty v obci Havifov, silnice &. /11,
odpocivadlo ve sméru jizdy od Ostravy nepredlozil za kontrolované obdobi od
16.3.2010 do 13.4.2010 zaznamové listy nebo ru¢né vedené zaznamy o dobé fizeni,
bezpecCnostnich prestavkach a dobé odpoclinku nebo potvrzeni zaméstnavatele
o ¢innosti fidice za dny 20.3. — 21.3.2010, 27.3.-28.3.2010, 3.4.-5.4.2010, 10.4.-
11.4.2010, ¢imz meél porusit ¢l. 15, odst. 7 Nafizeni Rady EHS ¢&. 3821/1985
0 zdznamovém fizeni v silniéni dopravé.

2. Dne 24.3.2010 fidil uvedené motorové vozidlo na blize nezjisténém misté v dobé
od 6.16 hod. do 15.05 hod. po dobu 6.53 hodin, pficemz nedodrzel bezpecnostni
prestavku, ¢imz mél porusSit ¢l. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES)
€. 561/2006, o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti, tykajici se silni¢ni
dopravy.

3. Dne 25.3.2010 fidil uvedené motorové vozidlo na blize nezjisténém misté, v dobé
od 6.43 hod. do 14.23 hod. po dobu 5.34 hod., pficemz nedodrzel bezpecnostni
prestavku, ¢imz mél porusit ¢l. 7 Nafizeni ¢. 561/2006.

4. Dne 29.3.2010 fidil uvedené motoroveé vozidlo na blize nezjisténém misté v dobé
od 6.30 hod. do 14.13 hod. po dobu 5,15 hodin, pficemz nedodrzel bezpecnostni
prestavku, ¢imz mél porusit ¢l. 7 nafizeni €. 561/2006.

5. Dne 30.3.2010 fidil uvedené motoroveé vozidlo na blize nezjisténém misté v dobé
od 19.25 hodin dne 30.3.2010 do 3.39 hodin dne 31.3.2010 po dobu 5.17 hodin,
pficemz nedodrzel bezpecnostni prfestavku a nevedl stanovenym zpusobem zaznam
o dobé fizeni, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku, jelikoz chybné vyznacil
datum vyjmuti zaznamového listu ze zdznamového zafizeni, kdy jako den vyjmuti
uvedl den 30.3.2010, ¢imz mél porusit ¢l. 7 Nafizeni €. 561/2006 a ¢&l. 15 odst. 5
pism. b/ Nafizeni ¢. 3821/85.

Dale uznal Magistrat Zalobce vinnym ze spachani pfestupku na useku dopravy
podle ust. § 23 odst. 1 pism. g/ zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze
6) Dne 14.3.2010 v 9.00 hod. v obci Havifov, silnice 1/11 odpocivadlo ve sméru jizdy
od Ostravy pfi prfepravé nebezpeénych véci podle pravniho predpisu nezajistil
oznaceni vozidla, nemél vozidlo vybaveno lopatou a zaplombovanym hasicim
pristrojem, jakozto povinnou vybavou vozidla, ¢imz mél porusit ¢l. 8.1 vSeobecné
pozadavky na dopravni jednotky a jeji vybaveni podle Evropské dohody
0 mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpeénych véci ,ADR".

Za spachani prestupkd Magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 3.000,- K&
a rovnéz povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K& s Ihdtou splatnosti do
1 mésice ode dne nabyti pravni moci prfezkoumavaného rozhodnuti. V zakonem
stanovené |haté napadl rozhodnuti Magistratu Zalobce odvolanim. Mimo jiné uvedl, Ze
jako fidi¢ z povolani byl nucen 29.9.2010 navstivit vSeobecného Iékafe z duvodu
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dlouhodobé nesnesitelné bolesti v dolni €asti zad. Od l|ékafe obdrzel poukaz na
vySetfeni, kde po domluvé s lékafem byl objednan na den 26.10.2010 v 16.30. Po
vySetfeni bylo konstatovano, Zze se jedna o akutni pfipad, vySetfeni stanoveno na
1.11.2010 v 15.15 v Havifové-Sumbarku. U vySetfeni 26.10.2010 si neuvédomil, Ze je
jiz pfedvolan k ustnimu jednani, nasledujici den v brzkych rannich hodinach vyrazil na
sluzebni cestu mimo CR, ze které se vratil 30.10.2010 ve ve&ernich hodinéch.
Omluvu z ucasti na jednani doruCil syn odvolatele prvni mozny pracovni den
1.11.2010. Zalobce nesouhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

V odlvodnéni rozhodnuti krajsky ufad uvedl, pro rekapitulaci, ze fizeni
o pfestupcich bylo zahajeno doru€enim pfikazu o ulozeni pokuty dne 8.7.2010, proti
kterému obvinény O. B. podal dne 16.7.2010 v€asny odpor. Podanim odporu byl
pfikaz zruSen a Magistrat pokraCoval v fizeni, kdy pfedvolanim stanovil konani
ustniho jednani 17.8.2010. Obvinény se z ustniho jednani omluvil s odkazem na zdr.
stav, ktery dolozil poukazem zubniho Iékare. Magistrat proto nafidil dalsi ustni jednani
na 13.9.2010, ze kterého se obvinény znovu omluvil z ddvodu zdr. stavu podanim ze
dne 10.9.2010, k némuz pfilozil zpravu o kontrole na urologické ambulanci. Magistrat
naposledy obvinéného predvolal k ustnimu jednani na 1.11.2010. | z tohoto ustniho
jednani se obvinény omluvil podanim ze dne 1.11.2010 z dlvodu objednani na
vySetfeni patefe, k Cemuz pfiloZil potvrzeni lékafe. Magistrat omluvu neuznal, véc
projednal v nepfitomnosti obvinéného a 4.11.2010 vydal rozhodnuti o prestupku.

Zalovany poukazal na ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, dale ust. § 59,
§ 37 odst. 4 spr. fadu. Uvedl, Ze v pfipadé ustniho jednani nafizeného na 1.11.2010
pisemnost, pfedvolani byla obvinénému doruc¢ena do vl. rukou 11.10.2010, tedy
s dostateénym &asovym predstihem. Zalovany konstatoval, Ze nemiize piehlédnout,
Ze tvrzeni obvinéného o tom, Ze trpél nesnesitelnymi bolestmi, se dost tézko sluCuje
s tvrzenim, Ze obvinény byl v téZe dobé dostateCné zdravotné zpusobily k vykonani
vicedenni zahraniéni cesty. Ugelovost potvrzeni vystaveného zaméstnavatelem
obviné&ného, spoleénosti Euro — Sarm, spol. s r.0., spravni organ spatfoval v rozporu
s tvrzenim obvinéného, Ze se ze sluzebni cesty vratil ve veCernich hodinach dne
30.10.2010, kdyz v potvrzeni uvadi pracovni cestu do dne 29.10.2010.

Zalovany konstatoval, Ze jednani obvinéného vykazuje zjevnou snahu zmafit
moznost projednani prestupku, kdyz tvrzeni o okolnostech, které mu meély branit
v moznosti se u spravniho organu omluvit, jsou zcela nevérohodna. Ugelovost
vykazuji jiz obé predchozi omluvy obvinéného.

Odvolaci spravni organ uvedl, Zze magistrat nepochybil, kdyz 1.11.2010 provedl|
ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného, ktery se z nafizeného jednani sice omluvil,
nikoliv vS§ak bezodkladné, nad to uplatfiovany divod omluvy nemuze byt povazovan
za dulezity vzhledem ke skute¢nostem, které s jeho vznikem a uplatnénim souviseji.
Obvinény moznosti byt pfitomen pro jednani pfestupku a vyjadfovat se k provedenym
dikazdm nevyuzil vyhradné v dusledku svého vlastniho pfistupu.

Kvlastnimu spachani prestupku krajsky ufad poukazal na vyhlasku
Ministerstva dopravy €. 478/2000, § 1b odst. 1 a uvedl, Ze rozborem zadrZzenych
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zaznamovych listd bylo prokazano, ze obvinény jako fidi¢ nakladniho motorového
vozidla zn. Avia 75-L, RZ: X na bliZze neuréeném misté ve dnech 24.3.2010 v dobé od
6.16 hod. do 15.05 hod., 25.3.2010 v dobé od 6.43 hod. do 14.23 hod., dne 29.3.2010
v dobé od 6.30 hod. do 14.13 hod. a dne 30.3.2010 v dobé& od 19.25 hod. do 3.39
hod. dne 31.3.2010, v rozporu s €l. 7 Nafizeni &. 561/2006 po uplynuti doby fizeni
4,30 hodin nedodrzel povinnou bezpecnostni prfestavku v celkové délce 45 minut. Na
zaznamovem listu s po€atkem pouziti dne 30.3.2010 dale nespravné vyznacil vyjmuti
listu ze zaznamoveého zafizeni dne 30.3.2010, ackoliv zaznamovy list byl vyjmut az
nasledujiciho dne v 3.39 hodin, ¢imz porusil ¢l. 15 odst. 5 pism. b/ Nafizeni ¢&.
3821/85, podle kterého Clen osadky zapiSe na svUj zaznamovy list vzdy datum a
misto zadatku a konce pouziti listu. Zalovany uvedl, Ze v8echna popsana jednani
napliuji skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 23 odst. 1 pism. f/ zakona o
prestupcich. V podrobnostech o spachani prestupkl odkazal spravni organ na
odlvodnéni rozhodnuti Magistratu pod bodem 2.az 5 s odivodnénim, Ze se s timto
odivodnénim ztotoznuje.

Dale zalovany v oduvodnéni uvedl, Ze ohledné spachani pfestupkl podle ust.
§ 23 odst. 1 pism. g/ zakona o pfestupcich, a to na zakladé listinnych dukazd,
protokolu o vysledcich kontroly &.j. KRPT-296/PRFM-2010-HOR a fotodokumentace,
neni davod pochybovat o tom, ze vybava nakladniho motorového vozidla zn. Avia 75-
L, RZ X, kterym obvinény dne 13.4.2010 v 9.00 hod. v obci Havifov na silnici €. 1/11
provadél pfepravu €¢pavku a kyseliny sirové v rezimu dohody ADR, nebylo vybaveno
v souladu s Cl. 8.1.4.4 této dohody hasicim pfistrojem opatfenym plombou, ktera
umoznuje ovéfit, ze pfistroj nebyl pouzit a dale v soulad s ¢l. 8.1.5.3 také lopatou,
nebot’ pfepravované Ziravé latky spadaji do kategorie nebezpecnych latek, pro néz je
tato vybava povinné stanovena.

Zalovany uved|, Ze nelze tolerovat postup magistratu, ktery se nezabyval
oznamenym podezfenim na poruseni €l. 5.2.2, resp. ¢l. 5.2.2.1.7 dohody ADR, podle
kterého musi byt pfepravni kontejner oznaCen bezpecnostni znackou na dvou
navzajem protilehlych stranach. Magistrat dospél kzavéru, ze provedena
fotodokumentace neprokazuje, ze kontejner nebyl z protilehlych stran oznacen, nebot
jedna strana kontejneru byla pfivracena k plachté vozidla a fotodokumentace nebyla
z této strany pofizena. Tento zavér magistratu krajsky ufad nesdilel, kdyz uvedl, ze
jeden ze snimku prepravniho kontejneru (list fotodokumentace &. 13) pfimo zachycuje
sténu kontejneru prilehlou k plachté vozidla, ktera zjevné neni prisluSnou
bezpeénostni znadkou oznadena. Zalovany uved|, Zze pokud mél magistrat pfesto
pochybnost o obsahu fotodokumentace, mohl vyuzit jako dikazniho prostfedku
svédeckou vypoved policisty, ktery kontrolu nakladového prostoru provadél.
Skutecnost, Ze magistrat obvinéného neuznal vinnym také pro poruseni ¢l. 5.2.2.
dohody ADR, v pfezkoumavaném pfipadé nezpusobuje vadu Fizeni, jelikoz
neoznaceni prepravniho kontejneru s nebezpenou latkou sice neodpovida
podminkam stanovenym dohodou ADR, avSak nesplnéni této povinnosti neni kladeno
k tizi fidiCi vozidla, nybrz odesilateli.

Zalovany dale uvedl, Ze shledal nespravnym zavér magistratu o tom, Ze
obvinény mél porusit ¢l. 8.1.3 v navaznosti na ¢l. 5.3 dohody ADR tim, ze nezajistil
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oznaceni vozidla (tzv. dopravni jednotky), pfepravujiciho nebezpecné latky. PoruSeni
této povinnosti maze byt FidiCi kladeno za vinu jako spachani prestupku podle ust.
§ 23 odst. 1 pism. g/ zakona o prestupcich v pfezkoumavaném pfipadé vsak
magistrat véc vyhodnotil vadné, kdyz z fotodokumentace nakladniho motorového
vozidla zn. Avia 75-L, RZ X lze rozeznat, Ze vozidlo bylo oznaceno pravouhlou
oranzovou tabulkou umisténou ve svislé roviné na pfednim a zadnim Cele vozidla,
tedy tak jak to vyzaduje €l. 5.3.2.1.1 dohody ADR. V pfipadé tzv. kusové prepravy
nebezpecénych latek nemusi byt oranzové pravouhlé tabulky na vozidle dopinény tzv.
UN kodem podle €l. 5.3.2.1.2 dohody ADR, ale postaCuje oznacCeni vlastniho
prepravniho kontejneru bezpecnostnimi znackami podle 5.2.2. dohody ADR.
Oznaceni vozidla zn. Avia 75-L, RZ X bylo z hlediska pfepravy nebezpecnych latek
podle dohody ADR vyhovujici. Obvinény se skutku spocivajiciho v nezajisténi
fadného ,vnéjSiho“ oznacCeni vozidla nedopustil. Krajsky ufad proto rozhodnuti
Magistratu v dané ¢asti zrusil a fizeni vedené pro pfedmétny skutek zastavil.

Obvinénému zuUstava nadale kladeno za vinu spachani celkem 5-ti prestupk
na useku dopravy podle ustanoveni § 23 odst.1 pism. f) zakona o pfestupcich.
Krajsky ufad uvedl, Ze se pro uplnost zabyval téZ sankci uloZenou obvinénému za
spachani prestupku. Konstatoval, Ze sankci ulozeni pokuty ve vysi 3.000,- povazuje
za prfiméfenou okolnostem i podle prestupkd. Odvolani obvinéného neshledal
divodnym, vyjma c&asti tykajici se nezajisténi oznaleni vozidla pfi pfepravé
nebezpeénych latek, kdy v této €asti rozhodnuti zrusil a fizeni o skutku zastavil. Ve
zbytku pak napadené rozhodnuti shledal zakonnym, a proto je potvrdil.

2) Dne 13.4.2010 Policie Ceské republiky, Dopravni inspektorat Frydek-Mistek
provadéla kontrolu se zaméfenim na dodrzovani zakona €. 111/1994 Sb., vyhlasky ¢.
478/2000 Sb. a pfedpisl souvisejicich s provozovanim silni¢ni dopravy a to Nafizeni
rady (EHS) 3821//5, (ES) 561/2006 a (EHS) 881/92.Takto byla provedena kontrola
dopravce EURO-Sarm spol. sr.o. smistem podnikani Té&Sinska 222, Senov
u Ostravy, fidice O. B., RZ motorového vozidla :X, tov. znacka AVIA 75-L, druh
nakladd: amoniak, kyselina sirova. Kontrola byla provedena dne 13.4.2010 v 9.00
hodin na silnici I. tf. €. 11 v Havifové, na odpocivadle ve sméru jizdy od Ostravy na
Havifov. Bylo kontrolovano obdobi 16.3.2010 - 13.4.2010. Ridi¢ nepfedlozZil
zaznamove listy z bézného dne a listy pouzité fidiCem v pfedchazejicich 28 dnech
nebo potvrzeni vystavené dopravcem (ES 561/2006). Dle dalSiho kontrolniho zjisténi
fidi¢ nedolozil rezim své cinnosti v obdobi od 14.30 hod. dne 17.3.2010 do 07,00
hod. dne 22.3.2010, od 14.30 hod. dne 26.3.2010 do 05,50 hod. dne 29.3.2010, od
14.50 hod. dne 2.4.2010 do 06.15 hod. dne 6.4.2010, od 15.35 hod. dne 9.4.2010 do
06.30 hod. 12.4.2010, zaznamy na zaznamovych litech tachografu, na karté fidiCe,
ruCné vedenymi zaznamy ani jinym potvrzenim vystavenym dopravcem. Timto fidiC
porusil &l. 15, odst.7, NR (EHS) 3821/1985. Ridi¢ prohlasil, Ze neni drzitelem digitalni
karty.

Ridi¢ dne 24.3.2010 v dobé& od 07.00 hod. do 15.00 hod., dne 25.3.2010 od
7.30 hod. do 14.30 hod., dne 29.3.2010 od 06.35 hod. do 14.05 hod., dne 29.3.-
30.3.2010 od 20.05 hod. do 03.40 hod. nedodrzel bezpecCnostni pfestavku a timto
porusil €l. 7, Nafizeni EP a Rady (ES) €. 561/2006. Na prohlaseni o €innostech fidice
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ze dne 18.3. a 19.3.2010 chybi C€asovy udaj o zacCatku a konci Cerpani volna.
Tuzemsky dopravce je podeziely z poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b), a § 3
odst. 1pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb.

Protokol o vysledcich kontroly je podepsan Fidiéem. Ridi¢ se k vysledkim
kontroly nevyjadfil. Dle kontrolniho seznamu byly kontrolovany tyto doklady: pfepravni
doklad, pisemné pokyny, osvédCeni o Skoleni fidiCe, véci pfipusténé k preprave,
zakaz spolecné nakladky, nakladka, zajiSténi nakladu a manipulace, unik latek nebo
poskozeni kusu, znaceni oball, oznaceni kusu napisy a bezpecnostnimi znackami,
oznaceni vozidla, bezpecCnostni vybava pro vSeobecné ucely predepsané ADR,
ostatni vybava uvedena v pisemnych pokynech, hasici pfistroj.

Dle ufedniho zaznamu o vydani - odnéti véci ze dne 13.4.2010 pFfechodné
byly zadrzeny: zaznamové listy ze dne 24.3.2010, 25.3.2010, 29.3.2010, 30.3.2010,
dva listy PROHLASENI o ¢ginnosti fidice ze dne 18.3.2010 a 19.3.2010 (fidigi
vystavena fotokopie).

3) Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Moravskoslezského kraje, Uzemni
odbor vnéjSi sluzby Frydek-Mistek, Dopravni inspektorat, Frydek-Mistek dne
13.4.2010 odeslal Magistratu mésta Havifova, odbor dopravy, Havifov ,Oznameni
o poruSeni zakona €. 111/1994 Sb. - ve znéni pozdéjSich predpist*, ve kterém
uvedl, Zze dne 13.04.2010 pfi kontrole se zaméfenim na dodrzovani zakona
€. 111/1994 Sb. vyhlasky MOS ¢&. 478/2000Sb. a mezinarodnich dohod ADR, AETR,
ES 561/2006, EHS 3821/85,881/92, v obci Havifov, silnice | tf. &. 11, odpocCivadlo ve
sméru jizdy od Ostravy, bylo v 09:00 hodin zastaveno a kontrolovano nakladni vozidlo
tovarni znacky AVIA 75-L, RZ X. Vozidlo fidil: O. B. nar. X, trv. bytem X. Dopravce
(odesilatel): Euro Sarm spol. s r.o., Té&8inska 222,73934 Senov u Ostravy. Ridi¢
v kontrolovaném obdobi od 16.03. - 14.04.2010 nedoloZil rezim své €innosti v obdobi
od 14:30 hod. dne 17.3.2010 do 07:00 hod. dne 22.3.2010, od 14:30 hod. dne
26.3.2010 do 05:50 hod. dne 29.3.2010, od 14:50 hod. dne 2.4.2010 do 06:15 hod.
dne 6.4.2010, od 15:35 hod. dne 9.4.2010 do 06:30 hod. 12.4.2010, zaznamy na
zaznamovych listech tachografu, na karté fidiCe, ru¢né vedenymi zaznamy ani jinym
potvrzenim vystavenym dopravcem. Ridi¢ prohlasil, Ze neni drzitelem digitalni karty.
Ridi¢ dne 24.3.2010 v dobé& od 07:00 hod. do 15:00 hod., dne 25.3.2010 od 07:30
hod. do 14:30 hod., dne 29.3.2010 od 06:35 hod. do 14:05 hod., dne 29.3. -
30.3.2010 od 20:05 hod. do 03:40 hod. nedodrzel bezpecnostni prestavku. Na
prohlaseni o Cinnostech fidiCe ze dne 18.3. a 19.3.2010 chybi €asovy udaj o zacatku
a konci Cerpani volna. Dale bylo zjisténo poruseni dohody ADR: - nadoba na
prepravu UN 2672 oznaCena bezpecnostni znacCkou, jejiz rozméry neodpovidaji
stanovenému vzoru, nadoba obsahu 1000 | - oznaCena bezpecnostni znackou pouze
Z jedné strany - Cl. 5.2.2., nebylo provedeno zadné zajisténi nakladu - ¢l. 7.5.7.1., ve
vybaveé vozidla podle pisemnych pokynu chybi lopata - €l. 8.1.5.2., na predlozeném
hasicim pristroji (obsah 6kg) je porusena plomba - ¢l. 8.1.4.1.

4) Na zadost Magistratu mésta Havifova, odboru vnitfnich véci zalovany zaslal
zaznamy z tachografli a protokol o vysledcich kontroly.
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5) Dle vypisu z eviden¢ni karty zalobce, Zalobce je drzitelem fidi€¢ského prukazu ev.€.
ED 852768, ktery vydal dne 20.10.2008 magistrat mésta Havifov s platnosti do
20.10.2018. Zalobce je drzitelem nasledujicich (pod)skupin Fidiéskych opravnéni: A1,
A18, A21, B, B+E, C, C+E, T. Je drzitelem osvédceni profesni zpUsobilosti fidice ev.¢.
AB 081948 vydaného 24.9.2007 a drzitelem prukazu profesni zpUsobilosti FidiCe ev.C.
AC 346909 vydaného 24.10.2008. Aktualni stav bodového hodnoceni je 0 bodd.
Osoba ma zaznam v prestupcich. Vypis byl uzavien ke dni 23.6.2010.

6) Odbor vnitfnich véci Magistratu mésta Havifova vydal bez dalSiho fizeni v souladu
s ust. § 87 zékona o pFestupcich, tento pfikaz: obvinény O. B. nar.X, trvale bytem X,
je vinen tim, ze:

1. jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla AVIA 75-L, rz X, dne 13.4.2010 v 09:00
hod. pfi kontrole policisty dopravniho inspektoratu Policie Frydek-Mistek v obci
Havifov, silnice I. tfidy €. 11, odpocCivadlo ve sméru jizdy od Ostravy, nepfedlozil za
kontrolované obdobi od 16.3.2010 do 13.4.2010 zaznamoveé listy o dobé fizeni,
bezpelnostnich prestavkach a dobé odpoclinku nebo potvrzeni zaméstnavatele za
dny 16.3.2010 az 17.3.2010, 20.3.2010 az 22.3.2010, 26.3.2010 az 28.3.2010 a
1.4.2010 az 12.4.2010, ¢imz porusil ust. €l. 15 odst. 7 Nafizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85, o zaznamovém zafizeni v silniéni dopravé a takto spachal naplnénim
skutkové podstaty pfestupek dle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zédkona o pfestupcich,

2. jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla AVIA 75-L, rz X, dne 13.4.2010 v 09:00
hod. pfi kontrole policisty dopravniho inspektoratu Policie Frydek-Mistek v obci
Havifov, silnice I. tfidy ¢. 11, odpocivadlo ve sméru jizdy od Ostravy, pfredlozil
zaznamovy list ze dne 24.3.2010, dle kterého uvedené motorové vozidlo fidil na blize
nezjisténém misté v dobé od 6:16 hod. do 15:05 hod. po dobu 6h 53 min., pficemz
nedodrzel bezpecCnostni pfestavku, ¢imz porusil ust. ¢l.. 7 Narfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006, o harmonizaci nékterych predpistu v socialni
oblasti tykajicich se silnicni dopravy, a takto spachal naplnénim skutkové podstaty
prestupek dle ust. § 23 odst. 1 pism. o pfestupcich,

3. jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla AVIA 75-L, X, dne 13.4.2010 v 09.00 hod.
pfi kontrole policisty dopravniho inspektoratu Policie Frydek-Mistek v obci Havirov,
silnice 1. tfidy €. 11, odpocCivadlo ve sméru jizdy od Ostravy, predloZzil zaznamovy list
ze dne 25.3.2010, dle kterého uvedené motorové vozidlo fidil na blize nezjiSténém
misté v dobé od 5:57 hod. do 14:23 hod. po dobu 5h 36 min., pfiCemZ nedodrzel
bezpecCnostni prestavku, ¢imz porusil ust. ¢l. 7 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 561/2006, o harmonizaci nékterych pfedpisu v socialni oblasti tykajicich
se silni¢ni dopravy, a takto spachal naplnénim skutkové podstaty pfestupek dle ust. §
23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich,

4. jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla AVIA 75-L, rz X, dne 13.4.2010 v 09:00
hod. pfi kontrole policisty dopravniho inspektoratu Policie Frydek-Mistek v obci
Havifov, silnice 1. tfidy €. 11, odpocivadlo ve sméru jizdy od Ostravy, pfedlozil
zaznamovy list ze dne 29.3.2010, dle kterého uvedené motorové vozidlo fidil na blize
nezjisténém misté v dobé od 6:30 hod. do 14:13 hod. po dobu 5h 15 min., pficemz
nedodrzel bezpecCnostni prestavku, €imz porusil ust. €l. 7 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006, o harmonizaci nékterych pfedpisu v socialni
oblasti tykajicich se silnicni dopravy, a takto spachal naplnénim skutkové podstaty
prestupek dle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich,
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5. jako fidi€¢ nakladniho motorového vozidla AVIA 75-L, rz X, dne 13.4.2010 v 09:00
hod. pfi kontrole policisty dopravniho inspektoratu Policie Frydek-Mistek v obci
Havifov, silnice 1. tfidy €. 11, odpocivadlo ve sméru jizdy od Ostravy, predlozil
zaznamovy list ze dne 30.3.2010, dle kterého uvedené motorové vozidlo fidil na blize
nezjisténém misté v dobé od 19:25 hod. dne 30.3.2010 do 03:39 hod. dne 31.3.2010
po dobu 5h 17 min., pfiCemz nedodrzel bezpecnostni prestavku a neved| stanovenym
zpusobem zaznam o dobé fizeni, bezpe€nostnich prestavkach a dobé odpocinku,
jelikoz chybné vyznacil datum vyjmuti zaznamového listu ze zaznamového zafizeni,
kdy jako datum vyjmuti uvedl den 30.3.2010 Cimz porusil ust. €l. 7 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) C. 561/2006, o harmonizaci n&kterych piedpisti
v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy a ¢l. 15 odst. 5 pismo b) Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85, o zaznamovém zafizeni v silnicni dopravé, a takto spachal
naplnénim skutkové podstaty prestupek dle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich,

6. jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla AVIA 75-L, rz X, dne 13.4.2010 v 09:00
hod. v obci Havifov, silnice 1. tfidy €. 11, odpocivadlo ve sméru jizdy od Ostravy, pfi
prepravé nebezpecnych véci podle pravniho predpisu nezajistil oznaceni vozidla a
nemél vozidlo vybaveno lopatou a zaplombovanym hasicim pfistrojem, jakozto
povinnou vybavou vozidla, ¢imz porusil ust. ¢l. 8.1 - VSeobecné pozadavky na
dopravni jednotky a jejich vybaveni Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfepravé
nebezpeénych véci (ADR) (dale jen dohoda ADR), a takto spachal naplnénim
skutkové podstaty prestupek dle ust. § 23 odst. 1 pism. g) zadkona o pfFestupcich,
a uklada se mu dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 23 odst. 2 s pfihlédnutim k ust. § 12
odst. 1, odst. 2 zadkona o prestupcich sankce - pokuta ve vySi 3.000,-K¢ (slovy
tfitisicekorun€eskych), splatna v celé Castce do jednoho mésice ode dne nabyti
pravni moci tohoto pfikazu pfiloZzenou postovni poukazkou.

V oduvodnéni rozhodnuti Magistrat mésta Havifova, odbor vnitfnich véci uved|
mimo jiné, ze v provedeném fizeni vychazel ze spisové dokumentace dopravniho
Policie CR Frydek-Mistek (dale jen DI Frydek-Mistek) ze dne 13.4.2010, &.j. KRPT-
296/PRFM-2010-HOR, obsahujici zejména oznameni prestupku ze dne 13.4.2010,
protokol o vysledcich kontroly ze dne 13.4.2010, fotokopie zaznamovych listd ze dn
29.3.2010, 25.3.2010, 24.3.2010 a 30.3.2010, ufedni zaznam o vydani - odnéti véci
ze dne 13.4.2010, fotokopie prohlaSeni o nevykonavani Cinnosti Fizeni ze dnu
19.3.2010 a 18.3.2010, 2 ks fotokopie nakladni - dodaci list ze dne 13.4.2010.
Z uvedenych podkladu zjistil, Ze dne 13.4.2010 v 9:00 hod. bylo v obci Havifov, na
silnici |. tfidy ¢&. 11, odpocivadlo ve sméru z Ostravy, zastaveno nakladni motorové
vozidlo AVIA 75-L, rz X. Jako fidi€ vozidla byl ztotoznén obvinény O. B. Kontrolou
policistd DI Frydek-Mistek na dodrzovani predpist v silni¢ni dopravé dle zakona ¢
111/1994 Sb. bylo zjiSténo, ze za kontrolované obdobi bézného dne a pfedchozich 28
dnu, tj. obdobi od 16.3.2010 do 13.4.2010, fidi¢ pfredlozil pouze zaznamové listy ze
dnl 24.3.2010, 25.3.2010, 29.3.2010 a 30.3.2010. Dale fidi¢ predlozil prohlaseni o
nevykonavani €innosti fidiCe ze dnu 18.3.2010 a 19.3.2010. DalSi kontrolou vozidla
bylo zjisténo, Ze fidi€ ve vozidle v pfepravnim kontejneru pfepravuje nebezpecné
latky, tj. dle predlozenych nakladnich listd se jednalo o ¢pavek a kyselinu sirovou,
pficemz vozidlo nebylo fadné oznaceno znackou o pfepravé nebezpecnych latek a
prepravni kontejner nebyl fradné oznacen na jeho dvou protilehlych stranach a nebyl
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fadné zajistén proti pohybu. Dale vozidlo nebylo vybaveno povinnou vybavou, kdy ve
vybavé vozidla chybéla lopata a hasici pfistroj s neporuSenou plombou, kdy ve
vozidle sice byl hasici pfistroj, ale mél porusenou plombu. Spravni organ si pro
zajisténi objektivity vyzadal originalni doklady, které byly zaslané s oznamenim
spravniho deliktu dopravce na Krajsky ufad Moravskoslezského kraje v Ostravé.
Soucasti poskytnutych vySe uvedenych originalnich dokladi byla také provedena
fotodokumentace vozidla a nakladu. Po obdrzeni originalnich dokladu spravni organ
zajistil vyhodnoceni zaznamovych listd v programu Tagra.

Zavinéni prestupku bylo prokazano dukazy obsazenymi v predmétnérn
spisovém materialu, a to oznamenim prestupku, originalnimi zaznamovymi listy
a jejich vyhodnocenim v programu Tagra, protokolem o vysledcich kontroly ze dne
13.4.2010, ktery fidi€ na misté podepsal a fotodokumentaci. Z téchto dukaznich
prostfedku je zfejmé, Ze ke skutku doSlo tak, jak je uvedeno a protipravni jednani
obvinéného je tak dostateCné prokazano a dukazné podlozeno. Z vyhodnoceni
zaznamovych listll ze dna 24.3.2010, 25.3.2010, 29.3.2010 a 30.3.2010 bylo zjisténo,
Ze obvinény B. pfi fizeni vySe uvedeného vozidla na blize nezjisténych mistech
nedodrzel bezpeénostni prestavky. Podle ust. ¢l. 7 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 561/2006, o harmonizaci nékterych pfedpisi v socialni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy fidi€ musi po ¢tyfech a pual hodinach Fizeni vozidla mit
neprerusenou prestavku nejméné 45 minut, pokud mu nezacCina doba odpocCinku.
Tato pfestavka muze byt nahrazena prestavkou v délce nejméné 15 minut, po niz
nasleduje prestavka v délce nejméné 30 minut. Z vyhodnoceni uvedenych
zaznamovych listl je ziejmé, Ze tato bezpecCnostni prestavka nebyla obvinénym
dodrzena. Obvinény sice v pribé&hu uvedenych dob Fizeni mél malé prestavky v délce
od 1 do nékolika minut, tyto v8ak nelze povaZovat jako bezpecnostni prestavku,
jelikoz jako takova musi byt nepfetrzita bud' 45 minut, nebo 15 minut a nasledné 30
minut, pfiemz nesmi byt pfekro¢ena doba fizeni Ctyfi a pal hodiny, coz ani v jednom
pfipadé nebylo splnéno, a ani v jednom pfipadé obvinény ru¢né na zaznamovy list
nevyznacil dlvod prekroCeni stanovené doby fizeni, resp. divod nedodrzeni
bezpec€nostni prestavky ani tento vazny didvod jinak nedolozil pfi kontrole policisty DI
Frydek - Mistek.

Spravni organ uved|, Zze podle ust. €l.. 15 odst. 5 pism. b) Nafizeni Rady
(EHS) €. 3821/85, o zaznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé kazdy C&len posadky
zapiSe na svUj zaznamovy list informaci o datu a misté zaCatku a konce pouZiti
zaznamovenho listu. Ze zaznamoveého listu oznaceného dnem 30.3.2010 je zifejmé, Ze
obvinény tento vloZil i vyjmul ze zaznamoveého zarizeni dne 30.3.2010. Ze zaznamu
o dobé fizeni v3ak je také zfejmé, ze obvinény zapocal fizeni vozidla v 17:33 hod.
a ukoncil fizeni vozidla v 03:39 hod, tedy nutné musel fizeni ukoncCit dne 31.3.2010.
Obvinény nevedl stanovenym zpusobem tento zaznamovy list.

Dale spravni organ uvedl, Ze podle ust. ¢l. 15 odst. 7 Nafizeni Rady (EHS)
€. 3821/85, o zaznamoveém zafizeni v silni¢ni dopravé Fidi-li fidi€ vozidlo vybavené
zaznamovym zarizenim, musi byt schopen na Zadost kontrolora kdykoliv predlozit
zaznamove listy z bézného dne a pfedchozich 28 dnl. Ze spisové dokumentace je
zfejmé, ze obvinény B. dne 13.4.2010 v 09:00 hod. predlozil pouze zaznamové listy
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ze dna 24.3.2010, 25.3.2010, 29.3.2010, 30.3.2010 a prohlaseni zaméstnavatele o
nevykonavani cCinnosti fidice ze dn0 18.3.2010 a 19.3.2010 z ddvodu volna di
dovolené a Skoleni Fidi€u ADR. Dale obvinény O. B. nedodrzel nékteré predpisy
stanovené Evropskou dohodou o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci
(ADR). Spravni organ konstatoval, Ze podle kap. 1.4.3 této dohody ADR jsou (krom v
dohodé ADR vy jmenovanych uc&astnikd) povinni ostatni u€astnici plnit povinnosti dle
kap. 1.4.1 této dohody ADR. Ostatnimi u€astnici jsou ti, ktefi védi nebo by méli védét,
Ze jejich €innost tvofi ¢ast procesu podle ADR. Jelikoz fidi€i vozidel (tzv. pfepravnich
jednotek) nejsou pfimo vyjmenovani v této dohodé ADR, spadaji pod pojem ostatni
ucastnici. Jelikoz obvinény, jakozZto Fidi€ vozidla, o pfepravé nebezpecnych véci
védeél, mél povinnost plnit podminky dohody ADR a za jejich pIlnéni dle kap. 1.4.3 byl
odpovédny. Kontrolou pfedmétného vozidla dne 13.4.2010 v 9:00 hod. policisty DI
Karvina byly zjiStény nedostatky v oznaceni vozidla pfepravujiciho nebezpelné latky,
tj. Cpavku a kyseliny sirové. Podle kap. 8.1.3 dohody ADR dopravni jednotky musi byt
oznaceny podle kap. 5.3. dohody ADR. Obvinény tedy mél zabezpecit oznaceni
vozidla pfisluSnou bezpecCnostni znaCkou podle druhu pfepravované nebezpecné
latky, coz splnéno nebylo, jak je zfejmé z provedené dokumentace vozidla na misté
prestupku. Podle kap. 8.1.4.4 dohody ADR musi byt hasici pfistroj opatfen plombou.
Hasici pfistroj, jakozto povinna vybava dle dohody ADR, umistény ve vozidle nebyl
plombou opatfen. Podle kap. 8.1.5.3 dohody ADR se v pfipadé pfepravovanych
nebezpecnych latek oznacenych bezpecnosti znackou 3, 4.1, 4.3, 8 a 9 vyzaduje jako
nadstandardni povinna vybava vozidla lopata. Spravni organ konstatoval, Ze kyselina
sirova, jakozto zirava latka, spada do kategorie nebezpecCnych latek 8 a v tomto
pripadé vozidlo musi byt lopatou vybaveno, coz dle protokolu o vysledcich kontroly
nebylo. V oznameni pfestupku bylo rovnéz uvedeno, zZe prepravni kontejner byl
oznacen bezpecnostni znackou pouze z jedné strany, kdy podle kap. 5.2.2 musi byt
oznaCen na dvou navzajem protilehlych stranach. Provedena dokumentace DI
Frydek-Mistek neprokazuje, Ze kontejner nebyl na jedné z protilehlych stran oznacen,
jelikoz tato strana byla pfivracena k plachté vozidla a fotodokumentace nebyla z této
strany pofizena. Pro pochybnosti o poruseni tohoto poZzadavku dohody ADR spravni
organ k této Casti oznameni nepfihlizel, jelikoZ toto poruSeni dohody ADR nelze
prokazat.

PoruSenim vySe uvedenych povinnosti se obvinény ve vyroku uvedenych
dnech dopustil prfestupkl dle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, které
stanovi, Ze se tohoto pfestupku dopusti ten, kdo jako fidi€¢ vozidla pfi kontrole neni
drzitelem dokladu, predlozil neplatny doklad nebo nepfedlozil doklady pozadované
zvlastnim pravnim predpisem, nevede stanovenym zplsobem zaznam o dobé fizeni,
bezpecCnostnich prestavkach a dobé odpoclinku, zaznam o provozu vozidla nebo
nedodrzuje stanovené doby fizeni, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku,
nepredlozil zaznam o dobé fizeni, bezpecCnostnich prfestavkach a dobé odpocCinku,
nebo zaznam o provozu vozidla pozadovanych zvlasStnim pravnim predpisem.
V uvedenych pfipadech zvlastnim pravnim predpisem je Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, o harmonizaci nékterych predpist v socialni
oblasti tykajicich se silniéni dopravy a Nafizeni Rady (EHS) ¢&. 3821/85,
0 zaznamoveém zafizeni v silnicni dopravé. Dale se obvinény dopustil pfestupku dle
ust. § 23 odst. 1 pism. g) zakona o pfestupcich, jak je ve vyroku uvedeno, které
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hovofi, Ze tohoto prestupku se dopusti ten, kdo pfi pfepravé nebezpecénych véci podle
pravniho predpisu nema fadné osvédCeni o zvlastnim Skoleni fFidiCe, nezajisti
oznaceni vozidla, neni vybaven podle pravnich pfedpisti povinnou vybavou, porusi
zakaz nakladky a vykladky stanovenych nebezpecnych véci na vefejné pfistupnych
mistech, prepravuje ve vozidle osoby zplsobem odporujicim pravnim predpisum,
porusi ustanoveni o zastaveni a stani vozidel a o dozoru nad vozidly pfi parkovani
nebo nedodrzi trasu, pokud je prfedepsana. V tomto konkrétnim pfipadé je pravnim
predpisem Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpeclnych véci
(ADR).

Pfi ur€ovani druhu sankce a jeji vySe bylo pfihlédnuto k zavaznosti prestupku,
ke vSem okolnostem, za kterych k pFestupku doslo, k dobé a mistu spachani
prestupku a k osobé obvinéného. Dle zaznamu evidenéni karty fidice ma tfi zaznamy
za prestupky proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich starSiho data.
Spravni organ vzal rovnéz v Uvahu, Ze pouhym nedoloZzenim zaznamovych listl by
pachatel pfestupku mohl zakryvat zavaznéjSi jednani, napf. nedodrzeni
bezpecCnostnich prestavek nebo stanovené doby fizeni €i doby odpocinku, které
muzou mit vaznéjSi nasledky v provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz unava
fidiCh z povolani midze byt pfi€inou zavaznych dopravnich nehod, coz zvySuje
nebezpecnost jednani obvinéného. Za zavazné jednani obvinéného spravni organ
rovnéz hodnotil nedodrzeni pfedpist pfi pfepravé nebezpelnych latek spocivajici
v povinné vybavé vozidla nebo oznaceni vozidla, kdy schazejici oznaceni i chybgjici
lopata nebo nefunk&ni hasici pfistroj v pfipadé dopravni nehody a odstrafiovani
nasledki muze mit zavazné dopady jak na zdravi ¢i majetek osob, tak na Zivotni
prostfedi, pfiCemz o bezchybné funkénosti hasiciho pfistroje z duvodu chybégjici
plomby |ze pochybovat. Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost,
ze v dusledku jednani obvinéného nedoSlo k pfimému ohrozeni zivota, zdravi
a majetku jinych osob ¢i ohrozeni Zivotniho prostiedi.

Spravni organ uved|, Zze pfi uvaze o vySi a druzich sankce pfihlédl k mife
zavinéni i zpusobu spachani prestupku, ktery Ize povazovat za nedbalostni, pfiemz
dle evidencni karty fidiCe nebyl obvinény za obdobny pfestupek jesté postizen. Podle
ust. § 12 odst. 2 zakona o prestupcich za vice prestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spoleCném fizeni se uloZi sankce podle ust. vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji postizitelny. Po zvazeni vSech skuteCnosti a s ohledem na to, ze
za spachani prestupku dle ust. § 23 odst. 2 zakona o pfestupcich Ize ulozit sankci
pokuta do 10.000,-K¢&; zakaz cCinnosti od 6 mésict do 1 roku, ulozil spravni organ
obvinénému sankci, a to pokutu ve spodni poloviné zakonné sazby a tuto povazuje za
zcela adekvatni, odpovidajici spoleCenské zavaznosti prestupkového jednani
a dostatecné spliujici vychovny ucel pro dalSi fidicskou praxi obvinéného. Vzhledem
k tomu, ze prestupky byly spolehlivé prokazany, v zajmu zkraceni fizeni bylo
rozhodnuto o vyfizeni véci v pfikaznim fizeni.

7) Zalobce podal proti pfikazu &.j.:0VVI-Mich-RD 732-10-69403-10 ze dne 23.6.2010
odpor, ktery blize neodUtvodnil.

8) Magistrat mésta Havifova, odbor vnitfnich véci, sdélil pfipisem ze dne 21.7.2010,
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Ze pokracuje v zahajeném fizeni o pfestupcich:

1. dle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich porusenim ust. ¢l. 15 odst. 7
Nafizeni Rady (EHS) €. 3821/85, o zaznamovém zafizeni v silnicni dopraveé tim, ze
jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla AVIA 75-L, rz X, jste dne 13.4.2010 v 09:00
hod. pfi kontrole policisty dopravniho inspektoratu Policie Frydek-Mistek v obci
Havifov, silnice |. tfidy €. 11, odpocCivadlo ve sméru jizdy od Ostravy, nepfedlozZil za
kontrolované obdobi od 16.3.2010 do 13.4.2010 zaznamoveé listy o dobé fizeni,
bezpecnostnich prestavkach a dobé& odpo€inku nebo potvrzeni zaméstnavatele o
nevykonavani cinnosti za dny 16.3.2010 az 17.3.2010, 20.3.2010 az 22.3.2010,
26.3.2010 az 28.3.2010 a 1.4.2010 az 12.4.2010

2. dle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich porusenim ust.¢l. 7 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, o harmonizaci nékterych predpisl
v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy tim, Ze jste jako fidi¢ nakladniho
motorového vozidla AVIA 75-L, rz X dne 24.3.2010 Fidil na bliZze nezjisténém misté v
dobé od 6:16 hod. do 15:05 hod. po dobu 6h 53 min., pfiCemzZ jste nedodrzel
bezpelnostni prestavku

3. dle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prfestupcich porusenim ust. ¢l, 7 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006, o harmonizaci nékterych predpis(
v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy tim, Ze jste jako fidi¢ nakladniho
motorového vozidla AVIA 75-L, rz X, dne 25.3.2010 fidil na blize nezjiSstténém misté v
dobé od 5:57 hod. do 14:23 hod. po dobu 5h 36 min., pfiCemzZ jste nedodrzel
bezpelnostni prestavku

4. dle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich porusenim ust. ¢l. 7 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006, o harmonizaci nékterych predpis
v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy tim, Ze jste jako fidi¢ nakladniho
motorového vozidla A VIA 75-L, rz X, dne 29.3.2010 fidil na blize nezjisténém misté v
dobé od 6:30 hod. do 14:13 hod. po dobu 5h 15 min., pfiCemzZ jste nedodrzel
bezpeclnostni prestavku

5. dle ust. § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prfestupcich porusenim ust. ¢l. 7 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢€. 56112006, o harmonizaci nékterych predpisl
v socialni oblast tykajicich se silni¢ni dopravy a ¢l. 15 odst. 5 pism. b) Nafizeni Rady
(EHS) €. 3821/85, o zaznamovém zafizeni v silnicni dopravé tim, ze jste jako Fidi¢
nakladniho motorového vozidla AVIA 75-L, rz X, dne 30.3.2010 fidil na blize
nezjistétném misté v dobé od 19:25 hod. dne 30.3.2010 do 03:39 hod. dne 31.3.2010
po dobu 5h 17 min., pfiemz jste nedodrzel bezpeCnostni pfestavku a neved! jste
stanovenym zpusobem zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku, jelikoz jste chybné vyznacil datum vyjmuti zaznamového listu ze
zaznamoveho zafrizeni, kdy jako datum vyjmuti jste uvedl den 30.3.2010

5. dle ust. § 23 odst. 1 pism. g) zadkona o pfestupcich porusenim ust. ¢l. 8.1 -
VSeobecné pozadavky na dopravni jednotky a jejich vybaveni Evropské dohody
0 mezinarodni silniéni pfepravé nebezpecnych véci (ADR) (dale jen dohoda ADR)
tim, Ze jste jako Fidi€ nakladniho motorového vozidla AVIA 75-L, rz X, dne 13.4.2010
v 09:00 hod. v obci Havifov, silnice 1. Tridy €. 11, odpocivadlo ve sméru jizdy od
Ostravy, pfi pfepravé nebezpecCnych véci podle pravniho predpisu nezajistil oznaceni
vozidla a nemél vozidlo vybaveno lopatou a zaplombovanym hasicim pfistrojem,
jakozto povinnou vybavou vozidla.
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V souladu s ust. § 74 zakona o prestupcich a ust. § 49 spravniho fadu nafridil
spravni organ v prestupkové véci ustni jednani na 17. srpna 2010 v 09:00 hod.
v mistnosti ¢. 108 budovy A Magistratu mésta Havifova, odboru vnitfnich véci,
1. patro, ke kterému Zalobce pfedvolal. Zaroven spravni organ Zalobce poucil o tom,
Ze jeho uc€ast na ustnim jednani je nezbytna pro pfesné a uplné zjisténi skuteéného
stavu véci, kdy pfedvolani k nafizenému ustnimu jednani je opatfenim k provedeni
dUkazu svédeckou vypovédi. Soucasné poucil zalobce, ze ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu mu bude dana moznost pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Predvolani bylo opatfeno poucenim o tom, Ze predvolany je povinen dostavit
se v€as na urCené misto. Nemulze-li tak ze zavaznych ddvodu ucinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim dlvodd spravnimu organu omluvit. Jestlize se uc€astnik
fizeni nebo svédek bez nalezité omluvy nebo dostateénych divodu na predvolani
nedostavi, mize spravni organ
a) vydat usneseni, na jehoz zakladé bude ucastnik fizeni nebo svédek pfedveden
organy Policie CR nebo strazniky Méstské policie Havifov (§ 60 spravniho fadu)

b) rozhodnutim uloZit pofadkovou pokutu az do vySe 50.000,-K¢ tomu, kdo v fizeni
zavazneé ztézuje jeho postup tim, Ze se bez omluvy nedostavi na pfedvolani ke
spravnimu organu, (§ 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu) a dale poucenim o tom,
Ze v souladu s ust. § 74 zakona o prestupcich mize spravni organ véc projednat
i bez pfitomnosti obvinéného, jestlize se k fizeni odmitne dostavit, nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy ¢i dulezitého dlvodu. V pfipadé neomluvené
neucCasti na tomto jednani miaze podle ust. § 79 odst. 6 spr. fadu byt uloZena
povinnost nahradit naklady Ffizeni, které vznikly spravnimu organu, tomu, kdo
jejich vznik zpGsobil v disledku nedostaveni se na toto pfedvolani. Zalobce byl
rovnéz poucen o tom, Ze dle ust. § 73 odst. 2 zak. o prestupcich, ma pravo
vyjadfit se ke vdem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k ddkazim o
nich, uplatfiovat skute€nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostredky.

9) K ustnimu jednani nafizenému na 17.08.2010 v 09:00 hod. se obvinény
z prestupku O. B. nedostavil.

Spravni organ konstatoval, Ze fizeni o pFestupcich bylo zahajeno doruenim
pfikazu o ulozeni pokuty dne 8.7.2010, proti kterému podal obvinény odpor.
Predvolani k ustnimu jednani bylo obvinénému doru€eno dne 27.7.2010, kdy si
obvinény pisemnost osobné pfevzal. K ustnimu jednani se v8ak nedostavil, aniz by
se vCas a radné omluvil. Pfestupky Ize projednat v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich v jeho nepfitomnosti. Bylo provedeno dokazovani, a to ctenim
oznameni o poruSeni zakona ¢&. 111/1994 Sb. ze dne 13.4.2010, originaly
zédznamovych listl ze dnu 24.3.2010, 25.3.2010, 29.3.2010 a 30.3.2010, originalem
prohlaseni zaméstnavatele o nevykonavani cCinnosti fidiCe ze dnu 18.3.2010
a 19.3.2010, fotokopiemi nakladnich listd €. 1000069321 a 1000069379, originalem
protokolu o vysledcich kontroly dodrzovani zakona 111/1994 Sb. ¢.. KRPT-
296/PRFM-2010-HOR, originalem formulafe "Kontrolni seznam" ze dne 13.4.2010
,vyhodnoceni uvedenych zaznamovych listi programem Tagra a vypisem z evidencni
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karty fidiCe ze dne 23.6.2010.

Dale byl sdélen obsah obrazovych a grafickych zaznamu: fotodokumentace
o 11 ks fotografii.

Spravni organ konstatoval, Ze protipravni jednani obvinéného je dostate¢né
dikazné podlozeno a vySe uvedené li stinné dukazy jsou dostacujici a neni potfeba
dalSiho dokazovani. Obvinény byl v pfedvolani k ustnimu jednani vyrozumén, Ze
zavérem jednani mu bude dana moznost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit
s podklady pfed vydanim rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Nedostavenim se k ustnimu
jednani toto pravo nevyuzil.

10) Dne 13.8.2010 byla doru¢ena Magistratu mésta Havifov pisemna omluva zalobce
z ustniho jednani 17. srpna v 9:00 hod. z dlivodu zdravotniho stavu. K omluvé je
pripojen vymeénny list opatfeny razitkem zubniho Iékafe MUDr. R. S. ze dne
13.8.2010 a necitelnym podpisem. V popisu subjektivnich potizi je uvedeno:
Potvrzuji, ze p. B. neni schopen z duvodu svého zdravotniho stavu jednani na
magistratu mésta Havifova. Pfedpokladana doba lécby je 10-14 dni.

11) Magistrat mésta Havifova, odbor vnitfnich véci nafidil nové ustni jednani
v zahajenim fizeni o pfestupcich a zalobce pfedvolal na 13.9.2010 v 09.00 hod.
mistnost ¢. 108. V pfedvolani je opét uvedeno jakych prestupki se mél Zalobce
dopustit, které budou prfedmétem fizeni. Pfedvolani je rovnéz opatfeno fadnym
poucenim.

12) K ustnimu jednani nafizenému na 13.09.2010 v 09:00 hod. se obvinény
z prestupku O. B. nedostavil. Spravni organ jednal v nepfitomnosti obvinéného.
Proved| dokazovani listinami.

13) Dne 10.9.2010 byla doru¢ena Magistratu mésta Havifov pisemna omluva zalobce
z ustniho jednani 13. zafi v 9:00 hod. z dlvodu zdravotniho stavu. K omluvé je
pfipojena |ékafska zprava opatfena razitkem s.r.o. Uromed a MUDr. V. J. Dle této
zpravy mimo jiné ,v pondéli kontrola“.

14) Magistrat mésta Havifov, odbor vnitfnich véci vyzval pfipisem ze dne 14.9.2010
obvinéného k doplnéni jeho pisemné omluvy z ustniho jednani ze dne 13.9.2010
o doklad prokazujici kontrolu v uvedeny den, vCetné pfichodu a odchodu od |ékare.
Obvinény byl vyzvan, aby doplnéni omluvy provedl ve Ihité 5 pracovnich dnu ode
dne dorucCeni této vyzvy. Zaroven byl upozornén na to, Ze v pfipadé, ze tuto svou
omluvu nedoplni hodnovérnym dokladem o Iékafském oSetfeni v dobé konani
ustniho jednani, spravni organ nebude tuto omluvu akceptovat, shleda ji za omluvu
bez dostateCnych a nalezitych dlivodu a bude ve véci rozhodnuto v souladu s ust.
§ 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjSich predpisu
v nepfitomnosti obvinéného. V pfipadé doplnéni a uznani pisemné omluvy bude
nafrizeno noveé ustni jednani.

15) Zalobce doplnil omluvu z Ustniho jednani piipisem ze dne 23.9.2010 tak, Ze



pokracovani -18 - 58A 10/2011

dolozil nalez vystaveny MUDr. K. Z. dne 13.9.2010 a dale potvrzeni o dobé& ptichodu
a odchodu z ambulance odborného Iékare.

16) Magistrat mésta Havifova, odbor vnitfnich véci nafidil nové ustni jednani
v zahajeni fizeni o pfestupcich a Zalobce predvolal na 1.11.2010 v 15.30 hod.,
mistnost ¢. 108. V pfedvolani je opét uvedeno jakych prestupki se mél Zalobce
dopustit, které budou predmétem fizeni. Pfedvolani je rovnéz opatfeno fadnym
poucenim.

17) Dne 1.11.2010 byla doru€ena Magistratu mésta Havifov pisemna omluva
zalobce z ustniho jednani 1.11.2010 z ddvodu objednani na RTG patefe do
Diagnostického lé&ebného centra v Havifové-Sumbarku na 1.11.2010 v 15.15 hod.
Komluvé je pfipojena |ékafska zprava opatfena razitkem Radiodiagnostika-USG
a F. H. MUDr. Dle této zpravy pacient je objednan na RTG patefe na 1.11.2010 na
15.15 hod.

18) K ustnimu jednani nafizenému v Fizeni o prestupku se nedostavil dne 01.11.2010
v 15:30 hod. na odbor vnitfnich véci Magistratu mésta Havifova obvinény
z prestupku: O. B., nar. X, ktery se dle oznameni Policie CR, dopravni inspektorat
Frydek - Mistek mél dopustit pfestupkl pod bodem 1-6, jak je uvedeno vyse.

Spravni organ konstatoval, Ze fizeni o pfestupcich bylo zahajeno doru¢enim
pfikazu o ulozeni pokuty dne 8.7.2010, proti kterému podal obvinény odpor.
Pfedvolani k ustnimu jednani bylo obvinénému doru¢eno dne 11.10.2010, kdy si
obvinény pisemnost osobné prevzal. K ustnimu jednani se vSak nedostavil, pficemz
dne 1.11.2010 bylo osobnim podanim na podatelnu spravniho organu dorucena
omluva z ustniho jednani z divodu, Ze obvinény je dne 1.11.2010 v 15:15 hod.
objednan k RTG vySetfeni LS patefe.

Spravni organ konstatoval, Ze omluva z uc€asti na ustnim jednani nebyla
podana jako vC€asna, jelikoz byla podana az v den konani ustniho jednani, pficemz
o vySetfeni obvinény védél od 26.10.2010. K duvodnosti omluvy nebo omluvy
z dulezitého ddvodu spravni organ uvadi, Ze pfedvolani k ustnimu jednani si
obvinény prevzal dne 11.10.2010. Pfi objednani na RTG vySetfeni dne 26.10.2010
tedy obvinény prokazatelné védél, ze na den 1.11.2010 v 15:15 hod. je pfedvolan
k ustnimu jednani. Pfesto se nechal objednat na tyz termin k vySetfeni, pficemz RTG
vySetfeni neni vySetfenim akutnim, jelikoz k objednani doSlo s nékolikadennim
predstihem. Obvinény tedy mohl pozadovat objednani RTG vySetfeni na jiny termin.
Spravni organ omluvu vyhodnotil jako omluvu neddvodnou s cilem oddalovat
projednani prestupku a uved|, Ze v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
lze véc projednat v jeho nepfitomnosti Spravni organ provedl dokazovani listinami,
jak jsou uvedeny v protokolu o ustnim jednani. Konstatoval, Zze protipravni jednani
obvinéného je dostateCné dikazné podlozeno a uvedené listinné dikazy jsou
dostacujici a neni potfeba dalSiho dokazovani. Obvinény byl v pfedvolani k ustnimu
jednani vyrozumén, ze zavérem jednani mu bude dana moznost dle § 36 odst. 3
spravniho fadu seznamit s podklady pfed vydanim rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Nedostavenim se k ustnimu jednani toto pravo nevyuzil. Jednani je ukonCeno dne
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01.11.2010 15:57 hod., pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude obvinénému zaslano
postou na jeho adresu.

19) Magistrat mésta Havifova rozhodl 2.11.2010 pod ¢.j. OVV 1-Mich-RD 732-10-
112051-10, ze obvinény O. B. je vinen tim, ze:

1. jako Ffidi¢ nakladniho motorového vozidla Avia 75-L RZ X dne 13.4.2010 v 9.00
hod. pfi kontrole policisty Dopravniho inspektoratu Policie Frydek-Mistek v obci
Havifov, silnice 1./11 odpocivadlo ve sméru od Ostravy nepfedloZil za kontrolované
obdobi od 16.3.2010 do 13.4.2010 zaznamove listy nebo ru¢né vedené zaznamy
o dobé fizeni, bezpecCnostnich prestavkach a dobé odpolinku nebo potvrzeni
zameéstnavatele o Cinnosti fidiCe za dny 20.3.-21.3.2010, 27.3.-28.3.2010, 3.4.-
5.4.2010 a 10.4.-11.4.2010, ¢imz porusil ust. ¢l. 15 odst. 7 Nafizeni rady (EHS) €.
3821/85 o zaznamovém zafizeni v silniCni dopravé a takto spachal naplnénim
skutkové podstaty pfestupek dle ust. § 23 odst. 1 pism. f/ zakona o pfestupcich,

2. podle predlozeného zaznamového listu jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla
Avia 75-L RZ X dne 24.3.2010 fidil uvedené motorové vozidlo na bliZze nezjisténém
misté v dobé od 6.16 hod. do 15.05 hod. po dobu 6,53 hod., pfiCemz nedodrzel
bezpe€nostni prfestavku, ¢imz porusil ust. ¢l. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a
rady ES €. 561/2006 o harmonizaci nékterych pfedpist v socialni oblasti tykajici se
silni¢ni dopravy a takto spachal naplnénim skutkové podstaty prestupek dle ust. § 23
odst. 1 pism. f/ zakona o pfestupcich,

3. podle predloZzeného zaznamového listu jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla
Avia 75-L RZ X dne 25.3.2010 fidil uvedené motorové vozidlo na blize nezjiSténém
misté v dobé od 6.43 hod. do 14.23 hod. po dobu 5,34 hod., pfiCemZ nedodrzel
bezpecCnostni prestavku, ¢imz porusil ust. ¢l. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a
rady ES €. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpisu v socialni oblasti tykajici se
silni¢ni dopravy a takto spachal naplnénim skutkové podstaty prestupek dle ust. § 23
odst. 1 pism. f/ zakona o pfestupcich,

4. podle predlozeného zaznamového listu jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla
Avia 75-L RZ X dne 29.3.2010 fidil uvedené motorové vozidlo na bliZze nezjisténém
misté v dobé od 6.30 hod. do 14.13 hod. po dobu 5,15 hod., pfiCemZ nedodrzel
bezpecnostni prfestavku, ¢imz porusil ust. ¢l. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a
rady ES €. 561/2006 o harmonizaci nékterych pfedpisu v socialni oblasti tykajici se
silni¢ni dopravy a takto spachal naplnénim skutkové podstaty prestupek dle ust. § 23
odst. 1 pism. f/ zakona o pfestupcich,

5) podle predloZzeného zaznamového listu jako fidi€¢ nakladniho motorového vozidla
Avia 75-L RZ X dne 30.3.2010 fidil uvedené motorové vozidlo na blize nezjiSténém
misté v dobé od 19.25 hod. do 03.39 hod. dne 31.3.2010, po dobu 5,17 hod., pficemz
nedodrzel bezpecnostni prestavku, €¢imz porusil ust. ¢l. 7 Nafizeni Evropského
parlamentu a rady ES €. 561/2006 o harmonizaci nékterych pfedpisu v socialni oblasti
tykajici se silni¢ni dopravy a €l. 15 odst. 5 pism. b/ Nafizeni rady (EHS) €. 3821/85 o
zaznamoveém zarizeni v silniéni dopraveé a takto spachal naplnénim skutkové podstaty
prestupek dle ust. § 23 odst. 1 pism. f/ zakona o pfestupcich,

6) podle pfedlozeného zaznamového listu jako fidi€ nakladniho motorového vozidla
Avia 75-L RZ X dne 13.4.2010 fidil uvedené motorové vozidlo na blize nezjiSténém
misté v 9.00 hod. v obci Havifov, silnice I. tfidy/11, odpocivadlo ve sméru jizdy od
Ostravy pfi pfepravé nebezpeCnych véci podle pravniho pfedpisu nezajistil oznaceni
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vozidla a nemél vozidlo vybaveno lopatou a zaplombovanym hasicim pfistrojem,
jakozto povinnou vybavou vozidla, ¢imz porusil ust. ¢l. 8.1-vSeobecné pozadavky na
dopravni jednotky a jeji vybaveni Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfepravée
nebezpeénych véci (ADR) a takto spachal naplnénim skutkové podstaty prestupek
dle ust. § 23 odst. 1 pism. g/ zakona o pFestupcich, za coz mu dle ust. § 11 odst. 1
pism. b/ a § 23 odst. 2 s pfihlédnutim k ust. § 12 odst. 1, 2 zdkona o pfestupcich byla
ulozena sankce, pokuta ve vysi 3.000,- KE. Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit statu naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, to vSe do jednoho mésice ode dne
nabyti pravni moci.

V odldvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné uvedl|, z jakych podkladu
vychazel. Dale uved|, Zze z téchto podkladu zjistil, ze dne 13.4.2010 v 9 hod. bylo
v obci Havifov na silnici I. tfidy €. 11 odpocCivadlo ve sméru z Ostravy zastaveno
nakladni motorové vozidlo Avia 75-L RZ X. Jako Fidi¢ vozidla byl ztotoznén obvinény
O. B. Kontrolou policistu Dopravniho inspektoratu Fr.-Mistek bylo zjisténo, ze za
kontrolovatelné obdobi bézného dne a pfedchozich 28 dnd, tj. obdobi od 16.3.2010
do 13.4.2010 fidi¢ nepfedlozil zaznamové listy nebo ru¢né vedené zaznamy o dobé
fizeni, bezpelnostnich pfestavkach a dobé odpocinku nebo potvrzeni
zaméstnavatele o Cinnosti fidiCe za obdobi od 14.30 hod. dne 17.3.2010 do 7.00 hod.
dne 22.3.2010, od 14.30 hod. dne 26.3.2010 do 5.50 hod. dne 29.3.2010, od 14.50
hod. dne 2.4.2010 do 6.15 hod. dne 6.4.2010 a od 15.35 hod. dne 9.4.2010 do 6.30
hod. dne 12.4.2010. Dale fidi¢ pfedloZil prohladeni o nevykonavani €innosti fidie ze
dnd 18.3.2010 a 19.3.2010. DalSi kontrolou vozidla bylo zjisténo, Ze fidi¢ ve vozidle
v pfepravnim kontejneru prepravuje nebezpecné latky, tj. dle pFedlozenych
nakladnich list( se jednalo o pavek a kyselinu sirovou, pfi¢emz vozidlo nebylo fadné
oznaceno znackou o prepravé nebezpecénych latek a pfepravni kontejner nebyl fadné
oznacen na jeho dvou protilehlych stranach a nebyl radné zajistén proti pohybu. Dale
vozidlo nebylo vybaveno povinnou vybavou, kdy ve vybavé chybéla lopata a hasici
pristroj s neporuSsenou plombou, kdy ve vozidle sice byl hasici pfistroj, ale mél
porusenou plombu.

Spravni organ popsal pfedchozi prubéh Fizeni. Uvedl, Ze obvinény podal
v€asny odpor proti pfikazu, ve kterém byl uznan vinnym z uvedenych prestupku.
Spravni organ pokraCoval v fizeni o pfestupcich. Nafidil jednani na 17.8.2010,
priCemz obvinény si pfedvolani osobné prevzal 27.7.2010. K jednani se nedostauvil,
dne 13.8.2010 byla doru¢ena omluva z uc€asti na jednani. Spravni organ omluvu pfijal
a nafridil nové ustni jednani 13.9.2010. Obvinény se opét nedostavil a ani do doby
konani ustniho jednani nebyla doru¢ena Zadna omluva z uc€asti na ustnim jednani.
Omluva byla doru€ena az po ustnim jednani. Spravni organ vyzval obvinéného
k doplnéni. Obvinény dolozil doklad potvrzujici u€ast u Iékafe. Spravni organ tuto
omluvu pfijal a nafidil nové ustni jednani na 1.11.2010. Uvedeného dne byla
spravnimu organu doru¢ena osobnim podanim omluva obvinéného. Spravni organ
vyhodnotil omluvu jako nedlvodnou s cilem mafit projednani prestupku. Vzhledem
k tomu, Ze omluva z ustniho jednani byla spravnimu organu dorucena v den konani
ustniho jednani, nemél spravni organ prostor k vyrozuméni obvinéného o nepfijeti
omluvy. Véc projednal v nepfitomnosti obvinéného. Provedl fadné dokazovani,
vyhodnotil shromazdéné podklady a dikazy a dospél k zavéru, Ze obvinény se
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dopustil prestupkd, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Pfi ur€ovani druhu sankce a
jeji vySe pfihlédl k zavaznosti prestupku, ke vSem okolnostem, za kterych
k prestupkim doslo, k dobé a mistu spachani prestupku a k osobé obvinéného.

Pfi ivaze o vySi a druzich sankce pfihlédl k mife zavinéni i zplisobu spachani
prestupkl a dospél k zavéru, ze Ize ulozit sankci, a to pokutu ve spodni poloviné
zakonné sazby. Tuto povazoval za adekvatni, odpovidajici spoleCenské zavaznosti
prestupkového jednani, ktera dostatec¢né splfiuje vychovny ucel pro dalSi fidiCkou
praxi obvinéného. Spravni organ se dale vyjadfil k povinnosti obvinéného uhradit
naklady fizeni.

20) Zalobce sepsal 29.11.2010 odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Havifova
¢.j. OVV1-Mich-RD 732-10-112051-10 ze dne 2.11.2010, ve kterém uvedl, Ze se
domniva, Ze mu bylo upfeno zakladni pravo na to, aby byl pfitomen u ustniho jednani
a mohl se vyjadfit ke vSem skuteCnostem, které mu spravni organ klade za vinu, ke
vSem listinnym ddkazim, které maiji zavinéni ze spachani prestupku prokazat a dale
navrhl dikazy na svou obhajobu. Uvedl, Ze je Ffidi€ z povolani se 40-ti letou praxi
a 29.9.2010 byl nucen navstivit vS8eobecného praktického |ékafe MUDr. K. z ddvodu
dlouhodobé nesnesitelné bolesti dolni ¢asti zad. Od této Iékarky obdrzel poukaz na
vySetifeni. K vySetfeni byl objednan po telefonické domluvé na 26.10.2010. Lékar
konstatoval, Ze se jedna o akutni pfipad a RTG LS patefe a nasledné UZ vySetreni
v 15.15 hod. v diagnost. l1é&ebném centru v Havifové-Sumbarku a 2.11.2010 v 16
hod. v diagnost. Ié€ebném centru v Havifové-mésté. U vySetfeni 26.10.2010 si
neuvédomil, Ze je pFfedvolan k ustnimu jednani na Magistrat mésta Havifova
1.11.2010 v 15.30 hod. Nasledujici den v brzkych rannich hodinach vyrazil na
sluzebni cestu mimo uzemi CR. Z této cesty se vratil ve vedernich hodinach dne
30.10.2010, kdy nasledovaly dva vikendové dny a omluvu z ustniho jednani dorugil
na podatelnu Magistratu m. Havifova jeho syn prvni mozny pracovni den, tj. pondéli
1.11.2010 v 8.00 hod. Nesouhlasil s projednanim pfestupku v jeho nepfitomnosti.

Namital, jiz od podani odporu proti pfikazu je zcela evidentni, Ze s pfestupky,
které jsou mu kladeny na vinu nesouhlasi a Ze spravni organ mél tento jeho postoj
brat v ohled a nerozhodovat v jeho nepfitomnosti, ktera byla zavinéna jeho Spatnym
zdr. stavem. K odvolani pfipojil kopie Iékafskych nalezll a potvrzeni zaméstnavatele
o sluZzebni cesté ze dne 27.10.-29.10.2010.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zdkona ac. 200/1990 Sb. pfestupku se
dopusti ten, kdo jako Fidi€ vozidla pfi kontrole neni drzitelem dokladl, predlozil
neplatny doklad nebo nepfedloZil doklady poZzadované zvlastnim pravnim predpisem,
nevede stanovenym zplusobem zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach
a dobé odpoc€inku, zaznam o provozu vozidla nebo nedodrzuje stanovené doby
fizeni, bezpe€nostnich prestavkach a dobé odpocinku, nepfedlozil zaznam o dobé
fizeni, bezpelnostnich pfestavkach a dobé odpoclinku nebo zaznam o provozu
vozidla pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem.
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Podle pism. g) téhoz ustanoveni pFestupku se dopusti ten, kdo jako fidi¢
vozidla pfi pfepravé nebezpeCnych véci podle pravniho pfedpisu nema fadné
osvédcCeni o zvlastnim Skoleni fidice, nezajisti ozna€eni vozidla, neni vybaven podle
pravnich pfedpist povinnou vybavou, porusi zakaz nakladky a vykladky stanovenych
nebezpeénych véci na vefejné pfistupnych mistech, prepravuje ve vozidle osoby
zpusobem odporujicim pravnim pfedpisim, porusi ustanoveni o zastaveni a stani
vozidel a o dozoru nad vozidly pfi parkovani nebo nedodrzi trasu, pokud je
predepsana.

Podle odst.2 za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az e) Ize ulozit pokutu do
5 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. f) az h) pokutu do 10 000 K¢&; zakaz
Cinnosti od Sesti mésict do jednoho roku lze ulozit za prestupek podle odstavce 1
pism. b), d) af).

Podle ustanoveni § 36 odst.1 z.¢. 500/2004 Sb. nestanovi-li zakon jinak, jsou
ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti; spravni organ mize usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici
Cinit své navrhy.

Podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt
uCastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v pIném rozsahu vyhovuije,
a UCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 50 odst. 1 z.€. 500/2004 Sb. podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy uc€astnikl, dikazy, skute€nosti znamé spravnimu organu z uredni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organi nebo organlt vefejné moci, jakoz
i skute€Cnosti obecné zname.

Podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni spravni organ je povinen zjistit vS8echny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle
sveé Uvahy; pritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co
uvedli u€astnici.

V.

Rozhodovani o zakonnosti napadeného aktu znamena pfi konkrétnich
Zalobnich namitkach sméfujicich do nedostatecné zjisténého skutkového stavu to,
Ze soud v mezich zalobnich bodl zkouma, zda okruh skute¢nosti, které v fizeni
mély byt zjistovany, byl zjiStén v postacujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim
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zakonnych  dukaznich prostfedki a zpUsobem, ktery neodporuje procesnimu
predpisu a zda skutkovy stav, ktery spravni organ takto zjistil a na jehoz zakladé
rozhodoval, ma v provedenych dukazech postacujici oporu.

V daném pfipadé dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu Zalobce jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla zn. Avia
75-L, RZ: X dne 13.4.2010 v 9.00 hod. pfi kontrole policisty v obci Havifov, silnice €.
I/11, odpocivadlo ve sméru jizdy od Ostravy nepfedlozil za kontrolované obdobi od
16.3.2010 do 13.4.2010 zaznamove listy nebo ru¢né vedené zaznamy o dobé fizeni,
bezpe€nostnich pfestavkach a dobé& odpo€inku nebo potvrzeni zaméstnavatele o
Cinnosti  fidiCe za dny 20.3.-21.3.2010, 27.3.-28.3.2010, 3.4.-5.4.2010, 10.4.-
11.4.2010, ¢imz porusil ¢l. 15, odst. 7 Nafizeni Rady EHS ¢.3821/1985 o
zaznamoveém fizeni v silnicni dopravé. Dne 24.3.2010 fidil uvedené motorové vozidlo
na blize nezjisténém misté v dobé od 6.16 hod. do 15.05 hod. po dobu 6.53 hodin,
pficemz nedodrzel bezpecCnostni prestavku, ¢imz porusSil ¢l. 7 Nafizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) €. 561/2006, o harmonizaci nékterych pfedpist v socialni
oblasti, tykajici se silni¢ni dopravy, dne 25.3.2010 fidil uvedené motorové vozidlo na
blize nezjist€éném misté, v dobé od 6.43 hod. do 14.23 hod. po dobu 5.34 hod.,
pricemz nedodrzel bezpe€nostni prestavku, ¢imz porusil ¢l. 7 Nafizeni €. 561/2006,
dne 29.3.2010 fidil uvedené motorové vozidlo na blize nezjisténém misté v dobé od
6.30 hod. do 14.13 hod. po dobu 5,15 hodin, pficemz nedodrzel bezpecnostni
prestavku, ¢imz porusil ¢l. 7 nafizeni ¢. 561/2006, dne 30.3.2010 Fidil uvedené
motorové vozidlo na blize nezjisténém misté v dobé od 19.25 hodin dne 30.3.2010 do
3.39 hodin dne 31.3.2010 po dobu 5.17 hodin, pficemZ nedodrzel bezpecnostni
prestavku a nevedl stanovenym zpusobem zaznam o dobé fizeni, bezpecfnostnich
prestavkach a dobé odpocinku, jelikoz chybné vyznacil datum vyjmuti zaznamového
listu ze zaznamoveého zafizeni, kdy jako den vyjmuti uvedl den 30.3.2010, ¢imz
porusil €l. 7 Nafizeni €. 561/2006 a ¢l. 15 odst. 5 pism. b/ Nafizeni ¢. 3821/85.

Tyto jednotlivé skutky byly vrozhodnuti vymezeny jednoznacné. Tvrdil-li
zalobce, Zze po celou dobu prestupkového fizeni tvrdil, Ze se zadnych pFestupku
nedopustil a ze vytykané jednani v celém rozsahu popfel, pak soud musi konstatovat,
Ze toto jeho tvrzeni uvedené v zalobé je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Jak jiz
vy$e uvedeno pfi silniéni kontrole provadéné Policii CR dne 13.4.2010 v 9.00 hod.
byla zjiSténa pochybeni fidiCe, tj. zalobce, jak jsou zaznamenana v protokolu
o vysledcich kontroly. Zalobce protokol podepsal. A& mé&l moznost k véci se vyjadfit,
do kolonky vyjadfeni fidi¢e Zzadné namitky neuvedl. Poté, co Policie CR oznamila
Magistratu mésta Havifov poruSeni zakona €. 111/1994 Sb. Zalobcem, spravni organ
si nejprve vyzadal originalni zaznamy z tachografu a protokol o vysledcich kontroly.
Teprve poté, co byly tyto doklady doloZeny (C.l. 15-19 spravniho spisu) a poté, co byl
vyzadan vypis z evidenc¢ni karty fidiCe-zalobce, spravni organ vydal dne 23.6.2010
Pfikaz k ulozeni pokuty obvinénému O. B.. Proti tomuto pfikazu podal Zalobce odpor,
bez jakéhokoliv oduvodnéni. Spravni organ proto ve véci nafridil ustni jednani na
17.8.2010. Zalobce byl v tomto predvolani fadné pouden o svych pravech. Pfedvolani
Zalobce prevzal dne 27.7.2010. K ustnimu jednani se nedostavil. Zaslal omluvu
z ustniho jednani, ktera byla doruCena spravnimu organu dne 13.8.2010. Vice se
k véci nevyjadfil. Spravni organ akceptoval omluvu Zalobce na zakladé Iékarské
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zpravy zubniho lékafe MUDr. S. Poté nafidil spravni organ ustni jednani na
13.9.2010. Zalobce byl opét pouden o svych pravech. Zalobce se opét k ustnimu
jednani nedostavil, pficemz neucast u jednani omluvil zdravotnimi duvody pfipisem
ze dne 10.9.2010 . Opét se k véci nevyjadfil. Spravni organ opét omluvu Zalobce
akceptoval a nafidil Ustni jednani na 1.11.2010. Zalobce prevzal predvolanku
k jednani osobné dne 11.10.2010. Dne 1.11.2010 byla spravnimu organu 1. stupné
dorug¢ena opét omluva z ustniho jednani z divodu na RTG LS patefe. Zalobce se
opét k véci nevyjadril.

Krajskému soud neni tedy zfejmé, kdy a kde Zalobce poprel vytykané jednani
a kdy a kde tvrdil, Zze se zadnych prestupkd nedopustil.

K namitce zalobce, Zze rozsah dokazovani se jevi jako neuplny, kdyz spravni
organ mél zejména vyslechnou zasahujici policisty (odkaz na rozhodnuti NejvyS$Siho
spravniho soudu sp.zn. 6 As 54/2009 ze dne 15.9.2010), soud uvadi, ze tato
namitka je nedivodna a odkaz na citované rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu
neni pfipadny. V daném pfipadé byly pfestupky prokazany listinnymi dikazy,
predevsim protokolem o provedeni kontroly, ktery Zalobce podepsal a k némuz nemél
vyhrady, kontrolnim seznamem, zaznamovymi listy. Skutkova stranka byla objasnéna
jednoznacné a beze vSech pochyb. Vyslech policistd tedy nebyl pro zjisténi
skutkového stavu potifebny. Ostatné vaci spravnosti téchto listin Zalobce po celou
dobu neuplatnil Zadné namitky, vyhrady. Ve véci Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 58
Ca 85/2007-66, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 6 As 54/2009-90 Slo
o prokazani totoZnosti pachatele prestupku, kdy bylo konstatovano, ze ufedni
zaznam o tom, Ze byl spachan pfestupek a kdo je z jeho spachani podezrely, nelze
povazovat za dukazni prostfedek. Dokazovani nemlze spocivat pouze na ufednich
zaznamech, je-li mozné ve véci vyslechnout svédka. V daném pfipadé doslo ke
zméné, ustaleni judikatury. Krajsky soud dale podotyka, Ze v citovaném rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu, jehoz se Zalobce dovolava, se NejvysSi spravni soud
rovnéz vyjadfuje k moznosti obstrukéniho jednani obvinénych z pfestupka.

Namital-li Zalobce, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz
spravni organ prvého stupné konal ustni jednani dne 1.11.2010, ackoliv se z ucasti
u ustniho jednani fadné omluvil a pozadal o jeho pFedlozeni ze zdravotnich divodd,
pak soud uvadi, ze jednani dne 1.11.2010 byl jiz v poradi tfetim jednanim, ze kterého
se zalobce omluvil. Jak sam Zalobce uved| v Zalobé termin vySetfeni byl mu lékafem
sdélen dne 26.10.2010 (utery). Jiz dne 11.10.2010 v8ak prevzal pfredvolani
k nafizenému Ustnimu jednani na 1.11.2010. Zalobci tedy bylo znamo, Ze Ustni
jednani ve véci prestupku je nafizeno na 1.11.2010 v 15.15 hod. a jisté nic nebranilo
tomu , aby termin, resp. hodinu vySetfeni dohodl s Iékafi tak, aby se mohl zucastnit
ustniho jednani ve véci prestupku. Pokud by zména hodiny vySetfeni Ci terminu
vySetfeni nebyla mozna, mél Zalobce tuto skutecnost neprodlené spravnimu organu
sdélil. Lze mit pochybnosti o tom, Ze vySetfeni bylo z divodu akutniho stavu Zalobce
mozno provést jen v uvedeném terminu, kdyZz Zalobce dne 27.10.2010 v rannich
hodinach byl vyslan na pracovni cestu, z niz jak uvadi se vratil dne 30.10.2010.
Z pfedloZeného potvrzeni zaméstnavatele Zalobce vyplynulo, Ze Zalobce se vratil ze
sluzebni cesty jiz 29.10.2010, tj. v patek. Udaj uvedeny v Zalob& tedy opét
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neodpovida skuteCnosti, kdyz Zalobce se nevratil ze sluzebni cesty az 30.10.2010,
ale jiz 29.10.2010 a dale Zalobce se pisemné omluvil z ustniho jednani dne
1.11.2010, ale nezadal o jeho prelozeni ze zdravotnich ddvodu. Omluvu zalobce
z jednani dne 1.11.2010 tedy soud nepovazuje za v€asnou a naleZitou. Krajsky soud
se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, Ze ze strany Zalobce se jedna o snahu
zmaifit projednani pfestupku. Dle nazoru soudu nebylo poruSeno pravo Zalobce na
spravedlivy proces, kdyz zalobci nic nebranilo, aby se zucastnil jednani spravniho
organu prvého stupné, vyjadril se k véci a navrhoval dukazy.

Rozhodnuti Zzalovaného je pfezkoumatelné, vyrok rozhodnuti je srozumitelny,
v odlvodnéni rozhodnuti se Zalovany podrobné zabyva jednotlivymi skutky, vyjadfuje
se k prabéhu spravniho fFizeni pred spravnim organem prvého stupné, v¢.
provedenych dikazl a rovnéz se zabyva vysSi sankce uloZzenou za spachani
prestupkl. K namitce zalobce, ktera se tyka bodu 6. vyroku rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 2.12.2010 je tfeba uvést, Ze rozhodnutim Zalovaného bylo
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zruSeno pouze v té Casti vyroku, tykajici se
skutku spocivajiciho v nezajisténi oznacCeni vozidla. Ve zbylé €asti bodu 6. vyroku, tj.
nevybaveni vozidla konkrétnimi souCastmi povinné vybavy (lopata, hasici pfistroj
nebyl opatfen plombou) bylo Zalovanym rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
potvrzeno. V kontextu odivodnéni neni pochyb o tom, Ze odvolaci organ vypofadal
v8echny odvolaci namitky, tedy ze rozhodl o celém pfedmétu fizeni. Krajsky soud se
se zavéry Zalovaného ztotoZnuje. Pro uplnost soud dodava, Ze jednani Zalobce
naplnuje i tzv. materialni znak pfestupku — spoleCenskou Skodlivost, kdyz byl porusen
zajem stanoveny zakonem spoleCensky nezadouci. Z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze
jednani zalobce vykazuje formalni znaky skutkové podstaty prestupku, a zaroven
doslo k poruseni pravem chranéného zajmu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze okruh skuteCnosti, které v fizeni mély byt
zjistovany, byl zjistén v postacujicim rozsahu a s pouzitim zakonnych dudkaznich
prostfedkl a zplsobem, ktery neodporuje procesnimu predpisu. Skutkovy stav, ktery
spravni organ takto zjistii a na jehoz zakladé rozhodoval, ma v provedenych
dikazech postacujici oporu.

Zalobce ve spravnim Fizeni ani v zalob& nenamital nepfiméfenost sankce.
Krajsky soud povazuje sankci, jak o ni rozhodl Zzalovany spravni organ za
odpovidajici zakonu. Soud odkazuje na oduvodnéni zalovaného v této otazce, kdyz
s timto odlvodnénim se zcela ztotozriuje.

Vzhledem k vySe uvedenému, po provedeném fFizeni a dokazovani, soud
Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst.7 s.f.s.), pfiemz rozhodoval v souladu
s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Ze zadny z ucCastniki nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady
fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po€atek lhuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. listopadu 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



