17 A 25/2012-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci
zalobce P.J., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Plzen, T.G.
Masaryka 25, proti zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2012, &.j. DSH/3721/12,

takto:
I Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2012, &j.
DSH/3721/12 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 23.2.2012, ¢.j.
MMP/168245/11 (dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, Zze se zalobce ,uznava vinnym
z poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu), a z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni § 22 odst.
1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do 31.7.2011, nebot
dne 27.5.2011 v dobé okolo 06:55 hodin v Plzni, na pozemni komunikaci ul. Na Roudné, ridil
motorové vozidlo tovdrni znacky Skoda Fabia, RZ: ... ackoliv nebyl drzitelem prislusného

ridicskeho opravneni. Zalobci byla za tento piestupek ulozena ,,v souladu s ustanovenim §
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12 odst. 1 zakona o prestupcich, podle ustanoveni § 22 odst. 4 zdakona o prestupcich ve znéni
ucinném do 31.7.2011, pokuta ve vysi 35.000 K¢ a zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni
v§ech motorovych vozidel na dobu 12 mésicii s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti“. Zalobci byla déle uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal odvolani, ve
kterém namital zejména nedostatek subjektivni stranky skutkové podstaty, a jelikoz podle
jeho ndzoru nebylo prokazano zavinéni umyslné ¢i z nedbalosti, a to ani z nedbalosti
nevédomé, navrhl zrueni prvoinstanéniho rozhodnuti a zastaveni ¥izeni. Zalovany napadené
rozhodnuti odtvodnil tak, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalobce a ma za to, ze jednanim dne
27.5.2011 zalobce naplnil vSechny znaky ptestupku vcetné zavinéni, a to formou nevédomé
nedbalosti. Uvedl, Ze dne 13.12.2010 byla zalobci pii dorucovani pisemnosti Méstskym
ufadem Rokycany zanechana vyzva a pouceni, ze pokud nebude pisemnost vyzvednuta
v ulozni lhaté, bude povazovana za dorucenou desat¢ho dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti. Z toho zalovany dovozuje, ze zalobce si mél a mohl byt védom toho, ze
nasledky doruceni oznameni o dosazeni dvanacti bodii ndhradnim zptisobem nastanou i bez
ohledu na to, zda si pisemnost vyzvedne na posté, ¢i kdy si tuto pisemnost fakticky prevzal.
Zalobce tedy mél a mohl védét, ze uplynutim péti pracovnich dni od 23.12.2010 pozbyl
fidi¢ské opravnéni, a to ke dni 1.1.2010 (zfejmé 2011). Zalobce konstatoval, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi a namitd, ze naplnéni jednoho ze zakladnich znakl skutkové podstaty uvedeného
prestupku a subjektivni stranky nebylo zcela bezpecné prokazano. Pifedevsim uvadi, Ze jeho
bydlisté je a bylo v dobé rozhodovani na adrese ... a tuto adresu ma uvedenu i1 ve vSech
osobnich dokladech. Z dorucenky, ze které¢ vychazel i zalovany, je ziejmé, ze pisemnost
Méstského uradu Rokycany mu byla dorucovéna na adresu ... Nemohl si tak v tlozni dobé
vyzvednout vyzvu a pouceni, a proto nemohla nastat ani fikce doruceni. Nelze tedy souhlasit
se zavérem zalovaného, ze zalobce mél a mohl védét, ze uplynutim péti pracovnich dna od
23.12.2010 pozbyl fidi¢ské opravneni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob&é Zalovany uvedl, Ze
rozporované¢ dorucovani je doruCovani pisemnosti Méstského ufadu Rokycany ze dne
9.12.2010, ¢.j. 10990/0OD/10, ozndmeni o dosazeni 12 bodu v registru fidicl. Barevna kopie
dorucenky této pisemnosti je zaloZena na ¢l. 97 spisu prvoinstancniho organu. Se Zzalobcem
nelze souhlasit, Ze v pfedmétné dobé mél jiné misto trvalého pobytu. Dle vypisu z evidence
obyvatel v dobé dorucovani m¢l Zalobce misto trvalého pobytu na adrese..., a tedy tato
pisemnost byla dorucovana na spravnou adresu. Z uvedeného divodu tak bylo rovnéz mozné
aplikovat 1 institut fikce doruceni. DorucCeni fikci pfitom postacuje k naplnéni subjektivni
stranky skutkové podstaty piestupku, nebot’ adresat, pokud by si piebiral postu, védét mel a
mohl, ze je mu dand pisemnost dorucCena, tedy v pfipad¢ Zalobce i védét mél a mohl, ze
pozbyl tidic¢ské opravnéni. Ve vztahu k prestupku zalobce tak zalobce védét mél a mohl, ze
dne 27.5.2011 tidi motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni. To, Ze si
zalobce od 13.12.2010 na zaklad¢é vyzvy a pouceni doru¢ovanou pisemnost ve lhite¢ 10 dni
nevyzvedl, jde toliko k jeho tizi. Jestlize se zalobce na dané adrese nezdrzoval, mohl si zménit
v evidenci obyvatel adresu trvalého pobytu, popi. si zvolit v evidenci obyvatel adresu pro
dorucovani. Nic takového vsak Zalobce neucinil. Ke zméné adresy trvalého pobytu pfitom
doslo az dne 26.9.2011.
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Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednéani a
zalobce ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni vyzvy predsedy sendtu nevyjadiil nesouhlas
s takovym projednanim véci, pticemz byl ve vyzvé poucen o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednanim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Zastupce zalobce do protokolu o Ustnim jednani ze dne 9.12.2011 uvedl: ,,K véci
uvadim, ze se domnivam, Ze pan J. se nedopustil prestupku, nebot zjeho strany nebyla
naplnena subjektivni stranka podstaty prestupku, ze kterého byl obvinén. Vychdzim z toho, Ze
rozhodnuti mu bylo doruceno dne 2.6.2011°.

V odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti bylo uvedeno, Ze ,z predlozeného
spisovéeho materialu vyplyva, ze JUDr. Jaroslav Barta byl v dobé od 17.1.2011 a je do
soucasné doby pravnim zastupcem obvinéného, ktery jeho prostrednictvim podaval namitky
proti zaznamu bodit do registru ridicii a nasledné i odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Rokycany o zamitnuti téchto zapisi. Dne 23.5.2011 pak bylo pravnimu zastupci
obvinéneho doruceno rozhodnuti Zalovaného o potvrzeni vysSe uvedeného rozhodnuti
Mestskeho uradu Rokycany. Z ust. 34 odst. 1 a 2 spravniho radu vyplyvd, Ze zastupce v Fizeni
vystupuje jménem zastoupeného a pouze jemu se dorucuji pisemnosti. Spravni urad tak
nenese odpovédnost za to, pokud zdstupce nevyrozumi o obsahu pisemnosti zastoupeného.
Pravni ucinky pravniho ukonu vztahujici se k doruceni vzmikaji od momentu doruceni
pisemnosti zdstupci. Z téchto divodii povazuje spravni organ vyjadreni pravniho zdstupce o
nenaplnéni subjektivni stranky prestupku za vyvracené, nebot’ k zavinéni postacuje zavinéni
z nedbalosti. Oznameni o dosazeni 12ti bodii v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani
ridicskeho pritkazu v dusledku pozbyti Fidicského opravneéni bylo doruceno primo obvinénému
dne 23.12.2010. Touto pisemnosti byl obvinény vyrozumen o tom, Ze po uplynuti lhuty 5
pracovnich dnii pozbyva sva ridicska opravnéni a v této lhiité je povinen odevzdat ridicsky
priikaz. Obvinény byl ddle poucen o tom, zZe lhita pozbyti vidicského opravneni se prerusuje
pouze v pripade, ze behem pausalné stanovené lhiity 5 pracovnich dnit jsou spravnimu organu
doruceny namitky proti zaznamiim, kterymi bylo dosazeno 12 bodu. Této moznosti obvineny
ve stanovené lhuté nevyuzil, a proto ke dni 1.1.2011 pozbyl vidicské opravnéni. O této
skutecnosti obvineny vedel, nebot' dne 17.1.2011 udeélil plnou moc JUDr. Jaroslavu Bartovi ke
svemu zastupovani. Namitky proti zdznamiim, kterymi bylo dosaZeno 12 bodi, dorucené
Mestskemu uradu Rokycany dne 26.1.2011, pak jiz byly ve vztahu kv této dobé jiz pozbytému
ridicskemu opravnéni bez vyznamu.

Z odtivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, Ze prvoinstancni organ shledal
namitku Zalobce uvedenou do protokolu ze dne 9.12.2011 za nedivodnou ze dvou davodi.
Zaprvé, ze neni podstatné, kdy bylo rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.5.2011, ¢&.j.
DSH/6519/11, ptedano Zzalobci jeho zastupcem, nybrz okamzik, kdy toto rozhodnuti bylo
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doruceno jeho zastupci. Zadruhé, ze zalobci bylo oznameni a vyzva podle § 123 ¢ odst. 3
zakona o silnicnim provozu dorucena dne 23.12.2010.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalobce uvedl, ze ,,namita, Ze oznameni
mu nebylo doruceno 23.12.2010, ale az 17.1.2011, kdy si je osobné prevzal, nebot od 22.12.
do 15.1.2011 byl na dovolené, coz miize dolozit. O tom, Ze celé Fizeni o namitkdach skoncilo
zamitnutim odvolani se fakticky dozvedel az 2.6.2011, kdy si osobné prevzal od pravniho
zastupce rozhodnuti krajského uradu.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s obéma prvoinstanénim
organem uvadénymi divody. K odvolaci namitce uvedl, ze ,je bez vyznamu, Ze odvolatel
vdobé doruceni ndhradnim zpusobem dne 23.12.2010 se v misté dorucovani nezdrzoval
z ditvodu dovolené. tato skutecnost nemda na doruceni nahradnim zpiisobem viiv. Mohla by byt
toliko duvodem pro pripadné podani Zadosti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku,
kdy byla pisemnost dorucena, ve smyslu ust. § 24 odst. 4 spravniho radu. Tato Zadost vsak
podana nebyla. Nelze rovnez odhlédnout od skutecnosti, Ze pokud byl odvolatel na dovolené
skutecne od 22.12.2010, nic mu nebranilo si pisemnost vyzvednout ode dne jejiho ulozeni dne
13.12.2010 az do dne 21.12.2010. Odvolatel tedy vedet méel a mohl, Ze uplynutim 5
pracovnich dnii ode dne 23.12.2010 pozbyl ridicske opravneni, tedy ke dni 1.1.2010. Podani
Fidic¢ského opravneni. Lhita k pozbyti ridicského oprdavnéni se totiz ve smyslu ust. § 123f odst.
4 zdkona o silnicnim provozu prerusuje pouze v pripadé podani namitek v této lhiité. Po
uplynuti lhiity 5 pracovnich dnii jiz uplynuld Ihita nelze prerusit. Zalovany dale uvedl, Ze
»wvzhledem k uvedenému je pak jiz nepodstatné, kdy a jakym zpiisobem bylo odvolateli
doruceno rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zaznamu
bodu v registru ridicu (rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ¢.j. DSH/6519/11 ze dne
19.5.2011). Presto vsak odvolact spravni organ uvadi, Ze se se zaverem spravniho organu I.
Stupné ztotoznuje v tom, Ze v pripadé doruceni pisemnosti pravnimu zdstupci se pisemnost
povazuje za dorucenou samotnému zastoupenému. K tomu vizte ust. § 34 odst. 1 spravniho
radu. Je pak na dohodé pravniho zastupce a samotného zastoupeného, jakym zpitsobem spolu
komunikuji. Toto je toliko otazkou jejich obcanskoprdavniho vztahu. I z toho ditvodu tak lze
shledat v jednani odvolatele zavinéni z nevédomé nedbalosti, nebot’ védet mél a mohl, Ze
Fizeni o namitkach proti zdznamu bodui bylo pravomocné skonceno, zdlezelo pouze na
soukromopravni komunikaci mezi odvolatelem a jeho pravnim zastupcem*.

Aniz by zalobce jakkoli v zalobé rozporoval spravnost zavérii spravnich orgéant
ucinénych v odivodnéni spravnich rozhodnuti ¢i setrval na svych ve spravnim fizeni
uvedenych tvrzenich, zcela nové v zalobé namitl, ze ,,nelze souhlasit se zaverem zalovaného,
Ze zalobce mél a mohl vedet, ze uplynutim péti pracovnich dnii od 23.12.2010 pozbyl rvidicske
opravnéni, nebot oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu mu
nebyla dorucovana na adresu jeho bydliste, a proto si nemohl tuto pisemnost v ulozni dobé
vyzvednout, a proto nemohla nastat ani fikce doruceni.

I pokud soud pomine ucelovost a nevérohodnost tvrzeni Zzalobce, zplsobujici
nezpusobilost této namitky vérohodné prokdzat nezakonnost napadeného rozhodnuti,
vyplyvajici ze skuteCnosti, ze zalobce nic podobného v zadném spravnim fizeni nenamital,
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kdyz ve spravnim fizeni zpochybnoval toliko to, ze v obdobi od 22.12. do 15.1.2011 byl na
dovolené, vyslovné potvrdil, Ze pisemnost osobné pievzal dne 17.1.2011, tudiZ o jejim
dorucovani se objektivné pred timto datem musel dozvédét, téhoz dne tj. 17.1.2011 udé¢lil
stdvajicimu zastupci plnou moc, ve které jako své bydlist¢ uvedl adresu..., tedy adresu
shodujici se s adresou, na kterou mu byla pisemnost zasilana, je soud nucen konstatovat, ze
namitka zalobce nebyla viibec zpiisobild prokazat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pro
posouzeni véci neni podstatné, jaka byla v rozhodné dobé adresa bydlisté zalobce, nybrz
skutecnost, ze a kdy Zalobce oznameni a vyzvu podle § 123 ¢ odst. 3 zakona o silnicnim
provozu osobné prevzal.

Podle § 3 zadkona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba timysIného zavinéni. Piestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze svym jedndnim muize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfimétenych divodua spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi nebo b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (§ 4
odst. 1 zakona o prestupcich).

Zalobce v odvolani sam vyslovné uvedl, Ze ozndmeni a vyzvu podle § 123 ¢ odst. 3
zakona o silni¢nim provozu osobné ptrevzal dne 17.1.2011. S ohledem na to, Ze téhoz dne
zalobce udélil plnou moc svému stavajicimu zéstupci, ktery na zaklad¢ ni nasledné¢ jménem
zalobce podal namitky, neni diivod o spravnosti tvrzeni Zalobce jakkoli pochybovat.

Podle § 123c odst. 3 zdkona o silnicnim provozu pfisluSny obecni ufad obce s
roz§ifenou puisobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12
bodt, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského
prikazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne
doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode
dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno. Podle § 123f odst. 4 zédkona o silni¢nim
provozu poda-li fidi¢ namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového
poctu 12 boddi, beh 1hit stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek
prislusnému obecnimu tradu obce s rozsifenou ptisobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle
odstavce 3 nabude pravni moci.

Stanovi-li zdkon o silni¢nim provozu v ustanoveni § 123f odst. 4 zdkona, Ze se b&h
lhtit stanovenych v § 123¢ odst. 3, tj. 1 lhiita 5 pracovnich dnii k pozbyti fidi¢ského opravnéni,
preruSsuje ode dne doruceni namitek ptislusSnému obecnimu ufadu, je nezbytné dospét
k zavéru, vzhledem ktomu, ze pteruSena muze byt toliko lhlta, ktera jest€ bézi, ze
k odvraceni nasledku pozbyti fidicského opravnéni je mozné zabranit pouze tehdy, pokud jsou
namitky u pfislusného obecniho ufadu podény ptfed uplynutim stanovené lhaty. To je do 5
pracovnich dnii ode dne, v némz bylo ozndmeni doruc¢eno. Zékon souasné stanovi, ze
namitky je nutné v této lhité ptislusSnému obecnimu ufadu dorucit, nebot’ k preruSeni behu
lhity dochazi od okamziku jejich ,.doruceni prislusnému obecnimu uradu’ nikoli od
okamziku jejich ,,podani*.
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V oznameni a vyzveé podle § 123 ¢ odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu byl Zalobce
krom jin¢ho poucen o tom, Ze ,,uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v nemz mu bylo toto
oznameni doruceno, pozbyva ridicské opravneni (§ 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb.)* a ze
Hdle § 123f odst. 4 se prerusuje lhita k pozbyti Fidicskeho opravneni dle § 123c odst. 3 zadk. o
silnicnim provozu pouze tehdy, jsou-li namitky podany proti zaznamu, kterym bylo dosazeno
12 bodit (popr. do vsSech zdaznamii). Pro preruseni behu lhuty k pozbyti rFidicského opravneni
je nutné, aby byly namitky doruceny spravnimu organu (nestaci predani poStovni prepraveé)®.

Nejen na zaklad¢ ustanoveni § 123c odst. 3 a § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu, kdyz piipadna neznalost zakona zalobce neomlouva, nybrz také na zakladé pouceni
obsazen¢ho v oznameni a vyzveé podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, které
odpovidd znéni predmétnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, mohl zalobce nabyt
dojmu, Ze uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo oznadmeni doruceno,
nepozbyl fidi¢ské opravnéni, pouze tehdy, pokud by namitky piislusnému obecnimu uiadu
dorucil nejpozdéji dne 24.1.2011. Pomine-li soud skutecnost, ze zalobci se nepodatilo
vérohodnym zplisobem vyvratit, Ze mu oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zadkona o
silnicnim provozu byla v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, fikci dorucena jiz dne 23.12.2010, kdyZ mu zasilka byla podle doru¢enky dorucovana jiz
dne 13.12.2010, a v prubéhu spravniho fizeni za podminek ustanoveni § 41 nepozadal podle §
24 odst. 2 téhoz zakona o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena.

Jak vyplyva z otisku ufedniho razitka na namitkach ze dne 21.1.2011, byly namitky
Méstskému uifadu Rokycany doruceny teprve dne 26.1.2011, tj. v dobé¢, kdy jiz uplynula lhiita
stanovena v § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Zalobce tak ani v piipadé, pokud by se subjektivné domnival, Ze mu oznameni a vyzva
podle § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu byla dorucena teprve dne 17.1.2011, nemohl
objektivné nabyt dojmu, Ze dne 27.5.2011, je stale drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalobce
mohl a m¢l védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zédkonem,
nebot’ mu nic nebranilo v tom, aby tdaj o doruceni namitek ptisluSnému obecnimu tradu
ov¢etil bud’ u svého zastupce, nebo u Méstského uradu Rokycany.

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

Soud neprovedl dikaz sdélenim Krajského ufadu Plzeniského kraje, Odboru vnitinich
veci a krajského zivnostenského ufadu, ze dne 2.8.2012, predlozenym zalovanym k prokéazani
skutecnosti, Ze trvaly pobyt Zalobce byl od 27.10.1993 do 26.9.2011 na adrese..., nebot’
provedeni tohoto diikazu nebylo nutné k posouzeni ditvodnosti zaloby.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nékladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. Jelikoz se Zalovany vzdal prava na nahradu nékladi fizeni, rozhodl soud, Ze
zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.



pokracovani 7 17 A 25/2012

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 27. zati 2012

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



