57 A 59/2011-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce M. T., bytem ........ , zastoupeny Mgr. Martinem Chréasteckym, advokatem, se sidlem
U Sokolovny 121, 760 01 Zlin, proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem tfida T. Bati 21, P.O. Box 220, 761 90
Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 1. 9. 2009, ¢.j. ....... ,Sp. ZN. .........

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Zalobce je povinen zaplatit na nakladech fizeni zalovanému &astku
2.338,- K¢, a to do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.9.2009, ¢. j. ....... bylo v souladu s ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,,spravni fad*) odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Méstského uradu Valasské Meziti¢i, pravni oddéleni —
prestupky ze dne 8.7.2009 ¢,j. ......... zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.



Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
¢. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni u€inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,zakona o ptestupcich®), kterého se dopustil tim, Zze dne 26.3.2009 v 10:35
hod. vobci ...... na ulici ..... ve sméru jizdy v mistni ¢asti ....... pii fizeni motorového
vozidla tov. zn. ........ , RZ: ........ drzel za jizdy vlevé ruce hovorové zatizeni. Timto
jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zdkont (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®), ve
znéni pozdéjSich ptedpist. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 22 odst. 9 zakona
o prestupcich mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ splatnd do 30-ti dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a vyhlasky ¢.
231/1996 Sb. byl povinen nahradit ndklady spojené s projednavanim piestupku ve vysi
1.000,- K¢ splatné do 30-ti dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.
Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v Zalobé a vyjadieni Zalovaného:

V Zalobé ze dne 26.10.2009 dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 4.11.2009 brojil
zalobce proti citovanému rozhodnuti zZalovaného s tim, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav
véci, Zalovany fadné nepfeSetfil argumentaci Zalobce. Prezkoumavané rozhodnuti proto
pokladal jako vécné i1 formalné pravné nesprdvné a nezakonné. Spravni orgdn I. stupné
neprokazal, ze by prestupek, ze kterého byl obvinén a pro jehoZz spachani bylo vedeno
prislusné spravni tizeni, spachal, jakoz 1 proto, Ze v ur€itém pohledu bylo procesn¢ velmi
sporné, zda se vibec prestupek stal. Zalobce mél za to, Ze je vyloudeno, aby spachal
prestupek, ze kterého byl obvinén, a to ze dvou divodi. Prvnim diivodem je, Ze neni mozné,
aby byl Zalobce kymkoliv spatien jak drzi v ruce telefon a telefonuje, kdyZ ma v automobilu
instalovanou hands-free sadu, kterou uziva zasadné, jestlize telefonuje. Telefonoval-li Zalobce
ptes hands-free sadu, pak je vylou€eno, aby soucasné v souvislosti s uzivanim hands-free sady
uzival samotny mobil. Druhym divodem je, Ze neni najisto postaveno a predevsim prokazano,
ze prestupek spachal zalobce, kdyz svédek nstrzm. H. sdélil, Ze Zalobce v rozhodném
okamziku fidil stfibrné vozidlo, ale zalobce nikdy takové auto nefidil, dale uvedl, ze neni
vzhledem k danému cCasu a prostfedi mozné, aby byl vidén s pfistrojem v ruce ze vzdalenosti
2 m, jak uvadi jeden ze svédkd, ale kdyz jiz by mél byt vidén, tak jediné ze vzdalenosti
mnohem vé&t§i, nez uvedenych 2 m (cca 15-20 m). Zalobce se dale domnival, Ze na delsi
vzdalenost mohou nékteré Cinnosti vykazovat podobné znaky jako u telefonovani, resp.
u drzeni telefonu, tudiz lze pochybovat o tom, co Zzalobce v pfedmétném automobilu
a v rozhodné dobé viibec délal. Je proto toho nazoru, ze mu nebyl prokazan prestupek, ktery
mu je kladen za vinu. S ohledem na uvadéné skute¢nosti navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného
bylo zruseno a véc vracena tomuto spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 8.2.2010 s obsahem Zaloby nesouhlasil, pokud
se tykd namitky, Ze rozhodnuti nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu
sust. § 2 a § 3 spravniho tadu. Podstata problému spociva v tom, ze zalobce byl vidén
ptislusniky Policie CR, jak pii ¥izeni vozidla drzi v ruce mobilni telefon a telefonuje. Tato
skute¢nost byla také divodem toho, Ze policisté zalobce podrobili silni¢ni kontrole, ktera
vyustila v sepsani oznameni pfestupku, protoze zalobce ze spachani prestupku nesouhlasil.
Zalobni namitky jsou zcela totozné s namitkami, které vznesl postupné v priibdhu celého



daného spravniho fizeni. Opakované poukézal na to, Ze tvrzeni Zalobce a tvrzeni policistl
bylo ve vzdjemném rozporu, kdy existence rozdilnych tvrzeni je typickou a nedilnou soucasti
vSech prestupkovych fizeni, nebot’ fidi¢i hrozi finan¢ni postih a u vybranych konkrétnich
prestupkil téZ 1 postih ve formé zdkazu Cinnosti a také 1 pfipsani ,,trestnych boda‘. Oproti
tomu policista je osobou nestrannou, kterd z hlediska profesniho vykonava dozor nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Pravni silu dikazu svédeckou
vypovédi policisty podpofil Zalovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
1 As 64/2008-42 ze dne 22.10.2008, rozsudkem ¢. j. 4 As 9/2007-114 ze dne 27.9.2007.
Zalovany byl toho nazoru, Ze vychéazel ztadné zjisténého skutkového stavu véci, jednani
zalobce bylo spravné pravné kvalifikovano, ziskané ditkkazy byly hodnoceny podle své Givahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Na zakladé
uvedeného navrhl, aby zaloba Zalobce byla zamitnuta.

II1.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu

Z oznameni Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, OO Valasské
Meziti¢i ze dne 26.3.2009 vyplyva, ze zalobce byl dne 26.3.2009 v 10:35 hod. na ulici
......... Ve .......... kontrolovan hlidkou Policie CR, nebot’ pfi jizdé drzel v ruce hovorové
zatizeni z kterého telefonoval. Timto jednanim se dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f)
¢. 1 zakona €. 200/1990 Sb. o piestupcich ve znéni pozdéjsich predpisii. Ozndmeni obsahuje
1 vysvétleni Zalobce, ktery uvedl, Ze zdsadn€ nesouhlasi, nebot je technicky nemozné
telefonovat pfimo z pfistroje, jestlize ma aktivni hands-free, jimZz je vozidlo prokazatelné
vybaveno. Popfel, ze by v uvedenou dobu telefonoval. Ozndmeni vlastnoru¢né podepsal.

Vypis z eviden¢ni karty fidi¢e prokazuje, ze mu byla ulozena blokova pokuta 2.500,- K¢
na zakladé rozhodnuti Policie CR Vsetin, &. Jooceneennnn , blokové pokuta 500,- K¢ na zdkladé
rozhodnuti Policie CR, Brno, &. j. ......... a blokova pokuta 1.000,- K¢ na zékladé rozhodnuti
Policie CR Vsetin, &. j. ......

Pfi Ustnim jednani konaném dne 28.5.2009 se dostavila pravni zastupkyné Zalobce,
omluvila neucast zalobce pii jednani a uvedla k popisovanému skutku, ze zalobce ma v auté
zabudovanou hands-free sadu, mobilni telefon vruce nedrzel. Byla seznamena se
shromazdénymi podklady, k nimz neméla piipominek. Dale byl proveden vyslech svédka
nstrm. J. H., ktery uvedl, ze dne 26.3.2009 v dopolednich hodinach provadél spolu s kolegou
kontrolu u kruhového objezdu ve ........ Od ulice ......... vjelo na kruhovy objezd vozidlo
stiibrné barvy, jehoz fidi¢ drzel pravou rukou volant a v levé ruce drzel u ucha stfibrnou
krabicku a bylo vidét, ze mluvi. Ve vozidle byl sam. Od mista kde stalo vozidlo hlidky Policie
CR ke kruhovému objezdu bylo asi 6-7 m, nejkratsi vzdalenost na kterou vidél, ze Zalobce
telefonuje udal asi 4 m. Kdyz tidi¢ projizdé€l kolem nich, jesté stale telefonoval, a kdyz byl
pfimo pied nimi a vyjizd€él zkruhového objezdu zrakové se zkontaktoval s policisty
a predmét, ktery drzel v ruce, odendal. Po jeho vyjezdu z kruhového objezdu vyjeli za nim, po
n¢kolika metrech mu dali vyzvu k zastaveni vozidla. Chovéni fidice bylo slusné, tvrdil, ze
mobil ma napojeny na hands-free, ze je to technicky nemozné. Pfipustil moznost mit dva
telefony, s prestupkem nesouhlasil. Pfestoze mu bylo obéma policisty sdéleno, Ze byl vidén
s mobilnim telefonem v ruce, pfesto i nadale nesouhlasil. Dne 29.5.2009 se konal vyslech
svédka nstrzm. M. P., ktery rovnéz potvrdil, Ze uvedeného dne i dobu s kolegou provadéli
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kontrolu vozidel ve ..... v mistech kruhového objezdu, kde po ulici ........ ptijizdélo vozidlo



Zn. ...... jehoz fidi¢ telefonoval, hovorové zatizeni drzel v levé ruce. Tvrdil, Ze hovorové
zatizeni bylo svétlé barvy. Zuvadéného divodu se rozhodl s kolegou vozidlo zastavit
a projednat s nim pfestupek. Kolega vyzadal doklady potfebné k fizeni vozidla, fidi¢ tvrdil, Ze
zaddného prestupku se nedopustil, Ze nema diavod telefonovat za jizdy, nebot’ jeho vozidlo je
vybaveno sadou hands-free, kdy tato se aktivuje po zapnuti motoru. Potvrdil, Ze zalobce do
mobilu mluvil. Vzdélenost od mista kde stali ke kruhovému objezdu uvedl, Ze Cinila asi 2 m.
V pisemném vyjadieni ke shromazdénym podkladim ze dne 3.6.2009 upfesnil zalobce, Ze
jeho vozidlo zn. ...... ,RZ: ......... je barvy Cerné, dale pak, ze vzdalenost, odkud oba svédci
sledovali provoz na kruhovém objezdu odpovida 15-20 m.

Ve spise je zalozeno rozhodnuti MU Valagské Meziii&i, pravni oddéleni — piestupky, ze
dne 8.7.2009, ¢. ....... , kterym byl Zalobce uznan vinen z ptestupku proti bezpe€nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 29 odst. 1 pism. f) ¢. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb. zékona o ptestupcich ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000
Sb., zdkona o silni¢nim provozu. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 9 zdkona
o prestupcich mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ splatna do 30-ti dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti a podle ust. § 79 odst. 1 ptestupkového zakona a vyhlasky ¢.
231/96 Sb. uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projedndvanim piestupku ve vysi
1.000,- K¢ splatnych do 30-ti dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti
rozhodnuti spravniho organu podal Zalobce odvolani, které projednal Zalovany a néasledné po
té vydal rozhodnuti ze dne 1.9.2009, €. j. ....... , které je predmétem tohoto pirezkumného
soudniho fizeni.

IV.
Shrnuti skuteénosti zjiSténych z prezkumného soudniho Fizeni:

V nédvaznosti na podani zalobce prostfednictvim pravniho zastupce ze dne 18.3.2010
soud v pfedmétné véci nafidil jednani, které se konalo dne 22.4.2010.

Zalobce se jednani osobné nezadastnil, jeho neudast byla fadné omluvena pravni
zastupkyni s tim, Ze souhlasil, aby bylo jedndno v jeho nepfitomnosti. Pravni zéastupkyné

zalobce uvedla, ze dne 26.3.2009 v 10:35 hod. v obci ..... na ulici ...... ve sméru jizdy
k mistni ¢asti ........ fidil zalobce své osobni vozidlo tov. zn. ...... ,RZ....... barvaSeda ........ ,
spiSe barva ...... Vuvedeny den prSelo, auto mélo jemné toénovaci skla, byla zhorSena

viditelnost. Zalobce je obvifiovan z toho, Ze pii Fizeni vozidla pouzil mobilni telefon, tato
skute¢nost se vSak nezaklada na pravdé, nebot’ ve vozidle ma zabudovanou sadu hands-free,
nema proto divod k pouziti mobilu, ktery nemél barvu svétlou, nybrz barvu tmavou. Zda
v situaci, kdy udajné¢ mél telefonovat pfed vjezdem na kruhovy objezd, posléze byl
kontrolovan hlidkou Policie CR po vyjezdu z kruhového objezdu si levou rukou podpiral
hlavu a tuto ruku mél poloZenou na vnitini stran€ levych dvefi, ¢i si tfel levy usni lalicek,
nebyla schopna ptesné identifikovat, v zddném piipad¢ vSak netelefonoval.

Zastupce zalovaného popsal misto skutkového déje, sice, Ze se jednalo o maly kruhovy
objezd s jednim jizdnim pruhem. Vzhledem k tomu, ze pfibyva fada ptipadi tohoto typu, od
poloviny lofiského roku je mimo jiného provaddén i dikaz nacrtem mista za ucelem
presnéjSiho zjisténi skutkového stavu véci. V piipadé zalobce vSak tento nacrt proveden
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zaznamenali d¢j, k némuz doslo dne 26.3.2009, shodné uvadéji, ze zalobce drzel v levé ruce



mobilni telefon. Pokud se tyka uvadéné rozdilnosti v jejich svédeckych vypovédi tykajicich se
vzdalenosti od mista kde stali ke kruhovému objezdu, pak nutno mit za to, Ze vnimani
vzdalenosti je individualné posuzovana véc, tzn. Ze vzdalenost miize byt posuzovana rozdilné.

Pravni zastupkyné Zalobce navrhla jako diikaz zjistit pfes operatora O2, zda v uvedeny
den a dobu telefonoval zalobce z mobilniho telefonu. Zastupce Zzalovaného ponechéava
doplnéni diikazii na Gvaze soudu, pfipadné ¢ini navrh na vyslech svédkl pro vyjasnéni
spornych skutecnosti.

Krajsky soud v Brné€ v pfedmétné véci natidil dalsi jednani na den 30.4.2010 za Gcelem
doplnéni dikazniho fizeni svédeckymi vypovéd'mi obou policisti konajici sluzbu dne
26.3.2009 v uvedeném misté.

Nstrzm. J. H. vypovéd¢l, ze zalobce piijizdél po ulici ........ a jelikoz vozidlo hlidky
Policie CR stalo thlopii¢n& na druhé strané, ve vzdalenosti asi 6-7 m vidél, Ze telefonuje
mobilnim telefonem. Vylou€il moznost, ze by Zalobce délal néco jiného nez telefonoval
mobilem, vyloucil, Ze by napft. si levou rukou podpiral hlavu, taktéz ze si mnul levy udni
lalticek. Skutecnost, ze telefonuje zaznamenal s kolegou jiz pted vjezdem na kruhovy objezd,
taktéZ 1 poté, co jej zprava objizdé€l, kdy vzdalenost mezi jeho vozidlem a vozidlem hlidky
Policie CR byla asi 3 m. Poté, co zaznamenali popisovanou skute¢nost, Zalobcovo vozidlo
nasledovali a asi tak po 500 m jej zastavili. Zcela najisto tvrdil, Ze popisuje protipravnost
jednani zalobce jako ftidi€e, nikoliv jiného fidice, nebot’ prevazné vSechny tyto piipady jsou
feSeny v ramci blokové pokuty. JelikoZ jednani fidi¢e bylo odli$né od jednani ostatnich fidi¢h
v téZe popisované situaci, na piipad si pamatoval. Uvedl dale, Ze uvedeného dne urcité
neprselo, viditelnost byla dobra. Neurcité¢ se vyjadfil k barvé mobilniho telefonu, kterou
popsal jako stfibrnou. K barvé vozidla nebyl schopen se piesné vyjadiit, nebot’ od uvedené
doby podrobil kontrole vétsi pocet vozidel. Typ vozidla si vSak pamatoval pfesné, jednalo se
o vozidlo tov. zn. ..... Ptes kruhovy objezd Zalobce mohl jet max. rychlosti 30 km/hod.,
pfipadné i mensi rychlosti.

Svédek nstrzm. M. P. popsal skutkovy d& ze dne 26.3.2009 kolem 10:35 hod. v obci
....... tak, ze uvedené¢ho dne s kolegou provadéli kontrolu v daném misté, kde je kruhovy
objezd. Pted ndjezdem Zalobcova vozidla do kruhového objezdu vidéli, Ze v ruce drzi mobil,
rozhodli se proto nasledovat jej, zastavili jej po vyjezdu z kruhového objezdu. Misto, kde
stalo vozidlo hlidky Policie CR od mista, kde popisovanou skute¢nost zaznamenali, bylo
vzdaleno asi 15-20 m. Pokud ve spravnim fizeni uvadel vzdalenost 2 m, byla tim minéna
vzdalenost od polohy mista, kde stali ke kruhovému objezdu. Nezpochybnil skutecnost, ze by
zalobce nemél v ruce drzet mobilni telefon. Poptel, ze by zalobce mél dé€lat jiny ukon nez ten,
ktery vidél. Dle jeho nazoru barva mobilu byla svétla, vozidlo zalobce tov. zn. ........ mélo
mit ...... Vyvratil mozZnost, ze popis vozidla i jednani zalobce by zaménil s jinym vozidlem ¢i
jinym fidi¢em.

Krajsky soud v Brné€ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 30.4.2010, €. j. 57 Ca 102/2009-
58, kterym byla zaloba podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodna zamitnuta. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2011, €. j. 5 As 42/2010-83 byl rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud je ve
smyslu ust. § 110 odst. 3 s.f.s. vdzdn pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku. Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu vytyka, ze nedostal povinnosti fadn¢ odiivodnit své rozhodnuti,
kdyZ opomenul jasn€é navrhovany dikaz spocivajici ve zjiSténi od operatora, zda v uvedeny
den a dobu telefonoval zalobce z mobilniho telefonu. Podle ndzoru Nejvys$siho spravniho



soudu bylo na krajském soudu, aby, pokud mé¢l za to, Ze tento dikaz je neproveditelny nebo
nepodstatny, fadné vylozil, pro¢ k provedeni tohoto ditkazu nepftistoupil.

Krajsky soud v Brné nasledn¢ zaslal Zadost mobilnimu operatorovi Telefonica O2
o predloZeni vypisu vSech hovorl Zalobce uskutecnénych v ptedmétnou dobu dne 26.3.2009.
Operatorem bylo sdéleno, Ze vypis nemlze byt zaslan, protoze data o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu z té doby jiz nema k dispozici.

Dne 25.10.2012 bylo nafizeno soudni jednédni, konalo se v nepfitomnosti Zalobce
1 zalovaného, jejich neucast byla fadné omluvena. Zastupkyné zalobce odkdzala na pisemné
vyhotoveni Zaloby, pficemz s ohledem na stanovisko operatora vyjadfila ndzor, ze i piesto
neni zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti, zalobce trva i nadale na
tom, ze uveden¢ho dne netelefonoval. Zastupkyné Zalobce navrhla provedeni dikazu
rekonstrukci na mist¢ samém, nebot’ jen tehdy muze byt spolehlivé prokazano, zda viibec
mohli policisté néco vidét, a pokud ano, co skutecné vidéli. Vnimani policistl mohlo byt
ovlivnéno podstatnymi okolnostmi, jako ze predmétnou dobu prselo, viditelnost byla snizena,
vozidlo zalobce ma tonovana skla.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) €. 1 zédkona o prestupcich, piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se dopusti ten, kdo pii fizeni vozidla drzi
v ruce nebo jinym zptsobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni.

Podle ust. § 22 odst. 9 zakona o piestupcich pokuta od 1.500 - 2.000,- K¢ se ulozi za
ptestupek podle odst. 1 pism. f) bod 1.

Podstatou piipadu je posouzeni, zda popisované jednani Zalobce je jednanim
protipravnim ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. f) ¢. 1 zédkona o piestupcich. Mezi stranami
neni sporu v tom, Ze pfedmétného dne doslo ke kontrole Zalobce hlidkou Policie, zlstava v§ak
sporné, zda byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3
spravniho fadu. Zalobce v celém priib&hu spravniho fizeni i v Zalobé tvrdil, e ma ve vozidle
zabudovanou hands-free sadu a nebyly tudiz divody k pouziti samotného piistroje. Zalobce
dale opakované uvadi, ze z dané vzdalenosti 15-20 metri nemohlo byt rozpoznatelné, zda
viibec néco a co konkrétné v ruce drzel. Na druhé stran¢ zalovany ma za to, ze rozhodnuti
problému se tak posouva do hodnoceni diikazi; jednalo se o situaci, kdy na jedné strané stoji
svédecké vypovédi policisti podepfené podepsanym ozndmenim o piestupku, na strané¢ druhé
tvrzeni zalobce. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
25.7.2006 €. j. 6 As 47/2005-84, www.nssoud.cz: ,, Existence rozporu mezi jednotlivymi
ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni orgdan povinen ditkazni postup
radné popsat a logicky i vécné presvedcive odiivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory
vyporddal a z jakych ditvodii uveril jedné z vzajemné protichiidnych skutkovych verzi. *

Krajsky soud se zaobiral posouzenim postupu spravnich organti a neshledal na jejich
hodnoceni zadné takové pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné
urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Soud potvrdil zavéry zalovaného, ze
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hodnovérnéjsimi se jevi vypovédi policistli podpofené oznamenim o piestupku, ktery zalobce
byt’ se skutkovym zjisténim nesouhlasil, podepsal, nez verze predestiend zalobcem, ze nedrzel
v ruce mobilni telefon, nybrz si tfel levou rukou levy usni lalicek, v pribéhu fizeni pak
argumentoval tim, Ze si levou rukou podepiral hlavu. Uz tato skutecnost, ze zalobce
argumentoval dvéma zcela odliSnymi tvrzenimi, vyvolava pochybnost o vérohodnosti téchto
argumentql.

Soud povazuje za rozhodné, ze vypovédi policisti, ktefi byli vyslechnuti jako svédci ve
spravnim i v pfezkumném soudnim fizeni, byly konzistentni a ve vzdjemném souladu, pokud
se tyka shodného tvrzeni, Ze Zalobce vidéli drzet v levé ruce hovorové zatizeni (svédek
nstrzm. M. P. v pribéhu spravniho fizeni vypoveédél, Ze ,,...7idi¢ telefonoval, hovorové
zarizeni drzel v levé ruce. Pamatuji se, Ze toto hovorové zarizeni bylo svétlé barvy...*, svédek
nstrzm. J. H. vypovédél, Ze ,....7idic drZel pravou rukou volant a v levé ruce drzel u ucha
stribrnou krabicku, a bylo videt, ze mluvi....“, v pribéhu soudniho fizeni potom oba svédci
vypoveédéli, Zze Zalobce vidéli, jak drzi mobilni telefon, jiz ptfed ndjezdem do kruhového
objezdu. Zcela vyloucili, Ze by zalobce konal jinou ¢innost, predev§im Cinnosti zalobcem
uvadéné. Svédci rovnéz shodné vypoveédéli, ze mobilni telefon byl svétlé ¢i stiibrné barvy,
piicemz zalobce v odvolani uvedl, Zze nema telefon tmavé barvy, ale barvy svétlé. V prabehu
soudniho jedndni dne 22.4.2010 zastupkyné Zalobce opravila uvedeny udaj ohledné barvy
telefonu tak, Ze se jednalo o telefon v barvé tmavé. Tato nekonzistentnost ve sdélenich
zalobce nemuze podle ndzoru soudu pfispét k jeho celkové divéryhodnosti.

Pokud Zalobce v pribéhu spravniho i soudniho fizeni poukazoval na odliSnosti ve
vypoveédich, tykajici se vzdalenosti, ze které méli policisté zalobce vidét, ¢i barvy vozidla
zalobce, soud pfisvédCuje argumentaci Zalovaného, Ze vnimani vzdalenosti, stejné¢ jako barvy
vozidla, je subjektivniho charakteru, kdy kazdy ¢lovék mize stejnou vzdalenost ¢i barvu
vnimat odli$né€. Je rovnéZ nutné pifihlédnout k tomu, Ze k zahlédnuti Zalobce doslo v pribéhu
najezdu zalobce do kruhového objezdu a jeho nasledného prijezdu; je tedy zcela pfirozené, ze
vzdalenost policisti od vozidla Zalobce nebyla po celou dobu stejnid. Nadto otdzka ur€eni
presné vzdalenosti nebyla pfedmétem dokazovani ani pred spravnimi organy, ani pied
spravnim soudem, kdyz podstatnou se jevi skutecnost, Ze oba policisté s jistotou vidéli, Ze
zalobce drzel pfi fizeni vozidla v ruce mobilni telefon. Otazkou drobnych rozporti mezi
svédeckymi vypovéd'mi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢. j.
1 As 12/2010-79, www.nssoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze: ,Je nutno povazovat za
pFirozené, ze s behem casu clovek jiz jen s ohledem na povahu lidské paméti zapomina urcité
detaily skutkového stavu, jehoz byl svédkem. V tomto smyslu neni urcita mira rozporu
v detailech jednotlivych vypoveédi nijak prekvapiva a nemiize sniZit presvédcivost jednotlivych
svedkii. Prikladem budiz barva predmétného vozidla, které mél zalobce Fidit. Ostatné, pokud
by oba svedci vypovidali ve vSech detailech naprosto shodne, slo by o jev velmi neobvykly,
ktery by dle okolnosti snad ukazoval i na predbéznou domluvu ohledné jejich svédeckych
vypovedi. Diilezita je, jak jiz bylo shora opakované naznaceno, shoda vsech svedkii na
klicovych udalostech onoho dne. *

K Zalobni namitce, ze neni mozné, aby byl zalobce kymkoliv spatfen, jak drzi v ruce
telefon, kdyZ mé v auté nainstalovanou hands-free sadu, soud uvadi, Ze se s timto nazorem
stejn¢ jako zalovany nemitize ztotoznit. Samotna existence funkéni sady hands-free ve vozidle
automaticky neznamend, ze by fidi¢ nemohl do ruky uchopit mobilni telefon a drzet jej za
jizdy v ruce. Kromé toho nelze vyloucit, ze zalobce nedrzel v ruce jiny mobilni telefon, nez
pro ktery je ve vozidle nainstalovdna sada hands-free. ZjiSt'ovani této skutecnosti vSak nebylo
predmétem fizeni o prestupku, spravni organy tedy nebyly povinny se touto otdzkou zabyvat.
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Tvrzeni Zalobce v zddném piipadé nemulze obstat jako argument pro vyvraceni svédeckych
vypovédi zasahujicich policistt.

Ohledné vérohodnosti svédeckych vypoveédi zasahujicich policisti poukazuje soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 19/2007-114 ze dne 27.9.2007,
www.nssoud.cz, vnémz mimo jin¢ho konstatoval nasledujici: ,,k osobé policisty a tim
i vérohodnosti jeho vypovédi soud dodava, zZe nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot’ na rozdil od Zalobce nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem,
vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav
a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo ukonem*; nebyl zjisten
zadny duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto
shledana diivodnou namitka Zalobce, Ze spravni organy vychdzely v dané veéci z ,, trojjediného
zdroje“ jimz bylo ,,0zndmeni prestupku“, uredni zaznam a svédecka vypoved' téhoz policisty.
Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz nenabizi. “ Tyto zavéry
lze aplikovat i na projednavany piipad, nebot’ ani zde nebyla shledana Z4dné okolnost, ktera
by vedla k domnénce o zaujatosti svédkl — policistl, zalobce v celém pribéhu spravniho ani
soudniho fizeni namitku zaujatosti vii¢i policistim nevznesl.

Krajsky soud vzal v ivahu namitky Zalobce na nedostatecné zjistény skutkovy stav,
provedeny byly dalsi diikazy, ptfedev§im znovu vypovédi svédkii — policistii, ktefi se vsak
z4sadnim zpisobem neodchylili od vypovédi v ramcei spravniho fizeni.

Na navrh zZalobce byl proveden dotaz na telefonniho operatora Telefonica ke zjisténi,
zda vuvedeny den bylo Zalobcem z mobilniho telefonu telefonovano, soudu vsak bylo
sdéleno, Ze vypis hovorll nemize byt zaslan, protoze data o uskute¢néném telekomunikaénim
provozu z té doby jiz telefonni operator nema k dispozici. Tento dikaz tedy nebylo mozné
provést. Nadto soud uvadi, Ze provedenim tohoto diikazu by stejné¢ nemohlo dojit k vyvraceni
vypovédi policistll. Znakem spachéni pfestupku neni telefonovani mobilnim telefonem, ale jiz
samotné drzeni telefonniho pfistroje pii fizeni vozidla, a to v ruce nebo jinym zptsobem. I za
ptedpokladu, Ze by se z vypisu hovorii od telefonniho operatora zjistilo, ze Zalobce v danou
dobu nikomu netelefonoval, nebyl by to diikaz toho, Ze mobilni telefon nedrzel v ruce. Dalsi
diivod, pro¢ vypis telefonnich hovori nemtize slouzit jako diikaz toho, Ze zalobce nedrzel
v ruce telefonni pfistroj, je skutecnost, ze jedna osoba mize mit k dispozici vice rtiznych
ptistrojii a neni vylouceno, Ze Zalobce pouzil jiny telefon, nez ke kterému by byl doloZen
vypis hovorti. Soud dale uvadi, ze vypisy telefonnich hovorii obsahuji ¢asto jen odchozi
hovory, v tomto ptipadé¢ by vypisem hovori nemohlo byt prokdzano, ze z telefonu nebyl
uskutecnén néjaky ptichozi hovor.

K Zalobcem navrhovanému dikazu rekonstrukci na misté samém soud uvadi, Ze
ptestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) ¢. 1 zdkona o pfestupcich patii k t€m typim
prestupktll, jejichz spachani lze cCasto zjistit pouze vnimanim a pozorovanim policistd,
ptipadné svédki. Zalobcem navrhovanou rekonstrukci na misté samém by jisté bylo mozné
provést, avSak realné by nemohla ptispét k objasnéni situace, nelze totiz zopakovat identické
mistni podminky spocivajici ve stejné svételnosti, pocasi, stavu vozidla, rychlosti vozidla
apod. Pokud Zzalobce v zalob¢ tvrdi, ze v predmétné dobé prselo, viditelnost byla snizena
a vozidlo Zalobce mélo tonovana skla, tato jeho tvrzeni nejsou podloZena zadnymi dikazy ani
navrhy na dokazovani. Ze svédeckych vypovédi provedenych v pribéhu soudniho fizeni
naopak vyplyva (z vypovédi svédka nstrzm. H.), Ze ,,uvedeny den urcité neprselo, viditelnost
byla dobra* ¢i (z vypovédi svédka nstrzm. P. ,nepamatuji si, Ze by vzadu mélo vozidlo
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Zalobce tonovaci sklo, vepredu nemeélo). Ackoliv soudnim fadem spravnim neni omezena
lhiita pro podavani diikaznich névrhi, je piesto tieba ptihlédnout k tomu, ze tvrzeni ohledné
Spatné viditelnosti pouzil Zalobce poprvé az pii soudnim jednani dne 22.4.2010, nikoli jiz
v pribéhu spravniho fizeni nebo v Zalob&. Zalobci lze pFisvédéit v tom, Ze rekonstrukci by
bylo mozné uptesnit vzdalenost, ze které mohli policisté Zalobce ve vozidle vidét, ostatni
podminky vS§ak neni mozné napodobit, kdyz navic zalobce ani Zddnym zpisobem neprokazal,
zda skute¢né byla snizena viditelnost destém nebo tonovacimi skly Zzalobce. Na zakladé téchto
skute€nosti dospé€l soud k zavéru, ze navrzeny dikaz by nemohl pfispét k prokazani, zda
viibec mohli policisté néco vidét, popt. co konkrétné videli.

Podle nazoru krajského soudu zalovany postupoval spravné, kdyz vysel ze spisem
dolozeného skutkového stavu zjisténé¢ho spravnim organem I. stupné. ZjiSt€né skutecnosti
odivodiuji zavér, ktery ucinily oba spravni organy, posléze i Krajsky soud v Brné.
V odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické
skutecnosti z nichZ Zalovany vychazel, skutkové zjiSténi jsou zde prehledné a srozumitelné
uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazii. V postupu spravnich organi neshledal soud
zadné takové pochybeni jez by umoziiovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznaéné urcit, kterd
z variant skutkového stavu (Zalobce ¢i Zalovaného) odpovidé skute¢nosti, naopak potvrdil
zaveéry zalovaného, Ze hodnovérnéjsimi se jevi vypovédi policisti nez verze piedestiena
zalobcem. Podle Krajského soudu v Brné tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze Zalobce svym
jednanim porusil ust. § 22 odst. 1 pism. f) €. 1 zdkona o pfestupcich, nebot’ bylo dostate¢né
prokazano, ze pii tizeni vozidla drzel vruce hovorové zafizeni (mobil), tzn., zZe svym
jednanim porusil 1 zdkon o silni¢nim provozu dle kterého je povinen fidit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem. Svym jednanim se tak zalobce
dopustil ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle citovaného
pravniho ustanoveni zdkona o pfestupcich. K tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky tudiz dle nazoru soudu nedoslo.

Pfi ukladani sankce za pfestupek je nezbytné disledné dodrzovat piedev§im princip
zdkonnosti a stim uzce souvisejici zasadu ,,nulla poena sine lege” ze které vyplyva
pozadavek zdkonné formy vyjadfeni druhii a vySe sankce, podminek a zplsobu jejich
ukladani i hledisek pro vymeéteni sankce v konkrétnim ptipadé. Tato zasada nachazi v roviné
ukladani sankci za prestupky svij zdkonny odraz vobecné a zvlastni casti zékona
o pfestupcich a tam obsazenych pravidlech pro ukladani sankci. Zakladnim ustanovenim,
které taxativnim zpiisobem vymezuje jednotlivé druhy sankci, jez lze za pirestupek ulozit je
ust. § 11 odst, 1 citovaného zadkona. Podle n¢j Ize za prestupek ulozit napomenuti, pokutu,
zékaz Cinnosti, propadnuti véci. Podminky ukladdni a konkrétni vys$i sankei stanovi zakon
o prestupcich vust. § 13 - § 15, pficemz v souladu se systematikou prestupkového zakona je
vzdy nezbytné respektovat odliSnosti dané jeho zvlastni Casti a dale jednotlivymi specialnimi
zékony.

V souzené véci byla zalobci ulozena sankce za jim spachany ptestupek podle ust. § 22
odst. 9 prestupkového zdkona jez stanovi, ze pokuta od 1.500,- K¢ - 2.500,- K¢ se ulozi za
prestupek podle odst. 1 pism. f) bod 1. Z vySe uvedeného je patrno, Ze pozadavek nezbytného
zmocnéni k uloZeni tohoto typu sankce byl v daném ptipad€ splnén. Spravni organ byl tedy na
zaklad¢ zvlastni ¢asti prestupkového zakona opravnén ulozit danou sankci, resp. s ohledem na
ust. § 22 odst. 12 téhoz zédkona a tam stanovenou nemoznost upusténi od ulozeni sankce,
predmétnou sankci povinen ulozit.



Krajsky soud ma proto za to, zZe uloZena sankce je zcela pfimétend a odpovidajici shora
uvedenym aspektiim a je v souladu sust. § 11 a § 12 prestupkového zakona. S argumentaci
zalovaného v této ¢asti odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti se proto plné ztotoziuje.

Z vyse uvedeného soud uzavird, Ze v posouzeni pravni otdzky ze strany Zalovaného
nebyly shleddny vady fizeni, provedené¢ dukazy objasnily stav véci bez diavodnych
pochybnosti, u¢inéné pravni zavéry byly logickym vyusténim provedeného dikazniho fizeni,
zalobce nebyl kracen ve svych procesnich pravech, a proto ve svétle vySe uvedené¢ho
konstatovani soud neshledal zalobu divodnou, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. ji
zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V dané véci neuspésny Zalobce proto nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, zalovany
uctoval naklady fizeni — jizdné, trasa Zlin-Brno a zpét dne 22.4.2010 a dne 30.4.2010, celkem
416 km, technicky popis vozidla a osv€dceni o registraci vozidla bylo ve fotokopii pfiloZeno,
taktéz 1 propocet spotieby pohonnych hmot z které¢ho vyplyva primérna cena nafty 27,20
K¢&/1 litr, cena pohonné hmoty na 1 km 4,7 x 27,20/100 = 1,2784,- K¢/km, tedy za 1 jizdu
Zlin-Brno a zpét, tj. 208 km = 1.089,- K¢, dale parkovné ptred budovou Krajského soudu
v Brné vzdy 2 hodiny tj. 80,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o 2 Ustni jednani a 2x
parkovné tedy 4 hodiny, pak celkovd vySe nakladd fizeni ¢ini 2.338,- K¢&. Jednalo se
o cestovné vozidlem Skoda Fabia, 1,4 TDI, RZ: 279 9506. Ve smyslu ust. § 60 odst. 4 s.i.s.
byla Zalobci uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni Zalovanému, a to do 30-ti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 110 odst. 3, dle
n¢hoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad€ ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti, ve spojeni sust. § 60 s.f.s. V fizeni o kasacni stiznosti zalovanému v souvislosti
s timto fizenim Z4dné ndklady nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. fijna 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



