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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce B.M., bytem..., zastoupeného Mgr. Bc. Jirim Blechou, daiiovym poradcem, se sidlem
Habartov, namesti Pratelstvi 112, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Plzni, se
sidlem Plzen, Halkova 14, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
prosince 2010, ¢j. 10214/10-1100-400276

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni

Finan¢ni feditelstvi v Plzni (ddle jen zZalovany) rozhodnutim ze dne 29.12.2010, ¢;.
10214/10-1100-400276 (ddle jen napadené rozhodnuti), zamitlo odvolani B.M., (ddle jen
Zalobce) proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 2.7.2010 ¢j. 71949/10/155911400522
(dale jen dodatecny platebni vymer) vydanému Finanénim ufadem v Sokolove (ddle jen
financni urad) na dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Dan z ptijmu
fyzickych osob za uvedené zdatiovaci obdobi byla dodatecné vymeétena ve vysi 892.336,-K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného vcasnou Zalobou ze dne 22.2.2011, kterou se
domadhal zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni a ulozeni
povinnosti zalovanému uhradit zalobci naklady fizeni.

V zalobé Zalobce uvedl tii Zalobni body.

V prvnim Zalobnim bodu tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1
zékona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich novel (ddle jen danovy
7ad nebo také d.r.), nebot’ zalovany neunesl své diikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢)
d.r.

Zalobni bod odivodnil tim, Ze finanéni ufad i Zalovany se zaméfili vyhradné na
ditkazni povinnost zalobce dle § 31 odst. 9 d.f. a otazkou piechyleni diikazni povinnosti podle
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§ 31 odst. 8 pism. ¢) d.f. se nezabyvali. Podle Zzalobce je spravce dané povinen prokazat
divodné pochybnosti ohledné vSech dikaznich prostiedki, které danovy subjekt predlozil.
V posuzovaném piipadé v ramci dokazovani zalovany neunesl své ditkazni biemeno ohledné
znaleckého posudku, ucetnich dokladi a vyslechti svédkl, zejména pak svédka P.D.
Nespravne zhodnotil obsah znaleckého posudku ptredlozeného v odvolacim fizeni spolu
s vyslechy svédkl (zejména svédka D.), protoze se pfi jejich hodnoceni zaméfil pouze na
nepodstatné Casti a diference. Svédek D. podepisoval vSechny piijmové doklady a pii svém
vyslechu také pfijeti castek za provedené prace podle téchto dokladi potvrdil. Dale bylo
prokézano, ze prace byly vroce 2005 skute¢né provedeny v deklarovaném rozsahu, coz
finan¢ni Gfad nerozporoval. V té souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. SAfs 74/2009-111 a predesttel jim provedené hodnoceni vypovédi svédki D., V.J.,
JB., L.J. Zalovanému rovnéz vytknul, Ze nedostatené komentoval vyslech pana ,,PM* (
snad M.P.?), ktery se nevyjadioval k opravam, ale k nakupu zbozi, o ¢emz zalovany
znejasn¢ho divodu mlici. Podle piesvédceni zalobce Zalovany dale nespravné akceptoval
postup finanéniho Gfadu ohledné€ pozadovani dikaznich prostfedkil od tfeti osoby, nebot’ ten
neopravnéné fetézil diikazni povinnosti na dalsi subjekty. Spravce dané muze Cinit pouze to,
co mu zakon dovoluje. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. SAfs 74/2009-111
Lhelze Zalobci vytykat, Ze neunesl ditkazni bremeno ohledné skutecnosti, tykajicich se jiného
danového subjektu.” V tomto piipadé¢ dikazni biemeno ohledné¢ vztahti P.D. a jeho
obchodnich partnerti nestihd zalobce a nelze ze strany zalovaného tvrdit, Ze dikazni bfemeno
zalobce neunesl. To se opakuje dale, kdy spravce dan¢ pouzival zavéry z kontrol roku 2004
pro rok 2005. Zalovany poukazuje na dikazni povinnost svédka D. (napf. na strané 8
napadeného rozhodnuti zalovany uvadi: ,,Pan P.D. doklada sva tvrzeni v roce 2004 i v roce
2005 neverohodnymi doklady. ©), tedy nerespektuje diikazni povinnost tykajici se zalobce, ale
fetézi ji na tfeti osobu a pozaduje, aby tato osoba dolozila sva tvrzeni. Svédek D. byl pfi
vyslechu finan¢nim ufadem vzdy poucen, ze musi mluvit pravdu a protokol o vyslechu
svédka je vetejnou listinou. Nabizi se otdzka, pro¢ neud¢lil finan¢ni tfad svédkovi moznou
pokutu do 10.000 K¢ za nepravdivou vypovéd’, kdyz jeho vypovéd zpochybiuje. V této
vetejné listing€ svédek D. osvédCuje, ze v roce 2005 prace pro zalobce zprosttedkoval, nakup
zbozi také zprosttedkoval a dostal za to od zalobce zaplaceno podle piedlozenych dokladi.
Jeho vypovéd navic potvrzuje zejména znalecky posudek (ohledné vSech skuteCnosti) a
vypoveédi svédkit ohledné toho, Ze se uskutecnily prace a dodavky zbozi. Jakym zpiisobem a
skym D. prace zabezpeCoval, nebylo jiz diikkazni povinnosti zalobce. Na stran¢ 10
napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi, ze ,,danovy subjekt neodstranil jeho pochybnosti
ohledné mnozstvi vidajné nakoupenych ndstrojii vroce 2005.“ Zalobce s timto nazorem
zalovaného nesouhlasi a namitd, ze z vyslecht svédki, znaleckého posudku, skutecnosti
opirajicich se o nové zakoupené stroje a zaucovani pracovnikl je ziejmé, ze muselo dojit
k nartistu mnozstvi potfebnych nastrojii. Podle nazoru Zalobce se zde dikazni biemeno
pfesunulo opét na zalovaného, ktery jiz mé¢l na rozdil od finan¢niho ufadu k dispozici
podrobny znalecky posudek, kde v zavéru ktéto problematice znalec konstatuje, ze
fakturované zbozi panem P.D. bylo skute¢nd dodané. Zalovany se s touto skuteénosti
argumentacné nevyportadal. V zédvéru zalobniho bodu zalobce shrnul, Ze pozadavky vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 74/2009-111, v celém rozsahu splnil a své
dikazni biemeno unesl. Byl to naopak zalovany, kdo své diikazni bfemeno ohledné svych
pochybnosti neunesl, protoze jeho pochybnosti ve skutecnosti nenabyly takové miry intenzity
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a divodnosti, aby vérohodnost, prikaznost, spravnost, ¢i Uplnost zalobcova ucetnictvi zcela
vyvratily.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. c)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich novel (ddle jen s.7.s.).

Tvrzeni zdGvodnil tim, ze finan¢ni ufad provedl mistni Setfeni, kdy jedné osobé¢
v Chebu a jedné v Teplicich, které s zalobcem obchodni vztah nemély, predkladal obchodni
objednavky Zalobce bez jeho zprosténi mlcenlivosti a v jeho nepfitomnosti. Tento vyslech
svédka bez ucasti zalobce byl nezakonnym zptisobem ziskany dikazni prostiedek. Zalobce se
jednak nemohl branit a jednak byly jeho objednavky piedkladany osobam, s nimiz nemé¢l
uzavien obchodné pravni vztah, coz je v rozporu se zasadou mlcenlivosti v danovém fizeni
vyjadienou v § 24 odst. 4 danového fadu. Zalovany nesouhlasil s postupem finanéniho Giadu,
kdy tento dikazni prostfedek nebyl pouzit jako dikaz a proto tuto vadu fizeni zalovany
neodstrafioval. Stejné¢ postupoval stran mistniho Setfeni s vyslechem svédka bez ucasti
zalobce v Teplicich. Nevyporadal se vSak se skutecnosti, Ze tento, byt nezdkonny vyslech
svédka, svéd¢il ve prospéch Zalobce. Na tomto misté odkazal na pravni nazor Ustavniho
soudu vysloveny v jeho rozhodnuti ze dne 6.4.2005 sp. zn. II. US 94/03. Ve vztahu k obéma
mistnim Setfenim dale uvedl, ze se zalovany nevypoiadal s otdzkou poruseni ml¢enlivosti pii
danové kontrole ze strany finan¢niho ufadu. Podle zalobce Zalovany postupoval v rozporu s
§ 31 odst. 4 danového tadu a provedl selekci dikaznich prostiedkli. Nejprve provedl ditkazni
prostfedky v rozporu s prvni vétou ust. § 31 odst. 4 d.f. a teprve pak v odvolacim fizeni
rozhodl, Ze z divodu nezakonného postupu se tyto dikazni prosttedky neosvédci jako dikazy.
Zalovany tak postupoval v rozporu s § 2 odst. 1, § 31 odst. 4 a § 24 a § 25 daiového Fadu a
v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu prezentovanym v rozsudku ze dne 1.7.2010,
¢j. 7Afs 50/2010-60, podle n¢hoz spravni organ miize selekci odmitnout jen navrhované
ditkazni prostfedky a fadné tuto selekci odtivodnit. Zalovanému také vytykal, Ze bez
predchoziho seznameni zalobce s vysledky odvolaciho fizeni vydal napadené rozhodnuti a tim
znemoznil zalobci v odvolacim fizeni fadné uplatnit sva procesni prava, navrhovat dalsi
dikazni prostiedky (vyslech znalce, revizni posudek).

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. proto, ze zalovany nedostatecné¢ a neodborné¢ hodnotil
rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem jak co do rozsahu, tak co do presvédcivosti
nevyjadril.

Znalecky posudek je na 9 stran textu a velmi podrobné se zabyva pravé rozsahem
poskytnutych praci na technologické lince Samotka a mnozstvim dodavek zbozi a materialu
vroce 2005. Znalec nejprve podrobné chronologicky srovnal vSechny ucetni podklady
k fakturam od P.D., dale podrobné zkoumal faktury na opravy a dodavky zbozi a materialti a
na zéklad¢ slozitych uvah, propocti a fyzickym ohledanim doSel k zavéru, ze prace
fakturované fakturami firmou P.D. za 742.597,24 K¢ byly skute¢né provedené a zbozi a
sluzby fakturované 16-ti fakturami stejnou firmou v celkové vysi 2.844 647,61 K¢ bez DPH
byly skutecn¢ dodané. Dale konstatoval, ze veSkeré piijaté faktury piijmové a vydajové
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doklady spliiuji vSechny zakladni piedepsané parametry. Zalovany se s velmi obsahlou
argumentaci znalce ve znaleckém posudku dostate¢né nevypotadal, hodnoceni znaleckého
posudku je provedeno velmi nepfesné, formalisticky a bez jakychkoliv konkrétnich
argumentii. Zalobce znalecky posudek piedlozil v odvolacim Fizeni, nebot’ jiz nevédél, jakym
jinym zpusobem presveédCit danovy organ o opravnénosti svych danovych vydaji. Proto je
pro n¢ho velmi piekvapivy zplisob jeho hodnoceni mimo jiné i proto, ze pred vydanim
napadeného rozhodnuti zalovany Zalobce se svym stanoviskem k odvolacimu ftizeni vibec
neseznamil. Svou pochybnost o vypovidaci hodnoté posudku meél Zalovany odstranit
predevsim prostiednictvim vyslechu znalce, popt. pristoupit k dal§imu znaleckému zkoumani
nebo reviznimu znaleckému posouzeni. Zalobci nebyla v odvolacim ¥izeni dana jakakoliv
moznost dalsi dikazni prostiedky navrhnout, a ztohoto divodu povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s.

Zalovany v pisemném stanovisku k Zalobé vyhotoveném dne 14.4.2011 navrhl jeji
zamitnuti.

K namitce, ze zalobce nebyl sezndmen se stanovisky zalovaného v napadeném
rozhodnuti pfed jeho dorucenim zalobci a proto nemohl fadné uplatnit sva procesni prava,
zalovany uvedl, Ze pii odvolani postupoval podle § 50 daiiového fadu. Danova kontrola byla
zahajena u zalobce jiz dne 3.11.2008 a zprava o vysledku danové kontroly se zastupcem
zalobce projednana az 29.6.2010. Divodem dlouhé doby trvani dikazniho fizeni byla
zejména skuteCnost, ze se finan¢ni ufad vzdy s jakymkoliv terminem snazil pfizptsobit
zalobci. Z pribéhu danové kontroly je zfejmé, ze zalobce Casto ménil své vypoveédi a samotné
navrhy na provedeni dalSich svédeckych vypovédi ptedlozil po né€kolika mésicich trvani
datiové kontroly. Zalobce mél tudiz dost Gasu uplatnit v pribéhu dafiové kontroly své procesni
prava a argumentovat, popiipadé navrhovat daldi dikazy. Zalovany provedl hodnoceni
v odvolacim fizeni pfedloZzenych dikaznich prostfedki, a to odborného vyjadieni
zpracovaného L.K. a znaleckého posudku vypracovaného Ing. R.K., postupoval v souladu s §
2 odst. 3 danového tadu a hodnoceni je uvedeno na stranidch 12-15 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Z z4dného zédkonného ustanoveni nevyplyvd, ze by mél povinnost se svymi
stanovisky uvedenymi v zalobou napadeném rozhodnuti pied jeho dorucenim seznamit
zalobce.

Zalovany vyjadfil presvédeeni, ze vdaflovém fizeni postupoval v souladu
s ustanovenim § 31 danového fadu. Finan¢ni Gfad seznamil zalobce s pochybnostmi a fadné
jej vyzval k prokazani jeho tvrzeni. Zalobce v pritbéhu rozsahlého dikazniho ¥izeni navrhoval
dukazni prostfedky, které¢ neprokazaly, ze sluzby a zbozi fakturované P.D. byly touto osobou
provedeny a dodany, resp. zprosttedkovany tak, jak bylo uvedeno na fakturach. Finan¢nim
ufadem byly zjiStény skutecnosti, které¢ zpochybnily Zalobcem ptedlozené doklady a idaje jim
uvadéné. Rovnéz znalecky posudek Ing. K. neodstranil pochybnosti finan¢niho ttadu tykajici
se rozsahu dodavek a jejich konkrétni realizace P.D. Je tedy ziejmé, ze zalobcem predlozené
ditkazni prostfedky neprokazaly tvrzeni Zalobce a dliikazni bfemeno tak opétovné nepteslo na
finan¢ni Gfad.
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K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 74/2009-111
zalovany uvedl, Ze je znapadené¢ho rozhodnuti zfejmé, Ze finan¢ni ufad ani Zzalovany se
nespokojili pii hodnoceni danové uznatelnosti zalobcem uplatnénych vydaji pouze se
zjisténim, ze P.D. neni vlastnikem pfislusSnych Zivnostenskych opravnéni a kapacit
k provedeni fakturovanych dodavek praci a zbozi. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
rozpory byly zjistény mimo jiné ve skutecnostech, kdo prace fakticky provadél, pochybnosti
vznikly ohledné toho, zda prace byly zprostiedkovany P.D., a to vrozsahu na fakturach
uvedeném, a pochybnosti nebyly odstranény ani ve vztahu k mnoZzstvi udajn¢ nakoupenych
nastroji vroce 2005 zduvodi ve stanovisku k zalobé predestienych. Prave spravnim
uvazenim v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce neprokézal rozsah praci a dodavek zbozi, které mél P.D. v roce 2005 realizovat.

Zalovany rovnéz konstatoval, e vypovéd P.D. nezpochybiuje, ale odkazuje na
jednotlivé rozpory v opakované svédecké vypovédi tohoto svédka a na rozpory s tim, co
svédek uvedl a co tvrdil zalobce. Bylo na Zalobci, aby uvedené rozpory vysvétlil a dolozil jim
navrzenymi dikaznimi prostiedky. Jak je ze spisového materialu ziejmé, zalobce neptedlozil
ditkazni prostiedky o konkrétni realizaci jednotlivych ndkupii a provedenych praci, které mély
byt uskute¢nény v roce 2005, a to na zaklad¢ zprostiedkovani pana D.

K vytkdm o poruseni procesnich ustanoveni finan¢nim tfadem v souvislosti s mistnim
Setfenim zalovany uvedl, Ze nebyly poruseny zakladni zasady danového fizeni zakotvené v §
2 danového tadu, nebot’ byly od subjekt vyZzadovany listiny souvisejici s ovéfovanim danové
povinnosti zalobce, k cemuz mé spravce dan¢ pravo dané zakonem. K poruSeni ml¢enlivosti
ze strany finan¢niho Ufadu nedoslo, nebot z ptedlozenych objednavek, dodacich lista a
faktur, které byly pouzity pii mistnich Setfenich, byly odstranény vesker¢ identifika¢ni udaje o
dodavateli i odbérateli, jak je mozno ovéfit z protokolli a ufednich zaznamu z téchto Setfeni.
K protokolu o mistnim Setfeni ze dne 10.3.2010 sepsaného u spole¢nosti Techmobil Cheb
s.r.0. s vedoucim prodejny zalovany konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Slo pouze o zjisténi
nutné specifikace zbozi, nemély vedoucim prodejny sdélené skute¢nosti vliv na ditkazni fizeni
a nebyly pouzity zalovanym jako diikaz. Stran protokolu o mistnim Setfeni ze dne 12.3.2010 u
spole¢nosti Technimat s.r.o. Teplice sepsané¢ho se zastupcem spolecnosti zalovany dospél
k zavéru, ze sdéleni nema zadny vliv na diikazni situaci, nebot’ zastupce spolecnosti se
nevyjadfoval k dodavkdm uskutecniovanym pro zalobce. Proto ani v tomto ptipad¢ nebyla
vada Fizeni odvolacim organem odstrafiovana. Poukaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6.4.2005 sp. zn. I1. US 94/03 s z diivodu odlisné skutkové situace shledal nep¥ipadnym.

Zalovany dale uvedl, Ze se znaleckym posudkem vypracovanym znalcem Ing. K.
k roku 2005 v napadeném rozhodnuti na stran€¢ 12 zabyval. Mimo jiné uvedl, ze posudek byl
zpracovan podle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku. Dle tohoto ptedpisu znalec
muze urcit cenu sluzby ¢i zbozi, jejich rozsah nebo miize vyslovit zavér, ze k provedeni praci
(napt. oprav) doslo. Na zaklad¢ takto zpracovaného posudku vSak nelze vyslovit zavér, ze
prace byly provedeny a zbozi bylo dodano prave firmou P.D. a to v deklarovaném rozsahu.
Neni jeho povinnosti, aby natidil vyslech znalce, pfipadné provedl revizni znalecky posudek,
kdyz v pribéhu rozsahl¢ a pomérn¢ dlouho trvajici danové kontroly nebyly Zalobcem
ptedlozeny takové diikazni prostfedky, které by odstranily pochybnosti finanéniho Gfadu o
rozsahu realizace spornych dodavek od P.D.
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Zalobce v nedatované replice, kterou zdejsi soud obdrzel 4.5.2011, zejména zdlraznil,
ze je tieba vzdy naplnit zdsadu soucinnosti v dailovém fizeni a proto odvolaci organ ma i
v odvolacim fizeni seznamit odvolatele pied vydanim rozhodnuti s jeho pravnim nazorem na
véc a se zjisténymi skute¢nostmi, véetné ditkazil, které je prokazuji, a dat tak zalobci jesté
prostor pro doplnéni ¢i pozménéni odvoléani, pfipadné dalSi navrhy. Pravo zalobce na
vyjadieni ke stanovisku odvolaciho orgédnu vyplyva z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (ddle jen Listina). Déle zdtraznil, ze pokud byly z pfedlozenych objednavek,
dodacich listh a faktur pouzitych finanénim ufadem pfi mistnich Setfenich odstranény veskeré
identifikacni udaje, mél byt s timto postupem podrobné seznamen jiZ pii projednavani zpravy
o danové kontrole, coz se nestalo.

Pii jednéni oba ucastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, Ze finan¢ni Gfad zahdjil u zalobce danovou
kontrolu dané¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 pfi tstnim jednani dne
3.11.2008 (protokol ¢.j. 119493/08/155930/1327).

Financ¢ni Ufad provedl fadu procesnich tkonl, zejména vypracoval zcela konkrétni
vyzvu dle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 d.f. zalobci k pfedlozeni dokladi nebo jinych ditkaznich
prostiedkd nezbytnych pro odstranéni pochybnosti o sprdvném stanoveni zakladu dané (ze
dne 4.2.2010), provedl fadu dustnich jednani s Zzalobcem (napi. 5.10.2009, 17.3.2010,
18.3.2010,14.4.2010, apod.), fadu vyslecht svédka (pfedevsim P.D. dne 22.1.2009 a dne
29.6.2010, L.J. dne 14.10.2009, M.P. dne 4.11.2009, M. E. M., J.B. a V.J. dne 7.4.2010),
dozadani u jinych spravct dand (napf. u Finanéniho ufadu v Usti nad Labem, u Finanéniho
ufadu pro Prahu 9 ), mistni Setfeni (dne 10.3. a 12.3.2010) a dalsi tkony. Z obsahu spravniho
spisu je ziejmé, ze zalobce s financnim Ufadem v pribehu danové kontroly spolupracoval.
Ucinil fadu dikaznich navrht, (napft. vyslechy svédki), které¢ finan¢ni urad akceptoval. Poté
finan¢ni ufad vypracoval zpravu o danové kontrole ¢.j. 59075/10/155930402508 a ptedal ji
zalobci a  jeho zastupci dne 21.5.2010 (viz protokol o ustnim jedndni ¢.j.
59733/10/155930402508). Zalobce s jejim obsahem vyslovil nesouhlas; namital, Ze finanéni
ufad neumoznil opakovany vyslech svédka P.D. Finan¢ni Ufad zminéného svédka vyslechl
dne 29.6.2010 (za pfitomnosti zastupce zalobce a v nepiitomnosti zalobce) a téhoz dne
projednal zpravu o danové kontrole, kdyz dospél k zavéru, ze vyslech neméd na zjisténi
popsanad ve zpravé zadny zasadni vliv (protokol o ustnim jednani ze dne 29.6.2010, ¢.j.
70307/10/155930402508).

Dne 2.7.2010 po provedené danové kontrole vydal finan¢ni ufad dodatecny platebni
vymer €.j. 71949/10/155911400522, kterym byla zalobci dodatecné vyméiena dan z piijma
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2005 ve vysi 892.336 KC¢.

Zalobce napadl dodateény platebni vymér blanketnim odvolanim ze dne 13.8.2010.
Odvolani odivodnil podanim ze dne 20.8.t¢hoz roku. K nému pfipojil kopii odborného
vyjadieni L.K. ze dne 11.8.2010 ev. ¢. 7-1208-10 a kopii znaleckého posudku ¢. 250/2010
nazvaného Odborné vyjadieni ke ,Zprdvé o kontrole dané zpiijmu* za rok 2005,
vypracovaného dne 15.8.2010 znalcem zoboru ekonomika — ceny a odhady (stroje a
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technologickd zafizeni) ing. R.K. K vyzvé€ finan¢niho ufadu doplnil petit odvolani (podani ze
dne 16.9.2010).

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.12.2010, &. 10214/10-1100-400276, odvolani
zamitl. V jeho odivodnéni ocitoval hmotné pravni a zdkladni procesni ustanoveni, kterd
v dané véci aplikoval (str. 2 ), zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni u financniho ufadu (str.
2 az 6), odvolaci vytky zalobce a vyporadal se s nimi (str. 6 posledni odstavec az 12). Dale
zalovany sumarizoval dikazni prostfedky Zalobcem ptedlozené ¢i navrzené k prokédzani jeho
tvrzeni (str. 12 posledni odstavec az str. 13 prvni odstavec) a podrobil je vlastnimu hodnoceni
(str. 13 az str. 15 druhy odstavec shora), v¢éetné znaleckého posudku a odborného vyjadieni,
kterd prilozil k odvolani. Poté Zalovany konstatoval, Ze ,, Dukazni bremeno je v danovém
Fizeni rozvrzeno nerovnomerné ve prospech spravce dané, ktery dokazuje jen skutecnosti
uvedené v § 31 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatkii zatimco danovy subjekt mimo jiné
prokazuje vsechny skutecnosti, které uvedl v danovém priznani nebo k jejichz pritkazu byl
spravcem dané v priibéhu danového rizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 vyse citovaného zdkona).
Dariové Fizeni je zaloZeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. unora 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125).
Spravce dané ma povinnost dbat na uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti a neni v tom vazan
pouze navrhy danového subjektu. Musi zhodnotit vsechny shromazdeéné skutkové podklady v
souladu se zasadou volného hodnoceni diitkazu a zasadami formalni logiky. Prokazovani
uskutecneéni vydaje je prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak s odkazem na § 2 odst.
7 vySe citovaného zdakona treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamend, Ze ani doklad se vSemi poZadovanymi ndleZitostmi nemiize byt pouzit
Jjako ditkaz o uskutecnéni obchodniho pripadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano,
ze k jeho uskutecnéni fakticky doslo. Ne kazdy uplatnény vydaj proto obstoji jako vydaj
danove uznatelny. Danovou uznatelnost vydajii nelze zalozZit pouze na tom, Ze dohodnuta cena
byla skutecné uhrazena, nybrz je treba, aby k tomu pristoupily i dalsi rozhodné skutecnosti,
zejména to, Ze sluzby byly smluvnim partnerem skutecné poskytnuty. Z vySe uvedeného
vyphva, zZe bylo treba prokdzat, ze osoba uvedend na fakturdch skutecné poskytla tvrzené
sluzby a dodavky zbozZi v tvrzeném rozsahu. Pokud spravce dané zjistil nejakou skutecnost,
ktera zpochybnovala danovy doklad nebo udaje uvadené danovym subjektem, presla ditkazni
povinnost na danovy subjekt, ktery byl povinen navrhnout ¢i oznacit jiné diikazy, kterymi by
pochybnosti spravce dané o existenci plneni vyvratil. Pokud by danovym subjektem dalsi
podané ditkazy prokazaly jeho tvrzeni, ditkazni bremeno by preslo opét na spravce dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. dubna 2004, ¢.j. 3 Afs 12/2003-277). Tak se
ovsem v posuzované veéci nestalo. Z danovym subjektem navrzenych vypovédi svédkii pana J.,
P.,J., B.a M. je:ziejmé, zZe svédci ve svych vypovédich neuvedli Zadné ovéritelné skutecnosti,
které by faktické provedeni stavebnich praci spolecnosti a dodavek naradi a nastrojit panem
D. pro danovy subjekt prokdzaly. Jak jiz bylo vySe uvedeno, svédci uvadeli k danym
obchodnim pripadim jen obecné informace, které navic byly casto v rozporu s tvrzenim
danového subjektu i jejich viastnim tvrzenim. K aplikaci § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmii je treba predlozZit nejenom formalné spravné faktury, ale i také prokazat, Ze k plnéni
skutecné doslo, a to v subjektem a doklady deklarované hodnoté a dale osobou, kterad je v
dokladu uvedena jako poskytovatel plnéni (poznamka: zdliraznéni pasaze provedl soud). Ze
spisu danového subjektu sice vyplyva, Ze prace byly skutecné realizovany a zbozZi bylo
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dodano. Nebylo vsak prokazano, Ze byly uskutecnény v souvislosti s predlozenymi fakturami a
v deklarovaném rozsahu. Sporna otdazka v tomto sméru nespociva v tom, zda byly prace
realizovany a zboZi dodano, ale v tom, zda k provedeni praci a dodavkam materidlu a
nastrojii danovy subjekt vynaloZil vydaje, které uplatnil na zaklade dokladii, kterymi
prokazoval jejich uskutecnéni. Sprdavce dané nema povinnost zkoumat ¢i rozsirovat
dokazovani ohledné toho, zda plnéni poskytla néktera jina spolecnost, nebot' i pri takovém
zjisteni by predlozené faktury nemohly byt podkladem pro uzndni vydaji, jelikoz byly
vystaveny jinym subjektem neZ tim, ktery plnéni fakticky poskytl (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. dubna 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72). Danovému subjektu se
nepodarilo prokazat, Ze pan D., ktery faktury vystavil, dodavky zbozi a praci provedl ci
zprostiedkoval. S ohledem na skutecnost, Ze doklady predlozené danovym subjektem k
prokazani jim tvrzenych skutecnosti spravce dané a pozdéji ani odvolaci organ neosvédcili
Jjako ditkaz jim tvrzenych skutecnosti, nezbyva odvolacimu orgdnu nez konstatovat, ze danovy
subjekt ani v odvolacim rizeni neprokazal, ze mu byl zaklad dané a dan z prijmit fyzickych
osob stanoven v nespravneé vysi. *

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni ve
znéni pozdé¢jSich predpist. Pfi prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

V posuzovaném pripad¢ se jednalo o problematiku dané¢ z ptijmti fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2005, kterd byla upravena zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, ve znéni u€inném pro rok 2005 (ddale jen ZDP).

Zalobce sice v zalob& Zalovanému vytykal expresis verbis ,,pouze” proceduralni
pochybeni, avSak z obsahu celé zaloby (byt’ tak vyslovné neuvedl) jednoznacné vyplyva jeho
presvédceni, ze uvedené procesni vady mély za nésledek, ze zalobci byla za zdanovaci obdobi
roku 2005 dodate¢n¢ doméiena dan z piijmu fyzickych osob v rozporu se zakonem.

Pro posouzeni ditvodnosti zaloby (tedy zdkonnosti domérku dané z ptijmi fyzickych
osob) jsou rozhodnymi hmotnépravnimi ustanovenimi § 23 odst. 1 ZDP, dle né¢hoz zdkladem
dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmii
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri respektovani jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcu, a § 24 odst.
Ivéta prvni téhoz zakona, podle kterého vydaje (ndaklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni a
udrzeni zdanitelnych prijmit se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Opodstatnénost zalobcovych vytek stran procesnich pochybeni posuzoval soud dle
prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni uc¢inném
do 31.12.2010 (zéak. €. 337/1992 Sb. byl zrusen 1.1.2011 zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym
radem), ktery v danovém fizeni piedchdzejicim vydani napadeného rozhodnuti aplikovali jak
finan¢ni Utad, tak zalovany.
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Prvni Zalobni bod neni diivodny.

Jeho podstatou je, stru¢né feceno, spor o to, zda v piipadé¢ Zalobcem uplatnénych
danovych vydajii na zdkladé faktur vystavenych vzdy P.D. to byl Zalobce, kdo neunesl své
diikazni bfemeno zakotvené v § 31 odst. 9 d.f., jak tvrdi Zalovany, ¢i zda naopak dikazni
bfemeno uloZzené v § 31 odst. 8 pism. ¢) d.f. neunesl zalovany (stejné jako finan¢ni ufad), jak
tvrdi zalobce.

K otazce rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané, jak
vyplyva z § 31 odst. 9 a z § 31 odst. 8 pism. ¢ ) dailového fadu, se mnohokrat vyslovily jak
Ustavni soud, tak Nejvy$si spravni soud. Nejvyssi spravniho soudu v rozsudku ze dne
30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publikovaném pod €. 1572/2008 Sb. NSS, konstatoval:
,.Dariové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zdsadeé, ze
kazdy danovy subjekt md povinnost sam dan priznat, tedy md bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni doloZzit, tj. ma i bremeno diikazni. Toto své bremeno danovy subjekt
plni v ditkaznim rizeni, které vede spravce danée. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7. danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v priznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v prubehu danového rizeni vyzvan. Toto
ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996,
sp. zn. PI. US 38/95, publ. pod ¢. 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), neddava spravei dané
opravneéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi
tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v danovém rizeni nese diitkazni bremeno danovy subjekt, ma
nekteré vyjimky — (...) zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c) d. 7., podle néhoz
spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich verohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych darnovym
subjektem. Uvedenda ustanoveni d. 7. v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi daniovym subjektem a sprdavcem dane.

Darnovy subjekt ma v prvni Fadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z prislusnych
ustanoveni danového prava hmotného (...).

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji diitkazni povinnost, vyphva ze shora
citovanych ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. 7. Danovy subjekt je povinen na
zaklade prislusnych zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, dale jen ,,zakon o ucetnictvi®) ¢i jiné povinné zdaznamy ¢i evidence. Smyslem a
ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnené tieti osobé (ve vécech dani
tedy spravci danée) veérohodny, uplny, prikazny a spravny prehled o jeho predmeétu [viz § 7 o
ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c) d. V.], kterym je — zjednodusené receno —
hospodareni danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prehled o hospodareni, ktery by, je-li veden
predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného danového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k
tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze
spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) d. I.], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi
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danového subjektu neverohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi daniového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpiisobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu) ¢i neprimo (celkovou
neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim ucetnim pripadu
predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni danového subjektu. Spravce
dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené
ucetnictvi jako neverohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miize unést své
dukazni bremeno vyplhvajici z § 31 odst. 8 pism. c) d. 7.

Unese-li spravce dane sve ditkazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych piivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad uddl tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostredky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplne, neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu napr. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63,
publ. na www.nssoud.cz). “

Pokud danovy subjekt dikazni bfemeno v danovém fizeni neunese, z jim tvrzenych
skutecnosti se nevychazi.

V dané¢ véci byla zahdjena 3.11.2008 u zalobce danova kontrola dané z piijmua
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005. Diivodem byl vysledek predchozi kontroly
téze dan¢ za rok 2004 a zjisténi, ze v zalobcové ucetnictvi jsou zauctovany i v roce 2005
faktury vystavené dodavatelem P.D. (jenz nebyl drzitelem Zzivnostenského opravnéni na
¢innosti, které jim byly fakturovany, sim nebyl schopen prace provést a nepodal danové
priznani za zdanovaci obdobi roku 2005), pficemz ohledn¢ vydaji uplatnénych na zakladé
faktur téhoz dodavatele v roce 2004 Zalobce neunesl ditkazni bfemeno. Zalobce byl proto
vyzvan k ptedlozeni konkrétnich dokladii za zdanovaci obdobi roku 2005 (viz zahajeni
daniové kontroly). Dne 22.1.2009 proved! finan¢ni ufad za ucasti zalobce vyslech P.D. jako
svédka. Jeho obsah je v objektivni podob¢ konstatovan v napadeném rozhodnuti (viz str. 3).
Odpovédi svédka na dotazy finan¢niho Gfadu byly bez rozdilu, zda se tykaly provedeni praci
(oprav vyrobniho zafizeni a aredlu) ¢i dodavek materialu, nafadi a nastrojti, znacné
povsechné a nekonkrétni, ackoliv vzhledem k Cetnosti, objemu a cené tvrzenych obchodi by
bylo mozné ptredpokladat vétsi védomost svédka. Ackoliv byl zalobce pfitomen vyslechu
svédka a z ptredchozi danové kontroly ohledné¢ dané z pfijmt fyzickych za rok 2004 mu
podstata spornych skutecnosti stran doddvek fakturovanych P.D. musela byt znama,
nevyuzil moznosti pozitivné€ ovlivnit svoji diikazni situaci cestou otdzek na svédka a polozil
pouze jedinou, ktera se navic tykala roku 2004 (, Miizes potvrdit, Ze jsi pro mé v roce 2004
také vykonal prdce a vystavil za ne faktury a prevzal za né uhradu, coz je nyni predmétem
soudniho sporu? ). Svédek pii vyslechu nebyl schopen zodpovédet ani otazku, kdo byl
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subdodavatelem praci poskytnutych zalobci. Svédkem slibené kopie faktur obdrzel finan¢ni
ufad az v kvétnu 2009 (oproti prislibenému konci ledna 2009). Nasledné provedl finan¢ni
urad vyslechy dalsich svédkt L.J. a M.P. (zadny z nich nevédél, kdo opravy organizoval a
kdo je provadél), dozadani k Finanénimu tGfadu v Usti nad Labem ohledné dodavatele praci
uvedenych na P.D. predloZzenych fakturdch (s vysledkem: v roce 2005 se spolecnost
Eurobeton Trading CZ s.r.o. zabyvala nakupem a prodejem uhli, pisku a vyrobou betonovych
smési, neodpovida ciselna fada faktur ani formuladf faktury, od cervna roku 2005 neméla
spolecnost zadné zaméstnance, podpis na fakturach je zcela totozny s podpisem jednatele,
ktery je ve spolecnosti ¢inny od Cervna roku 2007, bankovni ucet na fakturach uvedeny byl
ziizen az v roce 2006) a k Finan¢nimu ufadu pro Prahu 9 za ucelem provéfeni danové
evidence P.D. (s vysledkem: nepodafilo se provéfit, za zdanovaci obdobi 2005 nepodal
priznani k dani z pfijmi fyzickych osob). V daném piipadé se tudiz financni urad nalezité
zhostil dikazniho biemene ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) d.f. a na zaklad¢ svédeckych
vypovedi a listinnych dikazti mél opravnéné pochybnosti o uplnosti a spravnosti zalobcova
ucetnictvi, konkrétné¢ o tom, zda dodavatelem vyfakturovanych praci a dodavek zbozi a
materidlu byl skutecné P.D. a zda poskytl plnéni Zalobci v rozsahu deklarovaném na
fakturach. Proto nasledné postupoval podle § 31 odst. 9 d.t. a zaslal zalobci vyzvu k prokazani
skutecnosti, které sam tvrdil a které¢ byly rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti.
Dtikazni bfemeno se tak presunulo ve smyslu § 31 odst. 9 d.f. zpét na Zzalobce. Na zalobci
pak bylo, aby navrhl nebo ptedlozil dikazy, kterymi by pochybnosti spravce dané vyvratil.
Receno jinak dikazni bfemeno, jehoZ byl nositelem, znamenalo, Ze byl povinen mimo
jakoukoliv pochybnost prokazat, ze k uskutecnéni plnéni doslo tak, jak tvrdil, nikoliv ze
k uskute¢néni plnéni mohlo dojit. Zalobci v dalsim dafiovém Fizeni nelze upfit aktivni postup.
K prokazani svych tvrzeni navrhl dalsi svédecké vypovédi a predlozil listinné dikazy.
Zalovany v napadeném rozhodnuti viechny ditkazni prosttedky ziskané v souladu se zdkonem
hodnotil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti (§ 2 odst. 3 d.t.) a dospél k zavéru, ze dukazni
prostfedky neosvédCily, ze sluzby a zbozi byly dodany ¢i zprostfedkovany tak, jak bylo
deklarovano na fakturach, tj. osobou P.D. a vrozsahu vyjadieném na faktuie, neprokazaly
tvrzeni zalobce a zalobce neunesl dikazni bfemeno. Pravé feceny zadvér nemohl zvratit ani
k odvolani ptilozeny znalecky posudek ing. K., paklize byl zptsobily prokazat pouze faktické
provedeni oprav ¢i praci, jak bude podrobné vypotradano v ramci tfettho zalobniho bodu.
Zdejsi soud se s hodnocenim diikaznich prostiedkii v napadeném rozhodnuti ztotoziuje a
jelikoz je rozhodnuti zalovaného tadné a peclivé odivodnéno, v podrobnostech na néj
odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130).

Soud dodava, ze se zalobce mili, Ze finan¢ni ufad pozadoval dolozeni dikaznich
prostiedkti od tfetich osob. Byl to sdm svédek P.D., ktery nabidl zaslat faktury subdodavatele,
jelikoz nebyl schopen oznacit subjekt, ktery mél skutecné svédkem zprostfedkované prace
realizovat. Z zadné Casti napadeného rozhodnuti nelze déale dovodit, Ze by zalovany vytykal
zalobci, Ze neunesl dilkkazni bfemeno ohledné skutecnosti tykajicich se jiného datového
subjektu. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2010, <¢.j. 5 Afs
74/2009-111, povazuje soud za nepiipadny pro jinou skutkovou situaci. Danovy subjekt
v oznateném danovém ftizeni piedkladal totiz fadu konkrétnich dikaznich prostredka
dokumentujicich realizaci subdodavky (napf. vykazy odpracovanych hodin, misto vykonu
prace apod.).
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Ani druhy Zalobni bod nem¢l nadéji na tspéch.

Namitku, ze finan¢ni ufad provedl mistni Setfeni, pii kterém byly pfedloZzeny bez
souhlasu Zalobce jeho objednavky a Ze byly poruSeny zékladni zasady v danovém fizeni,
nebot’” zalobce nebyl k t€émto procesnim ukonlim pftizvan, uplatnil zalobce jiz v odvoléni.
Zalovany se s témito vytkami vyporadal v napadeném rozhodnuti na str. 11.

K protokolu o mistnim Setfeni ze dne 10.3.2010 u spole¢nosti TECHNOBIL CHEB
s.r.o. s vedoucim prodejny J.V. (&j. 25232/10/155930402508) zalovany uvedl, ze ,,Ten
(poznamka soudu: tj. J.V.) se sice vyjadroval k predlozenym objednavkam (zda je mozné
zbozi presné specifikovat), coz by mélo byt provedeno formou svédecké vypoveédi v souladu s
ustanovenim § 8 zdakona o spravé dani a poplatkii. Jim sdélené skutecnosti viak nebyly
pouzity odvolacim organem jako dikaz, proto tuto vadu Fizeni odvolaci organ
neodstranoval.“ K protokolu o mistnim Setfeni ze  dne 12.3.2010 u spolecnosti
TECHNIMAT s.r.o. Teplice se zastupcem spolecnosti Z.P. pak zalovany konstatoval: ,,Ten
(pozndmka soudu: tj. Z.P.) wvedl, Ze oznaceni zbozZi na predlozenych dokladech je
dostacujici a byl by schopen takto objednané zbozi dodat. Z vyse uvedeného plyne, Ze se
jedna o sdéleni, které svedci ve prospech danového subjektu. Navic ani toto sdéleni nema
zadny vliv na ditkazni situaci; proto ani v tomto pripadé nebyla odstraiiovana vada vizeni
odvolacim organem. *

Podle § 16 odst. 4 pism. e) d.f. danovy subjekt, u nehoz je provadena danova
kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo klast svédkum a znalcum otazky pri
ustnim jednani a mistnim Setreni.

Podle § 31 d.f. o provadeni svédeckeé vypovédi spravce dané danovy subjekt vcas
vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (odst. 2 véta treti). Jako ditkaznich prostredkii Ize
uzit vsech prostredkii, jimiz Ize overit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy (odst. 4
véta prvni).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢.j. 8Afs 14/2011- 97, vyslovil
pravni nazor, ze ,Pokud je jedinym ucelem mistniho Setieni (§ 15 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii) prevzeti listin a ditkaznim prostiedkem, resp. ditkazem, se posléze
staly pouze tyto listiny, nikoliv mistni Setreni samo o sobé, pricemz danovy subjekt takové
listiny v dalsim rizeni nijak nezpochybnil, nemusi vést opomenuti spravce dané vyrozumeét
danovy subjekt o konani mistniho Setieni k nezdakonnosti nasledné vydaného rozhodnuti ve
veci samé.

V rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75 , publikovaném ve Sb. NSS ¢.
11/2008 , Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Zze k otdzkam o zplsobu, jakymi finan¢ni orgény
vedly dokazovani a o jaké dikazy opiely své zavéry o spornych skutkovych okolnostech, se
vztahuje ustdlena judikatura spravnich soudi (véetné Nejvyssiho spravniho soudu) i1
Ustavniho soudu, ,,...z niZ jednoznacné vyplyva, Ze zdsadu vyjadienou v § 16 odst. 4 pism. e)
danového radu, podle néhoz ma danovy subjekt pravo klast svédkiim a znalcim otazky pri
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ustnim jednani a mistnim Setieni, jsou financni organy povinny respektovat nejen v pritbehu
danové kontroly, ale v kterékoli fazi danového rizeni, v némz je proviadeéno dokazovani,
pricemz je nepripustné, aby financni organy toto prdavo danového subjektu, které je soucasti
ustavné zarucenych zasad spravedliveho procesu (¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a
svobod), jakymkoli zpiisobem obchazely ¢i oslabovaly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004-60, publikovany pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS).
Tato zdkladni pravidla podstatnym zpiisobem omezuji moznost pouzit v danovém rizeni v
neprospéch danového subjektu tzv. listinné ditkazy zachycujici vypovedi tretich osob, které
ovsSem nebyly spravcem dané jakozto svédci radné vyslechnuty.

Zalobce neproblematizoval ta mistni Setfeni, ve kterych finanéni Gfad pozadoval od
osob nevystupujicich v dafovém fizeni v Zadné procesni pozici pouze listiny za uUcelem
ziskdni cen nastroji a naradi, které by mohl porovnat s cenami nastrojii a nafadi, za n¢z
nakupoval zalobce. Vytky sméfovaly toliko proti zpisobu provedeni mistnich Setfeni u
spolecnosti TECHNOBIL CHEB s.r.0. a u spolecnosti TECHNIMAT s.r.0. Teplice. V téchto
pfipadech finanéni ufad v ramci mistniho Setfeni predkladal v prvém ptipadé¢ vedoucimu
prodejny a ve druhém zastupci spolecnosti zalobcem vyhotovené objednavky a tyto osoby (v
prvém piipadé obsirngji, ve druhém velice struén€) se vyjadrily, zda oznaceni zbozi na
objednavkach je dostacujici k tomu, aby bylo mozné zbozi dodat. Takto provedeny procesni
ukon byl v materidlnim slova smyslu nepochybné mistnim Setfenim spojenym s vyslechem
svédka, o kterém bylo povinnosti financniho Ufadu Zalobce vyrozumét, jak mu uklada § 31
odst. 1 d.f., aby zalobce mohl realizovat procesni opravnéni vyplyvajici mu ze shora
citovan¢ho wust. § 14 odst. 4 pism. e) d.f. Paklize tak finan¢ni ufad neucinil, protokol o
mistnim Setfeni obsahujici v sobé navic vyslech svédka se stal dikaznim prostifedkem
ziskanym nezdkonnym zptsobem a tudiz nepouzitelnym pro tvorbu skutkového zakladu véci.

Podle § 50 odst. 3, véty ¢tvrté d.f. v rdmci odvolaciho Fizeni miize odvolaci organ
vysledky danového Fizeni dopliiovat, odstraiovat vady rizeni anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad ulozit spravci dané se stanovenim primerené lhity. Vzhledem k tomu, Ze
skutecnosti zjiSténé pii mistnich Setfenich nemély pro dikazni fizeni zadny vyznam, nebot
nevypovidaly nic o spornych skutecnostech, které byly v této fazi fizeni jiz evidentni, tedy o
tom, zda zbozi dodal skute¢né P.D., a to vrozsahu na fakturdch uvedeném, zalovany
nepochybil, kdyZ neodstraiioval vady fizeni pfed finan¢nim Ufadem a neprovadél znovu
mistni Setfeni a vyslech svédkii procesné bezvadnym zptsobem. Takovy postup by byl zcela
nadbytecny a procesné neekonomicky. Na tomto zadvéru nemiize nic zménit ani zalobcova
namitka, ze .,...nezakonny vyslech svédka svedcil ve prospéch Zzalobce...” Zminovany
»svedek® totiz uvedl jedinou vétu: ,,Oznacent zbozi je dostacujici a byli bychom schopni takto
objednané zbozi dodat.” Informace o kvalité¢ Zalobcovych objedndvek nebyla objektivné
zpusobila jakkoliv zménit diikazni situaci ve prospéch zalobce. Proto i odkaz na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 6.4.2005, sp.zn. IL.US 94/03, soud hodnoti jako neptipadny, nebot
v Ustavnim soudem feSeném piipadu procesni pochybeni spravce dané bylo v konedném
disledku pficteno k tizi danového subjektu, kdezto v zalobcové ptipadé nikoliv.

Soud uzavira, Ze zalovanému nelze opodstatnéné vytykat postup v rozporu s § 2 odst.
1 a § 31 odst. 4 d.f., nebot’ v obou piipadech se nejednalo o diikazni prostiedky, jimiz bylo
mozné overit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti zalobce, a
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jelikoz byly zminované dikazy ziskany v rozporu se zakonem, byl Zalovany nejen opravnén,
ale pfimo povinen provést (slovy zalobce) selekci mezi jiz provedenymi diikazy a v souladu s
§ 31 odst. 4 d.f. k nim vibec nepftihlizet, pravé proto, ze byly ziskany v rozporu s obecné
zdavaznymi predpisy.

Pokud v této souvislosti Zalobce zminoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.7.2010, ¢.j. 7 Afs 50/2010, nepovazuje zdejsi soud ndzor zalovaného, se kterym se
ztotoznil, za rozporny. Z uvedeného rozsudku piedevSim nevyplyva, Ze by NejvysSSim
spravnim soudem prezentovany pravni ndzor dopadal i na situace, kdy ditkaz bude ziskan
v rozporu s pravnimi piedpisy. Budou-li diikkazni prosttedky provedeny procesné bezvadnym
zpusobem, stanou se vzdy dikazem. Rozdil mize byt jen v odlisné vypovidaci hodnoté
dukazl. Pro nelegalné ziskany dikaz vSak plati rezim § 31 odst.4 véty prvni in fine d.t. , ktery
poskytuje spravei dané opravnéni k tomu, aby takové ditkazy ze své tivahy vyloudil.

K namitce zalobce, Ze se zalovany nevyporadal s otdzkou poruSeni povinnosti
mlcenlivosti pfi dafové kontrole, které se finan¢ni Gfad dopustil tim, ze .,...provedl mistni
Setreni, kdy jedné osobé v Chebu a jedné v Teplicich, které s zalobcem obchodni vztah
nemeély, spravce dané predkladal obchodni objednavky zalobce bez jeho zprosténi
mlcenlivosti. “, soud uvadi, ze zalobce v odvolani vyslovné¢ poruseni § 24 odst. 4 d.f.
nenamital a i1 skutkova tvrzeni k tomuto pochybeni byla velmi kusa. Piesto soud zastava
nazor, ze namitka o poruseni povinnosti ml¢enlivosti zalobce v odivodnéni odvolani ze dne
20.8.2010 zaznéla, coz dovozuje ze slov ,, Financni urad dokonce podnikl mistni Setieni, kde
predlozil bez souhlasu danového subjektu jeho objednavky...V pribehu celé kontroly dané
z prijmit fyzickych osob za rok 2005 dochazi k poruseni zdkladnich zasad danového Fizeni.
Pocinaje hodnoceni predlozenych dikazii pres zachovani micenlivosti, ...“. Zalovany ji
ponechal v napadeném rozhodnuti mimo svou pozornost.

Zalobce dovozuje z pochybeni Zalovaného podstatné poruseni ustanoveni o fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Podle ustdlené judikatury spravnich soudii rozhodnuti,
vnémz nebyly vypotddany vSechny odvolaci namitky, se povazuje za rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. K takové vadé
fizeni je soud povinen dokonce za splnéni urcitych predpokladt ptihlédnout i bez vyslovné
zalobni namitky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.3.2009, €.j. 2Afs 33/2009-49, dovodil, Ze
,Zavery plynouci z téchto rozsudkii (poznamka soudu: tj. zrozsudkll v ptredchozi véte
vyjmenovanych) lze shrnout tak, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii je
dana tehdy, pokud z odiivodnéni rozsudku neni ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnou
pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené. To se tyka zejména pripadii, kde jde o argumentaci, na niz lezi
zdklad Zaloby ucastnika a z jeho pohledu jde o argumentaci klicovou.* Stejny soud
v rozsudku ze dne 8.12.2005, ¢.j. 2 Afs 29/2005 — 104, konstatoval: ,, Neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodii je vsak treba rozumét nedostatek ditvodii, o které se rozhodnuti opird,
nikoliv pouhé nedostatky v odiivodneéni. I zde je mozné poukdzat na judikaturu. Tak v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 Nejvyssi spravni soud vyslovil:
Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodit je zaloZena na nedostatku diivodu skutkovych,
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nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodneni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o
vady skutkovych zjistéeni, o néz soud opirda sve rozhodovaci duvody. Za takové vady lIze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v rizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viitbec néjaké
ditkazy byly v Fizeni provedeny. Jisté by bylo vadou, pokud by odiivodnéni rozsudku bylo
natolik nedostatecné, Ze by nebylo seznatelné, jaké ditkazy a jakym zpiisobem soud hodnotil, z
jakého pravniho predpisu vychazel, nebo Ze by se nevyporadalo s zZalobnimi ndamitkami
vitbec. *“ Zavéry ohledné nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pro nedostatek davodi
podle ptesveédéeni zdejsiho soudu plati i pro rozhodnuti odvolaciho organu.

Vychazeje z predestienych pravnich nazori zastdva soud stanovisko, Ze nevypotradani
se s namitkou o poruseni povinnosti ml€enlivosti Zalovanym v souzeném piipad¢ nemé za
nasledek nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodi, nybrz Ze procesni pochybeni
ma povahu toliko dil¢itho nedostatku odiivodnéni napadeného rozhodnuti. To proto, ze
namitka o poruSeni povinnosti mlcenlivosti rozhodné¢ co do rozsahu ani co do obsahu
nepiedstavovala v odvolani zalobce klicovou argumentaci, ale spiSe argumentaci dopliikovou
az okrajovou, ze o dikazni prostfedky (protokoly o mistnim Setieni), ke kterym se vztahovala,
se napadené¢ rozhodnuti vrozhodovacich divodech viibec neopiralo, naopak zalovany
vyslovné konstatoval, Ze ,,...sdélené skutecnosti (poznamka soudu: J.V.) vsak nebyly pouZity
odvolacim organem jako diikaz,... ", resp. ze ,,...toto sdéleni nema Zadny viiv na ditkazni
situaci. , a ze zpusob a rozsah vypotadani se zalovaného se zbytkem odvolacich namitek
svédci o peclivém piistupu odvolaciho organu k posouzeni odvolacich vytek, kteryzto pistup
je zatizen jen dil¢im nedostatkem v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zarovenn uvedené pochybeni Zalovaného nelze podle ndzoru soudu subsumovat ani
pod ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., dle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Fizeni bez jednadni rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, jak se domniva
zalobce. Ptfedpokladem aplikace citovaného ustanoveni je kumulativni splnéni dvou
zékonnych podminek: zaprvé ze doSlo k podstatnému poruseni procesnich ustanoveni pied
spravnim orgdnem a zadruhé ze pfedmétné podstatné poruseni procesnich ustanoveni mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ustanoveni § 50 odst. 7 véta druha d.r.
sice stanovi, Ze v oduvodnéni (rozum¢j rozhodnuti) se musi odvolaci organ vyporadat se
vSemi ditvody v odvolani uvedenymi, a tuto povinnost Zalovany prokazatelné nesplnil.
Vzhledem k tomu, Ze z objedndvek a dalSich listin, které finan¢ni ufad ptedklddal shora
oznacenym osobam v rdmci obou mistnich Setfeni k nahlédnuti, pfedem odstranil vSechny
identifikacni Gidaje o dodavateli i odbérateli, jak soud ovéfil z obsahu spravnich spist (takto
upravené listiny jsou pfipojeny vzdy k protokolu o mistnim Setfeni), ustanoveni § 24 odst. 4
d.t. (povinnosti zachovavat mlcenlivost mohou byt tieti osoby zucastnéné na danovém rizeni a
pracovnici danového orgdanu danovym subjektem zproSténi pouze pisemné, s uvedenim
rozsahu a ucelu. ) nebylo poruseno a nenastal (ani nemohl nastat ) disledek ustanovenim § 76
odst. 1 pism. c¢) d.f. predpokladany. PoruSeni ustanoveni § 50 odst. 7 d.f. tudiz
v pfezkoumavané véci nemohlo mit za nasledek nezakonné meritorni rozhodnuti.

Na zékladé téchto uvah dospél soud k zavéru, ze zalovany v odvolacim fizeni v této
veci neporusil ust. § § 2 odst. I a § 24 danového tadu a zaroven nemohl prisvédcit zalobcei, ze
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napadené rozhodnuti je nezdkonné pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. | pism. ¢) s.is.

Ustanoveni § 25 d.f. upravujici sankce za poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost
zalovany neaplikoval ani aplikovat v fizeni o dodatecné vymeétené dani z ptijmu fyzickych
osob zalobci za zdaiiovaci obdobi roku 2005 nemél. Proto se Zalobce myli, tvrdi-li poruseni
predmétného ustanoveni.

Treti Zalobni bod rovnéz neni diivodny.

Predné¢ soud neakceptuje ndzor zalobce, Ze zalovany nedostate¢n¢ a neodborné

vvvvvv

kone¢ném rozhodnuti neni prezkoumatelnym zptisobem vyjadiena.

Zalobce piedlozil v odvolacim fizeni znalecky posudek ¢. 250/2010 vypracovany dne
15.8.2010 znalcem z oboru ekonomika — ceny a odhady (specializace stroje a technologicka
zafizeni) ing. R.K., ktery je oznalen jako Odborné vyjadreni ke ,,Zprave o kontrole dané
z prijmu . Z titulni stranky tohoto devitistrankového elaboratu se podava, ze posudek byl
vypracovan na zakladé Zadosti Zalobce, predmét posudku je oznaéen: FU Sokolov ,, Zprava o
kontrole dané z prijmu“ za r. 2005, Ucel vyzadani posudku je vymezen: ,, Zpétné definovat,
zda doslo vr. 2005 k uskutecnéni ndkupu zbozi a sluzeb od FO P.D., ICO: 49361538.*
V zépati stranky se uvadi: ,, Znalecky posudek je vypracovan podle: Zakon ¢. 151/1997 Sb., o
oceriovani majetku, metodika ocenéni: Znalecky standard & VI; VUT — USI Brno, zaii 1999,
Znalec v zavérech shrnul: ,,Z vyse uvedenych predpokladii, prostudovanim pripadu a shrnutim
v ZP uvedenych zdkonitosti znalec ma za prokdzané, Ze: a) Prace fakturované F-ami C.
200500167 a 200500233 firmou..., v celkové vysi 742.597,24 bez DPH byly skutecné
provedené. b) Zbozi a sluzby fakturované celkem 16 fakturami (v¢. 2 vyse zminéné) firmou...,
v celkové vysi 2.844.647,61 bez DPH bylo skutecné dodané.” V odvolani k davodu
predlozeni znaleckého posudku Zzalobee uvedl: ,, Protoze spravce dané nevzal v uvahu vsechny
dukazy a vyslechy, predkladam jako ditkazni material znalecky posudek ¢. 250/2010 jako
odborné vyjadreni ke zprave o kontrole dané z prijmu. Doufam, Ze tento ditkaz bude jiz bran
jako dukaz diveryhodny a bude mit jiz dostatecnou dikazni silu, ktera jednoznacné a
nezpochybnitelné prokaze zauctované vydaje.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 21.12.2010, ¢j. 2 Afs
74/2010-135, ,,Ditkazni prostredky miize danovy subjekt uvést i v odvolani [§48 odst. 3 pism.
e) danoveho radu] a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (odst. 7 cit.
ustanoveni) “.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souvislosti s vypoiadanim se odvolacich vytek ke
znaleckému posudku uvedl, Ze ,,...ucelem vyzadaného posudku bylo zpétne definovat, zda
doslo v roce 2005 k uskutecnéni nakupu zbozi a sluzeb od pana P.D. Znalec zde vyslovil
zaver, ze prdce a zbozi fakturované firmou pana P.D. byly skutecné provedeny. Posudek byl
zpracovan podle zdakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Tento zdkon upravuje
zpuisoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot. Dle tohoto predpisu znalec miize

urcit cenu sluzby ci zbozi, jejich rozsah nebo miize vyslovit zaver, ze k provedeni praci (napr-
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oprav) doslo. Na zdkladé takto zpracovaného posudku nelze vyslovit zaver, Ze prace byly
provedeny a zbozi bylo doddno prave firmou pana P.D. “ (str. 12, druhy odst. shora).

Pii hodnoceni jednotlivych dikazi Zzalovany spojil hodnoceni jak znaleckého
posudku, tak Zalobcem piedloZzeného odborného vyjadieni zpracovaného L.K. a uvedl, ze
- -UCelem vyZzadaného posudku bylo zpétne definovat, zda doslo v roce 2005 k uskutecnéni
nakupu zbozi a sluzeb od pana P.D. Znalec zde vyslovil zaver, ze prace a zbozi fakturované
firmou pana P.D. byly skutecné provedeny. Tuto skutecnost sprdavce dane nikdy
nerozporoval. Pochybnosti vsak vzmikly spravci dané ohledné toho, zda prace byly
uskutecnény ¢i zprostiedkovany panem D., a to v rozsahu na fakturdach uvedeném. Na zakladé
takto zpracovaného posudku nelze vyslovit zaver, Ze prace byly provedeny a zbozi bylo
dodano pravé firmou pana P.D. Rovnéz tak odborné vyjadreni event. ¢. 7-1208-10
zpracované panem L.K. V bodé 1) a 2) tohoto vyjadreni znalec konstatuje, zZe stavebni prdace
byly provadeny, urcit jejich rozsah v roce 2005 je vSak neredalné. V bode 3) se znalec
neodvazuje urcit opravnénost oprav strojniho zarizeni. Dle predloZenych ditkazii a dle tvrzeni
danového subjektu se jednalo o planované opravy v souvislosti se zvysenym poctem zakazek,
coz je v rozporu se zaverem znalce. Je mozné rici, Ze odborné vyjadreni jen potvrdilo ndzor
spravce dané, ze nejaké prace v aredlu byly provedeny, ale nelze urcit kym byly provedeny a
v jakém rozsahu. Odborné vyjadieni v zadném pripadé nepotvrzuje to, ze by opravy proved|
Ci zprostredkoval prave pan P.D. "

Vyse citované pasdze napadeného rozhodnuti dokumentuji, ze zalovany zahrnul do
hodnoceni v odvolacim fizeni Zalobcem piedlozené dikazni prostiedky (tj. predevsim
znalecky posudek, ale také odborné vyjadieni), konstatoval, jaka zjisténi z nich vyplyvaji, a
zcela jednoznacnym a jasnym zpisobem na zdkladé konkrétni argumentace vyjadfil jejich
dikazni hodnotu pro danou véc (tj. pro¢ znalecky posudek nemohl osvédCit jako dikaz).
Jestlize predmétem pochybnosti finan¢niho Gfadu byla okolnost, zda prace a zbozi uvedené na
faktufe dodal pravé P.D. a to vrozsahu na fakturach deklarovaném, pak prokazovani
spornych skute¢nosti nejenze nevyzadovalo zddnou odbornou znalost, nybrz povaha predmétu
dokazovani fakticky vylucCovala, aby jako dikazni prostiedek mohl poslouzit znalecky
posudek z jakéhokoliv oboru. Ze stejného divodu Zzalovany nemohl pochybit tim, Ze
nevyslechl znalce €1 Ze nenechal vypracovat revizni znalecky posudek. Oznacené dukazni
prosttedky  nebyly zpisobilé osvédCit sporné skutecnosti. Zavér zalovaného ohledné
znaleckého posudku proto soud povazuje za logicky, srozumitelné a v dostateCné Sifi
vyjadieny, na kterém nemohla nic zménit dal§i obsdhlejSi argumentace. Napadené
rozhodnuti tudiz netrpi neptfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., jak tvrdil
zalobce.

Soud déle zastava nazor, Ze zalovany nepochybil, kdyz jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti neseznamil zalobce se zptisobem, jakym bude hodnotit znalecky posudek. Takovou
povinnost mu jednak ust. § 50 ani Zadné dalsi ustanoveni d.f. neukladdé a nelze ji podle ndzoru
zdejsitho soudu dovodit ani ze zdsady souCinnosti spravce dané s danovym subjektem.
Zminénou zéasadu je v odvolacim fizeni nezbytné uplatiiovat toliko proporcionalné
v souvislosti se zdsadou hospodarnosti fizeni a s ptfihlédnutim k tomu, ze odvolaci fizeni je
svym charakterem fizenim pfezkumnym, v némz se pifedevsim zjistuje, zda danova kontrola
probéhla v dostatecné soucinnosti spravce dan¢ s danovym subjektem a v souladu s dalSimi
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procesnimi ustanovenimi a prezkoumava se dométeni dan¢ v rozsahu uplatnéném v odvolani.
Pokud by soud akceptoval ndzor Zalobce, Ze mu odvolaci organ byl povinen pied vydanim
napadeného rozhodnuti nejdiive sdélit, jak bude hodnotit znalecky posudek (jehoz byl navic
zalobce objednatelem, sam jej Zalovanému piedlozil a jeho obsah mu tudiz byl dostate¢né
znam), aby eventualn¢ mohl na podporu svych tvrzeni piedlozit dalsi dikazni prostfedky, nic
by nebranilo opakovani situace i v dalSim, resp. dalSich ,.kolech®. Vysledkem by bylo nejen
prodluzovani odvolaciho fizeni spojené s obtizemi s jeho skoncenim, ale zejména posun
dvojinstancnosti daflového fizeni a ptivodilo negativni disledek pro samotny danovy subjekt,
tj. ztrdtu moZnosti prezkoumat piijaté zavéry odvolaciho organu cestou fadného opravného
prostiedku.

Zalovany by naopak zatizil odvolaci fizeni tézkou procesni vadou, pokud by v ramci
postupu dle § 50 odst. 3 dantového fadu zasadnim zptsobem doplnil dokazovéni a v disledku
toho by dospél k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vychéazel prvoinstan¢ni orgéan, a o
odvoléani rozhodl bez toho, Ze by s takovym posouzenim seznamil dafiovy subjekt a umoznil
mu dopliiovat a pozménovat udaje odvolani, formulovat nové namitky, ptipadné doplnit,
ptedlozit nebo navrhnout dalsi dikazni prostiedky, jezZ by novou pravni kvalifikaci vyloucily
(obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 4 Afs 34/2003-74). O
takovou situaci se vSak v daném piipad¢ nejednalo.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z tcastnika podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych néleZitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. zaii 2012

JUDr. Jana Dankova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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