17A 104/2011-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
zalobce J.S., zastoupeného Mgr. Jakubem Schejbalem, advokdtem se sidlem Praha 5,
Janackovo nabrezi 1153/13, proti Zalovanému Krajskému tuiadu Plzeiiského kraje, se
sidlem Plzei, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.za¥i
2011, ¢j. DSH/12819/11,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki mem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Magistrat mésta Plzn€, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkt (dale
jen ,,magistrat*), rozhodnutim ze dne 4.7.2011, ¢j. MMP/210857/10 (dale jen ,,rozhodnuti
magistratu®) uznal J.S., (dale jen , Zalobce) pod bodem I. vinnym z piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
¢. 3 zadkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
prestupcich ) pro poruseni ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich novel (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu “). Prestupku se m¢l Zalobce dopustit
tim, ze ,,dne 24.11.2010 v dobé okolo 14:39 hod. jel po vozovce pozemni komunikace dalnice
D5, v tulenu Valik, ve smeru jizdy na Prahu, jako ridic motorového vozidla tov. zn. BMW,
rz.:.... V misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost upravena dopravni znackou B 20a (,, nejvyssi
dovolena rychlost”) na 80km/hod., byla predmétnému vozidlu namérena silnicnim
rychlomérem — meéricem usekové rychlosti MUR — 05 stredni rychlost jizdy 115km/hod. Pri
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zvazeni mozné odchylky mericiho zarizeni pri rychlosti nad 100km/hod., +/- 3% byla jako
nejvyssi skutecnd rychlost jim rizeného vozidla namérena rychlost jizdy 112km/hod. Timto
jednanim obvinény prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou mimo
obec o 30km/hod. a vice. “ Za tento piestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.700,-K¢ a
stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,-K¢.

Pod bodem II. téhoz rozhodnuti magistratu bylo na podkladé ust. § 76 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich zastaveno fizeni o prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona
o ptestupcich ve znéni u€¢inném k 31.7.2011 v souvislosti s porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, které¢ho se Zalobce mél dopustit tim, ze ,,dne 24.11.2010 v dobé
okolo 14:39 hod., kdy jel po vozovce pozemni komunikace dalnice D5, v tunelu Valik, ve
smeéru jizdy na Prahu, jako ridi¢ motorového tovarniho vozidla znacky BMW, rz:..., pricemz
mél za jizdy drzet vlevé ruce mobilni telefon”, nebot' spachani skutku nebylo zalobci
prokéazano.

Krajsky urad Plzeiiského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi (dale jen
,zalovany*), rozhodnutim ze dne 23.9.2011 ¢j. DSH/12819/11 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti ‘) k odvolani zalobce vyrokem pod bodem I. zménil rozhodnuti magistratu tak, ze
jeho vyrok II., kterym bylo zastaveno fizeni pro prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o piestupcich, vypustil. Pod bodem II. Zalovany ve zbytku rozhodnuti magistratu
potvrdil.

Zalobce se zalobou ze dne 6.12.2011 domahal zruseni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti magistratu ve vyroku I., vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznani prava
na nahradu nakladu fizeni.

V zalobé tvrdil, ze byl postupem zalovaného zkracen na pravech, kterd mu pfisluse;ji,
takovym zptisobem, ze to mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti, a déle, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, byl nedostatecné zjistén a nema
oporu ve spisu a napadené rozhodnuti je nezakonné.

Zkraceni na svych pravech takovym zplisobem, Zze to mohlo mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti, spatfoval v tom, ze se zalovany nijak nevypotadal s zalobcovymi
namitkami uvedenymi v odvoldni a rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zalobce jak b&hem prvoinstanéniho fizeni, tak i v¥izeni odvolacim namital
nevérohodnost vypovédi policistl, poukazoval na fadu pochybnosti a navrhoval provedeni
objektivnich diikkazli — zaznamt satelitniho lokatoru GPS z vozidla Zzalobce a ze sluzebniho
vozidla Policie CR. Zalovany navrhované diikazy neproved] a jejich neprovedeni odtivodnil
nadbytecnosti a opakovanym odkazem na vérohodnost vypovéedi policistii, tfedni zdznam a
fotodokumentaci. K fotodokumentaci Ize uvést, ze jeji kopie ve spisovém materialu je zcela
necitelnd, nelze rozeznat ani siluetu fidi¢e vozidla a mé tedy nulovou dikazni hodnotu.
Zalovany i magistrat ji tedy vibec neméli jako diikaz pfipustit. Stejné tak ufedni zadznam je
pouze administrativnim zdznamem a nema zadnou objektivni vypovidaci hodnotu a neni ani
podepsan a odsouhlasen zalobcem. Jako objektivni ditkaz je tedy nutné jej odmitnout s tim, ze
se de facto jedna o popis ze strany policistl, ktery se nelisi od jejich vypovédi. Vypovédi
policisti jsou jedinym dikazem, na zakladé¢ kterého odmitl Zalovany provést dikazy
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navrhované zalobcem s odkazem, Ze policisté nemaji zaddny zdjem na shledani zalobce
vinnym ze spachani ptestupku. Tuto argumentaci zalobce zcela odmita. Jde o to, Ze dle
zédkona o prestupcich je policejni organ organem projedndvajicim piestupek. Povinnosti
policistl tedy je prokazat, Ze ke spachani pfestupku doslo. Dle n4dzoru zalobce proto nejsou
zasahujici policisté zcela nezavislymi svédky, nybrz také organem prokazujicim spachani
prestupku. Prestoze za urcitych okolnosti mize byt vypovéd policisty ditkazem, nemiize
v zadném ptipad¢ jit o jediny usvédcujici diikkaz, ktery neni podpofen jakymkoliv dal§im
vérohodnym dikazem nebo okolnosti. Takovyto nazor by zcela vylucoval jakoukoliv
moznost obrany osoby podezielé ze spachani prestupku, vylucoval by jakoukoliv dikazni
povinnost organu projednavajiciho prestupek a znamenal by zasadni poruSeni prava na
spravedlivy proces. Pokud bychom pfijali tuto argumentaci, pak by u jakéhokoliv ptestupku
postacovalo vzdy jen vyslechnout policisty a zadné dalsi dikazy neprovadét. Velké
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistii vzbuzuje divod, pro¢ policisté odstavili
vozidlo zalobce az na 57km a vice nez 20km jej nasledovali. V tomto useku dalnice D5 je
pfitom fada vhodnych mist pro odstaveni vozidla. Tato okolnost velmi znevérohodnuje
vypoveédi policisth a naopak potvrzuje tvrzeni Zzalobce. S timto faktem se zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadal. Ve svétle uvedeného Ize konstatovat, ze nebyl
uplné zjistén skutkovy stav, resp. ze zaveér napadeného vyroku nema oporu ve zjiSt€ném
skutkovém stavu. Jsou zde zdvazné pochybnosti o tom, jak ve skutec¢nosti policisté zakrok
provadeli a jaka byla jejich poloha. Soucasn¢ obrana zalobce nebyla nijak vérohodné
vyvracena. Spravni organ odpovida ve smyslu ust. § 3 a § 50 odst. 3 zdkona 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,, spravni rad ) za Gplné a spravné zjisténi
stavu véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Proto mé¢l zalovany provést veskeré
dikazy navrzené zalobcem, zejména zdznamy GPS (satelitniho lokatoru) ze sluzebniho
vozidla a z vozidla zalobce. Ty jsou pfistupné a mohly by jakozto objektivni dikaz potvrdit
nebo vyvratit tvrzeni zalovaného a piipadné dodat vérohodnosti vypoveédi policisti. Soucasné
neexistuje zadny realny divod tento dikaz neprovést. Zalovany viak tomuto diikaznimu
navrhu nevyhov¢l a Zalobce tak byl hrubym zplisobem zkracen na svych pravech, coz mélo za
nasledek netplné zjisténi skutkového stavu a navazujici nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti
a to v prvnim vyroku.

Zalovany v pisemném stanovisku vyhotoveném dne 14.12.2011 navrhl zamitnuti
zaloby, nebot’ podle jeho nazoru Zalobcovy namitky nenasvédcuji tomu, ze by byla divodna.

Podle Zalovaného bylo na zikladé provedeného dokazovani spachani piestupku
zalobcem jednoznacné prokazano, jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti magistratu. KdyZz nepfistoupil s ohledem na nadbyte¢nost provedeni dalSich
dukazl, postupoval v souladu s ust. § 52 spravniho fadu vzhledem k tomu, Ze stav véci i bez
provedeni navrzenych dikazii byl spolehlivé zjistén. Sviij postup fadné zdivodnil. Napadené
rozhodnuti bylo podle Zalovaného vydano striktné v souladu se zdkonem, pfi¢emz zalovany
nema nejmensich pochybnosti o skutecnosti, ze se zalobce pfestupku kladeného mu za vinu
dopustil. Zalovany odmitl, Ze by se nevypoiadal s Zalobcovymi namitkami z podaného
odvolani, naopak se s témito ditkladné, podrobné¢ a v plném rozsahu vypotadal, o cemz svedci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, strany 6 az 12. Vypovédi zasahujicich policistli hodnotil
jako vérohodné, oznacil je za vypovedi nezavislych svédk, kteti zalobce neznaji, jsou vazani
sluzebni ptisahou a vypovidali po pifedchozim pouceni o nasledcich nepravdivé vypovedi.
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Tyto vypoveédi jsou dale v souladu s oznamenim piestupku, ifednim zaznamem i fotografiemi
zradaru. Zalovany se také fadné vypofadal snamitkami tykajicimi se fotodokumentace.
Uvedl, ze na zaklad¢ fotografii z radaru, kterymi policisté disponovali, méli moznost zalobce
rozpoznat, nebot’, byt nejsou zcela ostré, zachycuji rysy tvare zalobce dostatecné, tedy za
situace, ze policist¢é meli zalobce pred sebou v dobé silni¢ni kontroly, méli moznost
dostate¢n¢ posoudit, zda osoba na fotografiich zachycena je Zalobce.

K dalsim zalobnim tvrzenim Zalovany uvedl, Ze Gfedni zaznam nebyl povazovan ani
magistratem ani zalovanym za dikaz, nybrz toliko za podklad, ktery je v souladu
s vypoveéd'mi policistli a ozndmenim prestupku. Dale odmitl, ze by bylo rozhodnuto jen na
zaklade svédeckych vypovedi policisti. Piekroceni rychlosti bylo prokazéno na zakladé fota
z radaru, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze Zalobci v Uiseku tunelu Valik byla naméfena
rychlost 115km/hod., po odecteni odchylky méfeni jel rychlosti nejméné 112km/hod.
Policisté jsou podle zalovaného zcela opravnéné povazovani za svédky nezavislé, nebot
pokud by nedoslo ze strany zalobce k ptekroCeni rychlosti, neméli by tito diivod Zalobce
stavét. Byt policisté, pokud by zalobce souhlasil s pfestupkem, mohli tento fesit blokové na
misté a tedy za téchto okolnosti by byli orgdnem, ktery piestupek projednal, tak takovy postup
vzhledem k nesouhlasu Zzalobce nenastal. S ohledem na to se policisté z pozice organu
projednavajiciho ptestupek stali toliko svédky jednani Zzalobce. K namitce tykajici se
nevérohodnosti vypovédi svédkii s ohledem na zastaveni Zalobcova vozidla az na 57km ve
sméru na Prahu zalovany uvedl, Ze se s ni jiz vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Tvrzeni Zalobce tykajici se idajného zastaveni jeho vozidla a vymény fidi¢e bylo vyvraceno
na zaklad¢ svédeckych vypovédi policistii, kteti vyloucili, ze by vozidlo v priabéhu jizdy
zastavilo. Zalovany rovnéz uvedl, ze byt Zalobce navrhl dikaz zaznamem z GPS ze svého
vozidla i vozidla policist, zdznam z GPS ze svého vozidla sdm s navrhem nedolozil a po
dobu celého Fizeni mu v tom nic nebranilo. Zalovany nema pochybnosti o mists, kde se
pfedmétna hlidka v dob€ spachani prestupku zalobcem nachézela, nebot’ z vypovédi svédkl
jednoznacné vyplyva, Ze byli tdsné pred tubusem tunelu Valik ve sméru na Prahu. Zalovany
zdiraznil, Ze bylo plné€ respektovano ust. § 3 spravniho fadu. Podotkl, Ze pokud by se zalobce
dostavoval k nafizenym ustnim jedndnim 29.3. a 6.6.2011, pak mohl v fizeni pIn¢ uplatiovat
sva prava a navrhovat i provedeni dal§ich dikazt. Timto zpGsobem sva prava neuplatnil a
navrhy na provedeni dokazovani uvedl az v podaném odvolani. Z jeho postupu je tak zjevné,
ze dikazni navrhy mély jen obstrukéni charakter s cilem protahovani fizeni se zfejmym
zamérem dosahnout zaniku odpovédnosti za piestupek. Zalovany uzaviel, Ze rozhodnuti
magistratu i napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a zalobce nebyl
v fizeni nikterak kracen na svych procesnich pravech.

Z obsahu zalovanym ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 9.12.2010 obdrzel
magistrat od Policie CR, Krajského feditelstvi police Plzefiského kraje, dalni¢niho oddéleni
Svojkovice, oznameni o piestupku, ze kterého byl Zalobce podeziely, spolu se spisovou
dokumentaci (&.j. KRPP-85771/PR-2010-030040).

Ukonem ze dne 31.1.2011 oznamil magistrat Zalobci zahajeni Fizeni pro piestupky
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zak. o pfestupcich porusenim povinnosti stanovené v § 4
pism. c) zak. o silni¢nim provozu a podle § § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdk. o pfestupcich
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poruSenim povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 pism. c¢) zdk. o silni¢nim provozu, pficemz
predmét prestupku skutkove specifikoval.

Pisemnosti vyhotovenou dne 1.3.2011 Zalobce piedvolal k tstnimu jednani na den
29.3.2011, poskytl mu procesni pouceni.

Zadosti zalobce ze dne 18.3.2011 o postoupeni spisového materidlu do mista svého
bydlisté z diivodu casové zaneprazdnénosti a vytizenosti a s prihlédnutim ke skutec¢nosti, ze
se predmétnych prestupkli nedopustil a vozidlo v dob¢ spachani prestupku nefidil, magistrat
piipisem ze dne 22.3.2011 nevyhovél.

Ptipisem ze dne 10.5.2011, adresatu doru¢enym 19.5.téhoz roku, magistrat ptedvolal
zalobce k Gstnimu jedndni na 6.6.2011 a soucasn¢ mu sdélil, ze pfi ném bude proveden
vyslech svédkl prap. R.M., prap. D.V. a prap. M.D.

Zalobce se k ustnimu jednani, pti kterém byli mimo jiné vyslechnuti oznaceni svédci,
nedostavil.

Nasledné¢ vydal magistrat dne 4.7.2011 pod ¢j. MMP/210857/10 rozhodnuti s vyrokem
a sankci popsanymi v avodu odiivodnéni tohoto rozsudku, které podrobné odtivodnil.

Proti rozhodnuti magistratu brojil Zalobce odvolanim ze dne 26.7.2011.

Jak jiz shora feceno, zalovany rozhodnutim ze dne 23.9.2011, ¢j. DSH/12819/11,
vyrokem pod bodem I. zménil rozhodnuti magistratu tak, ze jeho vyrok II., kterym bylo
zastaveno fizeni pro prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o ptestupcich, z diivodu
nespravné vyhodnoceného soub&hu prestupkil vypustil. Ve zbytku rozhodnuti magistratu pod
bodem II. potvrdil. V odvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval prubéh a vysledky
ptrestupkového fizeni a vypotadal se s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami Zalobce. Mimo
jiné k namitce zalobce, Ze v dané¢ dobé€ vozidlo nefidil, ze jej fidil az posléze, kdyz byl
zastaven a ztotoznén, zalovany uvedl, ze ,, ... z vypoveédi policistit prap. R.M., prap. D.V. a
prap. M.D. vyplyva, Ze jakdkoli vyména vidice neprichazela v uvahu, nebot vozidlo bylo v
kratké dobé dojeto, tedy bylo na dohled a nezastavilo az do zastaveni jejich hlidkou na 57 km
D5 ve sméru jizdy na Prahu. Zdejsi odvolaci spravni organ vypoveédi policisti hodnoti jako
verohodné, nebot’ jde o nezavislé svédky, kteri nemaji na veci Zadny osobni zdjem. Zdejsi
odvolaci spravni organ dale uvddi, Ze ve vypovédich svedkit nebyly shledany zjevné rozpory a
svedkové toliko s urcitym casovym odstupem popisovali to, co vnimali svymi smysly
predmétného dne. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvaddi, Ze tvrzeni odvolatele, Ze byl
ridicem jiného vozidla a nasledné si presedl do predmétneho vozidla a byl poté pri silnicni
kontrole ztotoznen jako jeho 7idic, bylo provedenymi svédeckymi vypovedmi policisti
vyvraceno.“ K namitce zalobce, Ze z pofizené fotodokumentace nelze poznat, kdo byl
fidi€em daného vozidla, Zalovany uvedl, Ze ,,... jak vyplyva z vypovedi svédka policisty V.,
Fidic vozidla, ktery na misté zastaveni z vozidla vystoupil, byl totoznou osobou, ktera byla
zaznamenana radarem v tunelu Valik. Dale ze svédecké vypovedi svédka policisty D. vyplyva,
Ze odvolatel se spachanim prestupku souhlasil a Zadal véc zaslat do mista trvalého bydliste.
Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze policisté na misté zastaveni predmétného
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vozidla méli mozZnost videt odvolatele i fotografii porizenou radarem v tunelu Valik, tedy méli
moznost tuto podobu radné vyhodnotit, tedy zdejsi odvolaci spravni organ nemd divody
zpochybnovat vyjadreni prap. D.V. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvddi, ze jiz v
urednim zaznamu ze dne 27. 11. 2010 je uvedeno, ze ridici byla po jeho zastaveni predloZena
fotografie, tedy je ziejmé, Ze policiste opravdu méli na miste k dispozici fotografii, dle které
mohli osobu Fidice z tunelu Valik porovnat s odvolatelem, ktery byl Fidicem daného vozidla v
dobé jeho zastaveni. Zdejsi odvolaci spravni organ konstatuje, Ze policisté shodné uvadeéji, ze
za vozidlem bezprostiedné vyjeli, Ize tedy povazovat za vyloucené, ze by doslo na vzdalenosti
cca 20 km k vymené Fidice predmétného vozidla, ktery by navic svou podobou zjevné
odpovidal 7idici, ktery 7idil vozidlo v tunelu Valik. Zdejsi odvolaci spravni organ tak nema
pochybnosti o skutecnosti, Ze odvolatel byl ridicem predmétného vozidla i v tunelu Valik.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti také konstatoval, Ze ,,z vypovédi vsech vyse
uvedenych policisti bylo zjisténo, Ze poté, co jim bylo prekroceni rychlosti nahldseno
dozorcim tunelu Valik, za predmeétnym vozidlem vyjeli, toto tvrzeni bylo dale svedky M. a V.
upresneno slovy ihned vyjeli, tedy dle tohoto Ize konstatovat, Ze se jednalo o bezprostredni
vyjeti za vozidlem. Zdejsi odvolaci spravni organ k tomuto dodava, Ze tvrzeni odvolatele, Ze
Jako 7idic jiného vozidla videél, ze policisté na misté zastavili jiné vozidlo k silnicni kontrole,
tedy za vozidlem nemohli vyjet ihned, se jevi jako ucelové, kdy se odvolatel snazi vyvinit ze
spachaného prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravnim
znacenim. Zdejsi odvolaci spravni organ dadle uvadi, Ze se jevi jako nevérohodné, zZe by na
odvolatele cekalo na parkovisti jiné vozidlo, do kterého by presedl a behem jedné minuty od
zastaveni vozidla z daného mista znovu odjel, jiz jako Fidic¢ predmétného vozidla, které bylo
ndsledné zastaveno hlidkou Policie CR. Ohledné tvrzeni odvolatele, Ze hlidka Policie CR
lhala, kdyz vypovidala o nemoznosti vymeény ridice v daném vozidle, zdejsi odvolaci spravni
organ uvadi, Ze vsichni policisté se jednoznacne shodli, ze v daném pripadeé neprichazela
vymeéna vidice v uvahu, nebot’ jeho vozidlo méli v kratké chvili na dohled a toto nikde
nezastavilo. Zdejsi odvolaci spravni organ k tomuto dale uvadi, Ze jak jiz bylo vySe uvedeno,
policistée neméli na véci zZadny osobni zdajem, odvolatele neznaji, jejich vypovédi jsou v
souladu i s dalsimi podklady pro rozhodnuti, tedy je ziejmé, ze neméli Zadny divod pro
uvedeni nepravdivych skutecnosti, pricemz zdejsi odvolaci spravni organ dale poznamenava,
Ze jde o osoby vazané sluzebni prisahou a tyto osoby vypovidaly téz po predchozim pouceni o
nasledcich nepravdivé vypovedi.“ K poukazu na to, ze Zzalobce byl zastaven od mista
spachani prestupku ve vzdalenosti 20,5 km a k vytce, ze v daném piipad¢ nelze
argumentovat bezpec¢nosti, kdyz za celych 20,5 km je celkem 5 sjezdl, jedna benzinova
stanice a jeden motorest a k bezpe¢nému zastaveni vozidla mohlo tudiz dojit n€ékolikrat, a to
jak stazenim z délnice na nékterém ze sjezdi, tak vyvedenim na benzinovou Cerpaci stanici
Shell ¢i pfipadné k motorestu, zalovany uvedl, Ze ,,je na zvdzeni policistu, kde predmétné
vozidlo zastavi, aby s jeho Fidicem projednali spachany prestupek. Pokud se tedy policisté
rozhodli k zastaveni vozidla az pred dalnicnim oddélenim Svojkovice, tento postup nelze
povazovat za nemozny ¢i nespravny. Namitky odvolatele, zZe k zastaveni predmétného vozidla
po takové vzddlenosti je zapricinéno zdrzenim policistii u predchozi kontroly, takové
skutecnosti ze spisové dokumentace nevyplyvaji a jde toliko o hypotézy déje predchazejiciho
zastaveni vozidla odvolatele.” S navrhem na provedeni dal$iho dokazovani zdznamem
kamerového systému sluzebniho vozidla a zdznamu GPS ze sluzebniho vozidla se zalovany
vypotadal konstatovanim, ,.Ze provedeni takovych diikazii je povazovano za nadbytecné,
nebot na zdklade jiz provedeného dokazovani byl zjisten stav veci, o néemz nejsou divodné
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pochybnosti. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, Zze nemd pochybnosti o vérohodnosti
vypovedi svedkii policistii, tedy se domniva, Ze je ziejmé, Ze policisté vyjeli za vozidlem
Fizenym odvolatelem ihned po nahldaseni prekroceni rychlosti a skutecnost, Ze byl odvolatel
zastaven az u dalnicniho oddéleni Svojkovice, neni povazZovana za pochybeni, nebot vzdy
zdlezi na vyhodnoceni policisty, zda se jedna z hlediska bezpecnosti o optimalni misto pro
zastaveni vozidla, coz je téz potvrzeno vypovedi svédka prap. D.“ Na zalobcovu argumentaci
uvedenou v odvolani, Ze pokud nedojde k piedloZzeni Zzadanych dikazli zaznamem
kamerového systému sluzebniho vozidla a zdznamu GPS ze sluzebniho vozidla, bude
ptedlozen jeho pravnim zastupcem dal$i ditkazni material, nebot’ v daném ptipad¢ je mozné
ptedlozit zdznam z GPS pfedmétného vozidla BMW, GPS zaznam z druhého vozidla, kde
zastavky a Casy koresponduji, zdznam jizdy z kamerového systému z vozidla BMW, kde 1ze
dokézat, Ze pfi zastaveni a nasledujicim zakroku byl pfitomen toliko jeden policista a je
mozné téz provedeni svédecké vypovédi tii osob z osadky druhého vozidla, zalovany
reagoval tak, Ze , odvolatel mel samoziejmé pravo jiz v priibéhu rizeni pred sprdvnim
organem 1. stupné navrhovat zminované dikazy, svého prava vSak vzhledem ke své
nepritomnosti u ustniho jednani nevyuzil. Byt odvolatel ma pravo navrhovat dikazy v
prubéhu celého Fizeni tedy i odvolaciho Fizeni, jim navrzené ditkazy byly zdejsim odvolacim
spravnim orgdnem vyhodnoceny jako nadbytecné. Zalovany uzaviel, Ze ,prezkoumal
napadené rozhodnuti a proces, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti z hlediska
souladu s pravnimi predpisy a neshledal Zadné pochybeni spravniho organu I. stupme.....
spravni organ 1. instance zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢cimz vyhovel
pozadavku ust. § 3 spravniho radu. *

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.i.s.). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni za vyslovného souhlasu zalobce (€l. 36 spisu) 1 Zalovaného (Cl. 29 spisu).

V posuzované véci se jednalo o problematiku ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zakladni hmotnépravni tpravu obsahuje zak. €.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni t€inném od 31.7. do 31.12.2010. Aplikovan byl i zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve
znéni ucinném v dobé od 30.6. do 29.12.2010. Podle § 51 zdkona o pfestupcich neni-li
v tomto nebo jiném zakon¢ uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné predpisy
o spravnim fizeni, tj. zadk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to ve znéni Gfinném ke dni
rozhodovani spravnich organi.

Zalobce byl uznan vinnym z prestupku proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu
na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 3 zdkona o ptestupcich v
souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod €. 3 zédkona o ptestupcich prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km.h-1 a vice
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nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

Podle § 4 pism. ¢) zédkona o silni¢nim provozu pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu spravni orgadn je povinen zjistit vsechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V ¥izeni, v némz mad byt z moci uredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospech i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Zaloba neni diivodna.

Stézejni zalobcovu namitku o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci soud
zcela odmita a shodné s zalovanym povazuje skutek, jak je popsan ve vyroku I. rozhodnuti
magistratu, za spolehlivé zjistény.

Ze 1idi¢ vozidla zna¢ky BMW, rz: ... jel uvedeného dne v uvedenou dobu na dalnici
D5 v tunelu Valik ve sméru jizdy na Prahu i pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni
rychlosti 112 km/hod, je nezpochybnitelnym zplsobem prokazano ve spravnim spisu
zalozenou dokumentaci ke zjiSténému piestupku obsahujici fotodokumentaci. Na
fotodokumentaci je zfeteln¢ zachycena jak registratni znacka, tak misto a ¢as méfeni,
naméetfené hodnoty a udaje tykajici se umisténi a druhu méfticiho piistroje. V tomto rozsahu
nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze fotodokumentace je zcela necitelnd a ma nulovou
dikazni hodnotu. Pfedmétna dokumentace a Gfedni zdznam prokazuji, Ze rychlost v tunelu
Valik je omezena na 80 km/hod, coz neni Zalobcem zpochybnovano. Stejn¢ tak zalobce
nezpochybiiuje skutecnost v dokumentaci uvedenou, ze je provozovatelem vozidla registracni
znacky zachycené na fotodokumentaci.

Na rozdil od zalobce zastava soud ndzor, ze neexistuji zadné ditvodné pochybnosti
evokujici zdvér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci ani v otazce, ze fidiem
predmétného vozidla v inkriminované dob¢ na dalnici D5 v tunelu Valik a tudiz pachatelem
ptestupku byl pravé Zalobce.

Tuto skutec¢nost potvrzuji predevsim svédecké vypovédi zasah provadéjicich policisti,
které¢ soud z divodi nasledné konstatovanych povazuje za vérohodné. VSichni tfi zcela
shodné vypovédeli, ze 24.11.2010 méla hlidka stanoviste tésné pred tubusem tunelu Valik ve
sméru jizdy na Prahu, dozor¢i sluzbou tunelu ji bylo ozndmeno ptekroceni rychlosti, hlidka s
vozidlem Passat vyjela za timto vozidlem a zastavila jej na 57. km dalnice D5 ve sméru jizdy
na Prahu. Proto soud odmitd tvrzeni zalobce o zdvaznych pochybnostech o tom, jak ve
skutecnosti policisté zadkrok provadeéli a jaka byla jejich poloha. VSichni tfi vyloucili vyménu
fidice, jelikoz hlidka v kratké dobé predmétné vozidlo dostihla a po celou dobu do zastaveni



pokracovani 9 17A 104/2011

sledovala. Skutecnost, ze osobou, se kterou hlidka fesila piestupek, byl zalobce, je potvrzena
nejen svédeckymi vypovéd'mi policistl, nybrz také ozndmenim pfestupku ze dne
24.11.2010 podepsanym zalobcem. Vypovédi svédki ze dne 6.6.2011 koresponduji s
ufednim zdznamem sepsanym jednim ze zakrocujicich policistd, prap. R.M., dne 27.11.2010,
tedy kratce po spachani prestupku. Soud nadto (stejné jako zalovany) povazuje za dalsi dikaz
prokazujici, Ze pachatelem ptestupku byl zalobce, ktery tidil vozidlo BMW, rz:..., nepietrzité
po dobu jizdy tunelem Valik az na 57. km délnice D5, i fotodokumentaci potizenou radarem.
Jakkoliv fotodokumentace ve spisu zalozend neni pfili§ ostra, 1ze zejména ze zvétSené verze
seznat tvar hlavy, proporce a zakladni rysy obli¢eje, coz pii osobnim kontaktu se zalobcem
pii feseni piestupku hlidkou Policie CR jednozna¢né umoznilo jeho ztotoZznéni (stejnou
moznost by byval m¢l i magistrat pii Gstnim jednani, ke kterému se vSak zalobce bez nalezité
omluvy nedostavil). Ostatné svédek V. ve vypovedi pii ustnim jednani dne 6.6.2011 doslova
uvedl: ,, Po zastaveni vozidla z nej vystoupila osoba, ktera se zcela ztotozZinuje s fotografil,
ktera byla porizena zaznamovym zarizenim radaru tunelu Valik. *, a v Gfednim zaznamu ze
dne 27.11.2010 prap. Mlady konstatoval: ,, Ridici byla ukdzdina fotografie ze zdznamového
zarizeni, na které se poznal. . Neni tedy spravné tvrzeni zalobce, Ze z fotodokumentace nelze
rozeznat ani siluetu fidiée, a v naznaCeném kontextu ma 1 fotodokumentace dikazni
hodnotu. Nutno zduraznit, ze opét fotodokumentace je v souladu se svédeckymi vypovéd'mi
policistl a s tim, co je uvedeno v ufednim zdznamu ze dne 27.11.2010. Z okolnosti, ze
ufedni zdznam neni ani podepsdn a odsouhlasen Zzalobcem a Zze obsahuje popis udalosti
policistou, nelze dovozovat bez dalSiho neobjektivitu, jak ¢ini zalobce.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci dovozoval Zalobce mimo jiné z nulové
dikazni hodnoty fotodokumentace a z nevérohodnosti vypovédi policisti. K dukazni hodnoté
fotodokumentace se soud jiz vyslovil vyse.

Pro zalobcem tvrzenou nevérohodnost vypovedi policistii neshledal soud ve spisu
zadnou oporu.

Pfedn¢ nelze souhlasit s zalobcovym tvrzenim, ze ,,...dle zdakona o prestupcich je
policejni orgdn organem projedndavajicim prestupek. Povinnosti policistii tedy je prokazat, zZe
ke spachani prestupku doslo. Dle nazoru Zalobce proto nejsou zasahujici policisté zcela
nezavislymi svedky, nybrz také organem prokazujicim spachani prestupku. *

Organy policie mohly v dobé spachani prestupku zalobcem projedndvat prestupky
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 zdkona o pfestupcich pouze
v blokovém ftizeni (§ 86 pism. a) zdkona o ptestupcich). Blokové fizeni je v pfestupkovém
zékon¢ upraveno vust. § 84 az § 86. Nejvyssi spravni soud k této formé fizeni uvedl
v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76 (publikovano ve Sb.NSS ¢.12/2010), ze
., Blokové Fizeni je rovnéz rizeni o prestupku, predstavuje tradicni specidlni formu rizeni v
oblasti spravniho trestani. Umoznuje rychle vyridit prestupky ve zkraceném rizeni, a to méné
formalnim zpiisobem nez tam, kde se postupuje podle obecnych ustanovenich zakona o
prestupcich. Ulozeni pokuty v blokovém rizeni ma tedy povahu spravniho rozhodnuti. Lze—li
pokutu ulozit na misté, lze rovnéz dovodit, Ze prestupek lze zpravidla projednat tehdy, byl-li
pachatel pri svém jednani na misté pristizen. Jednou z podminek pripustnosti vydani
rozhodnuti v blokovém 7izeni je skutecnost, Ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je
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ochotna pokutu zaplatit. Dalsi podminkou, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou
splnéna pak je, Ze prestupek je spolehlive zjisten. V pripade, zZe by ten, kdo se mél dle nazoru
spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pripadné
by z jiného duvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, nelze prestupek projednat v blokovém
Fizeni. Otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku,
je pak nutno dokazovat ve standardné vedeném prestupkovém Fizeni, které konci vydanim
rozhodnuti o prestupku, které je rozhodnutim dle § 65 s. 7. s. a Ize jej po vyCerpani opravnych
prostredki napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi.” Paklize se v blokovém fizeni
standardni dokazovani neprovadi, nemohou se policisté Policie CR octnout v procesni pozici
svédka, nybrz organim policie v takovém piipadé nalezi vyluéné procesni pozice spravniho
organu vécng prislusného prestupek projednat.

V posuzovaném ptipad¢ vSak nebyl piestupek zalobce projednan v blokovém ftizeni, a
proto organem opravnénym projednat piestupek byl magistrat ( § 52 pism. a) a § 53 odst. 2
zékona o prestupcich, § 124 odst. 5 pism. j) zakona o silnicnim provozu, § 61 odst. 1 pism. ¢)
a § 66 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ( obecni zfizeni) a ptiloha ¢. 2 zakona ¢. 314/2002
Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti).
Byl to magistrat, ktery obdrzel od Policie CR oznameni o piestupku Zalobce, ktery zah4jil a
vedl prestupkové fizeni, provadél dokazovani a na kterém vyhradné spocivaly povinnosti
spravniho organu stanovené spravnim fadem, mimo jiné i jeho ust. § 3 a § 50 odst. 3. Policie
CR tedy nebyla organem, na jejichZ bedrech spo¢ivalo prokazani spachéani piestupku, jak se
myln¢ domnival zalobce, nybrz zasahujici policisté se v piestupkovém fizeni dostali do
procesni pozice zcela nezavislych svédki, tedy osob vypovidajicich pied spravnim organem,
v daném piipad¢ pred magistraitem, o skuteCnostech, které vnimaly svymi smysly, a
nezainteresovanych na vysledku ptestupkového fizeni.

Jen pro uplnost soud poznamenava, ze historicky Policie CR byla vécné piislusna
k projednani pfestupkt spachanych porusenim obecné zavaznych pravnich ptedpisi o
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na podkladé ust. § 52 pism. c¢) zdkona o
piestupcich, avsak pouze do 31.12.2000.

Pti posouzeni a hodnoceni vypovédi policisti je tfeba vychazet z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, dostupné na www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢.
J. 4 As 19/2007 — 114, yjmenovany soud uvedl: ,,[k] osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho
vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdajem,
vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav
a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem,; nebyl zjisten
zadny ditvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdasady prekrocil” (obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008 —42). Tyz soud
k tomu v rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 1 As 97/2011 — 52, doplnil, ze ,, Citovany judikat tedy
vychazi z uvahy, Ze u svédka, ktery nema zZadny zdjem na vysledku rizeni, bude spise
pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, Ze jsou
pravdive. Pri kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla
verohodnejsim svédectvi policisty. “. Dale konstatoval, ze ,, Nejvyssi sprdavni soud sice v
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nedavné dobé v nekterych takovych pripadech zpochybnil rovnéz vypoved policistii ¢i
straznikii (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As
83/2010 - 67), ucinil tak vsak vzdy s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti dané veci (v
cit. véci pro Sikanozni jednani vuci dotcenému vidici, spocivajici v nicim neoduvodneéné a
nanejvys rozsahlé kontrole ridice poté, co odmitl vyridit prestupek v blokovém Fizeni). Na
premise o zasadni hodnovérnosti policisty tudiz tato rozhodnuti nic nemeéni (ke shodnému
zaveru srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 - 114, body [40] az [44]
oditvodneéni).

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiivodnil, pro¢ hodnoti vypovédi policisti jako
veérohodné (viz str. 6 a 8). Jeho argumentace zcela odpovidd divodiim obsazenym ve vyse
piedestienych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi krajsky soud se se zavérem
zalovaného ztotoznuje a podotykd, ze premisa o zdsadni hodnovérnosti policisti mlze byt
zpochybnéna jen konkrétnimi a zvlastnimi okolnostmi ptipadu. V posuzované véci vSak
zalobce béhem celého prestupkového fizeni a ani v zalobé zaddnou konkrétni namitku, pro
kterou by bylo moZzno minimaln¢ usuzovat, ze policist¢ (a vtomto piipadé¢ hned tii)
vypovidali nepravdivé ¢i uceloveé, neuplatnil. Proto nutno uzavfit, ze hodnovérnost policistl
nebyla zpochybnéna.

Uvedeny zavér nemlze doznat zmény ani pro druhy Zzalobciiv divod, pro néjz
povazoval vérohodnost vypovédi policistl za oslabenou, tj. zastaveni zalobcova vozidla za
ucelem projednani prestupku az na 57.km dalnice D5. Soud shodné s zalovanym zastava
nazor, ze je plné na zvazeni policistd, kde a dokonce zda vibec vozidlo zastavi. K projednani
prestupku miize totiz dojit na mist¢ zcela odliSném od mista jeho spachani (napf. na
pfislusném oddé&leni Policie CR vramci blokového fizeni) a smensi &i vétsi Easovou
prodlevou.

Soud je tudiz pfesvédcen, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci tak, Ze o ném
nebyly zaddné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro posouzeni, zda byl spachan
piestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich v souvislosti s porusenim ust. § 4
pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, a kdo je pachatelem ptestupku.

Povinnost vyplyvajici zust. § 3 ¢i zust. § 50 odst. 3 spravniho fadu podle nazoru
soudu zalovany neporusil ani tim, kdyz neprovedl Zalobcem navrhované dikazy zdznamem
satelitniho lokatoru GPS zvozidla Zalobce a ze sluzebniho vozidla Policie CR. Zalobce
zalozil obranu na tvrzeni, ze vozidlo BMW, rz: ..., pfi prijezdu tunelem Valik nefidil, nybrz
fidil aplné€ jiné vozidlo jedouci za vozidlem BMW, do kterého v pribéhu jedné minuty
piesedl pred motorestem u Cerpaci stanice Shell a snim pokracoval do Prahy; osadka
druhého vozidla pokracovala s jeho dosavadnim vozidlem vylozit ndklad do obce Zbiroh.
Teprve po presednuti byl Zalobce kontrolovan hlidkou PCR.

Podle § 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgdn neni ndavrhy ucastniki vazan, vidy vsSak provede diikazy, které jsou
potiebné ke zjisteni stavu véci.
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Dutikazni biemeno k prokdzani, ze ptrestupku se dopustil zalobce, nese spravni organ,
ktery je ve smyslu § 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu povinen i bez navrhu zjistit v§echny
rozhodné okolnosti svéd¢éici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost
uloZena.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009-48 (dostupny
na www.nssoud.cz) vyslovil, ze ,,Neni na libovili spravniho organu, jakym zpiisobem s
navrhy ucastnikit na provedeni ditkazi nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52
spravniho radu povinen vSechny ditkazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z
nich neprovede, musi v oditvodneni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo. Spravni organ je
opravnen, ale i povinen odpovédné vazit, které diikazy je treba proveést, zda je potrebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat diivodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani.

Zalovany Zalobcem navrzené ditkazy neprovedl. Na str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti v souladu s pozadavkem Nejvyssiho spravniho soudu uvedl davody svého
postupu. Provedeni navrhovanych dikazli povazoval za nadbytecné, nebot’ ,,...na zdklade
Jjiz provedeného dokazovani byl zjisten stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti...
odvolaci spravni organ dale uvadi, ze nema pochybnosti o vérohodnosti vypovedi svédkii
policistii, tedy se domniva, ze je ziejmé, zZe policisté vyjeli za vozidlem Fizenym odvolatelem
ihned po nahlaseni prekroceni rychlosti a skutecnost, ze byl odvolatel zastaven aZ u
dalnicniho oddeéleni Svojkovice, neni povazovana za pochybeni,...”. Soud zastava
s zalovanym shodny nazor. Je piesvédcen, ze zalobcova skutkova verze reality byla spravnimi
organy dostate¢n¢ vyvracena nikoliv jednou ale hned tfemi v pravné vyznamnych
skutecnostech hodnovérnymi, shodnymi svédeckymi vypovéd'mi policistl, které spolu
s fotodokumentaci témito policisty neovlivnénou jednoznaéné usvédcovaly zalobce ze
spachani prestupku. Zalobce pak sam spolu s odvolanim ani nasledné v priibéhu odvolaciho
fizeni neptedlozil v odvolani avizovany dikazni materidl - GPS zédznam (a zdznam jizdy
z kamerového systému z vozidla BMV), ackoliv mu v tom nic nebranilo a jinym zpiisobem jej
spravni organ nemohl ziskat. Doplnéni dokazovani v tomto rozsahu nepozadoval ani v zalobé
a zminéné¢ dikazni prostiedky k zalobé rovnéz nepftilozil. Nadbytecnost provedeni dikazu
GPS zdznamem umociiuje okolnost, ze zdznam GPS by mohl vypovidat maximalné o (dle
samotného zalobce) velmi kratkém preruseni jizdy, nikoliv o pravné vyznamné a sporované
skute¢nosti, kdo tidil vozidlo BMW, rz: ..., pfi prijezdu tunelem Valik. V této souvislosti
nelze piehlédnout, Ze oproti ditkaznimu ndvrhu zdznamem GPS Zzalobce v zadném stadiu
prestupkového fizeni (stejné jako v zalob€) nekonkretizoval vozidlo, se kterym udajné
projizdél tunelem Valik, ani osoby, které podle jeho tvrzeni mély piesednout do zminéného
vozidla a pokracovat s nim smérem na Zbiroh, a v tomto sméru k prokdzani své skutkové
verze diikazni navrhy necinil.

Soud se pfiklani k nazoru zalované¢ho vyjaddienému ve stanovisku k zalob¢, ze
ditkazni navrhy zalobce mély jen obstrukéni charakter s cilem protahovat fizeni se ziejmym
zamérem dosdhnout zaniku odpovédnosti za piestupek. Tomu nasvédCuji 1 problémy
s dorucovanim pisemnosti zalobci, zadost o postoupeni véci mistn€ nepiislusnému spravnimu
orgdnu, neucast zalobce pfi ustnim jednani bez nalezit¢ omluvy, tvrzeni (v Zalob¢ jiz
neuplatnéné) o pritomnosti pouze jednoho policisty pifi kontrole apod. v pribéhu
prestupkového fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobni bod zaloZeny na tvrzeni zalobce, Ze se Zalovany nevypoiradal s jeho
namitkami uvedenymi v odvolani, rovnéz neni divodny, o ¢emz svéd¢i vyse predestiend
citace pasazi odivodnéni napadeného rozhodnuti.

S odvolaci vytkou ohledn¢ nevérohodnosti vypovédi svédki se zalovany podrobné
vypotadal na str. 6 a 8 napadeného rozhodnuti, s vytkou ohledn¢ fotodokumentace na str.
6,7,9, ohledné kontroly Zalobce az na 57.km na str. 9 a s odmitnutim diikazniho navrhu na str.
10 a 11 napadeného rozhodnuti. Okolnost, Zze Zalovany zaujal jiny pravni ndzor nez zalobce,
je veci jinou.

Zaloba z vy$e uvedenych pii¢in nebyla diivodnd a soud ji proto v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok L.).

Néhradu nakladia fizeni soud zddnému z Gcastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal(vyrok IL.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2012

JUDr. Jana Dankova, v.r.
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samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



