57A 83/2010-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobkyné J.S., zastoupene JUDr. Vaclavem Faltynem, advokdatem, se sidlem nam. Miru 143,
Domatzlice, proti Zalovanému Krajskému ufadu Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, za ucasti osoby ziucastnéné na Fizeni V.J., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 7. 2010, ¢j. RR/1451/10

takto :

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zdkonné lhtité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobkyné doméhala
zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje (ddle jen Zalovany) ze dne 27. 7. 2010,
¢j. RR/1451/10 (ddle jen napadené rozhodnuti), kterym bylo pod vyrokem III. zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti tfadu méstyse Klenci (ddle jen stavebni urad) ze
dne 16. 2. 2010, &j. SU/244/10 (ddle jen rozhodnuti stavebniho uiFadu), jimz bylo vydano
rozhodnuti ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni o zméné stavby, umisténi stavby a
povoleni stavby ,,Klen&i pod Cerchovem &.p. 240 — piestavba objektu 2. ZS na 11 bytovych
jednotek* na pozemcich p.cC. st. 522, p.C. st. 123/2, p.€. 121/1 a p.C. st.123/1 v k.. Klenci pod
Cerchovem (ddle jen stavba ¢.p. 240).
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobkyné nesouhlasila se stavbou ¢&.p. 240 a namitala, e je napadené rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim stavebniho Gfadu nezdkonné a vadny byl i procesni postup spravnich
organt.

Prvni zZalobni bod

3. Za prvni zalobni bod soud oznacil namitky Zalobkyné, jimiz tvrdila, Ze byla ptivodni
stavba ¢.p. 240 vybudovana jako docCasné socialni zatizeni pro stavbaie pii vystavbé bytovych
jednotek v osmdesatych letech minulého stoleti a z ¢asti (6m?) je neopravnéné umisténa na
pozemku zalobkyné p.¢.st. 128/2. V disledku terénnich Gprav k jejimu provedeni (zahloubeni
k vytvofeni roviny) je zalobkyni znemoznéno uzivat cely pfilehly pas jejiho pozemku. Nyni,
na zakladé rozhodnuti spravnich organii obou stupnl, by mélo dojit k zakonzervovani
stavajicich pomért, které byly Zzalobkyni i jejimi pravnimi ptredchiidci chapany jako
piechodné omezeni v pravech.

4. I v zapisu z roku 1992 (viz druhy zalobni bod) se odkazuje na geometricky plan pro
zaméteni stavby socialniho zatizeni bytovych jednotek, coz vzdy méla byt a také byla stavba
docasna.

5. Stavebni Gfad sam pfiznava, ze neexistuje zadna dokumentace, kterou by bylo mozné
vyvratit tvrzeni Zalobkyné ohledné tcelu a doCasnosti stavby ¢.p. 240 a dolozit jeji kolaudaci.
Nic nového nepiinasi ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni. Proti jakémusi vyjadieni
méstyse Klen&i pod Cerchovem, na které odkazuje Zalovany, stoji opatné vyjadfeni
zalobkyné. Argumentuje-li zalovany tim, ze na zakladé udaji v geometrickém planu neni
prokézana docasnost stavby, pak na druhou stranu neni ni¢im prokazano, Ze by stavba nebyla
doCasna a ze by byla fadné zkolaudovana. Vychdzel-li za téchto okolnosti zalovany ze
skutkového zavéru, ze byl tento objekt fadn¢ zkolaudovan a ze se nejednéd o docasnou stavbu,
je takovy skutkovy zavér nespravny a napadené rozhodnuti je nezakonné.

Druhy Zalobni bod

6. Druhym Zalobnim bodem soud oznacil namitky zalobkyné tykajici se neopravnéného
umisténi ¢asti ptivodni stavby ¢€.p. 240 na pozemku zalobkyné, respektive nesrovnalosti hranic
pozemk p.C.st. 522 a p.C.st. 128/2.

7. Spravni organy odkazuji na projev vile A.M., ze dne 17. 6. 1992, ktera vSak nebyla
k tomuto datu jedinym ani vétSinovym vlastnikem pozemku p.¢.st. 128/2. Vlastnila pouze
idealni polovinu a vlastnikem druhé idealni poloviny se stala az na zékladé¢ rozhodnuti
Okresniho uradu v Domazlicich ze dne 23. 3. 1993, zn. POZ/339/93. Jeji souhlas v dané dob¢
k opravé hranic pozemk nestacil.

8. Namitka (umisténi stavby z¢asti na pozemku Zzalobkyné, resp. spornd hranice
pozemkll) neni majetkopravni otazkou mezi zalobkyni a méstysem Klenci pod Cerchovem,
jak uvadi stavebni ufad, nybrz zasadni otazkou tykajici se vlastnickych prav ve vztahu mezi
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zalobkyni a stavajicim vlastnikem pozemku p.C.st. 522, jimz neni méstys Klen¢i pod
Cerchovem. O takové otazce si spravni organ nemtize ucinit Gisudek a rozhodnout o véci (§ 89
ost. 5 stavebniho zdkona). Spravni orgdny mély minimalné vaci Zalobkyni splnit obecnou
poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu a v souladu s pozadavkem umoznit
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho tadu)
mély zalobkyni upozornit, aby se se svou namitkou obratila na soud, coz neucinily a ve véci
bez dal$iho vydaly meritorni rozhodnuti. Nelze se opravnéné odvoldvat na zapis v katastru
nemovitosti, jak Cini zalovany, jestlize jsou mu znamy skutecnosti odivodnujici zasadni
pochybnost ohledné spravnosti takového zapisu a jiz vibec nemulze obstat argumentace
udajnym vydrzenim prava, kterou uplatituje zalovany, kdyz o jakékoliv dobré vife na strané
méstyse Klen¢i pod Cerchovem nemize byt ani feéi, jestlize mu muselo byt a také bylo dne
17. 6. 1992 znamo, Ze pani A.M. nebyla vté¢ dob¢ jedinym ani vétSinovym vlastnikem
pozemku p.c. 128/2. Navic jakymsi ujednanim o opravé hranic pozemkl nelze prevadeét
vlastnictvi k nemovitosti nebo jeji Casti a doslo-li za téchto okolnosti k opravé udaja
v katastru nemovitosti, jednalo se o postup odporujici platné pravni Gprave. Spravni organy se
tak dopustily zdsadniho procesniho pochybeni, které mohlo mit a mélo zasadni vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti.

Treti zalobni bod

9. Ttetim zalobnim bodem soud oznacil namitky zalobkyné, ze rozhodnutim spravnich
organt obou stupiiti dojde k jesté vétsimu zésahu do jejich prav, plynoucich ji z vlastnictvi
pozemku p.¢.st. 128/2 a domu €.p. 5 na pozemku p.¢.st. 128/1 sousediciho s pozemkem p.¢.
123/2, na kterém je umistovana ¢ast stavby ¢.p. 240. Z tohoto titulu je Zalobkyné ucastnici
fizeni.

10.  ZvySenim stavby o téméf 6 m, navySenim poctu oken sméfujicich na pozemek
zalobkyné¢ a zménou stavby na obytny dim, kdy se pfedpoklada celodenni pfitomnost osob
v objektu a celodenni ruch (v€etné hluku) v objektu i jeho okoli, dojde nad miru pfiméfenou
pomérim k obtéZzovani Zalobkyné pii vykonu jejich vlastnickych prav, k absolutni ztraté
soukromi, k zastinéni domu €.p. 5 a ztraté¢ hodnoty jejich nemovitosti, nehledé na hrozici
sousedské spory v disledku stinu, ktery budou do oken zamyslené stavby pro bydleni vrhat
vzrostlé stromy na pozemku zalobkyné.

11.  Za podstatny diivod nezakonnosti obou rozhodnuti zalobkyné oznacila (bez dotéenti jiz
uplatnéné namitky umisténi stavby na pozemku zalobkyné v rozsahu cca 6 m?), Ze zménou
stavajici stavby C.p. 240 na pozemku p.¢. st. 522 bude rozsifen prostor, v némz stavajici
stavba C.p. 240 ptimo sousedi (hranic¢i) s pozemkem zalobkyné p.C.st. 128/2, a to pokud jde o
vysku stavby, ¢imz v podstaté dojde ke znemoznéni zastavby tohoto pozemku zalobkyné,
piihlédne-li se k ustanoveni o odstupech staveb podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a
stavbam umisténym z druhé strany pozemku zalobkyn¢.

12.  Zasadnim diivodem nezakonnosti obou rozhodnuti zZalobkyné déale oznacila rozpor s §
25 vyhlasky €. 501/2006 Sb., kdy rodinny dim (a to plati vyznamnéji i pro bytovy dim) je
mozné s ohledem na charakter zastavby umistit na hranici pozemku jen za podminky, Ze ve
stén¢ na hranici pozemku nebudou zadné stavebni otvory, zejména okna a vétraci otvory.
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Jestlize je v dot¢eném piipadé povolovana zména a umisténi stavby, kdy podstatou je praveé
zmeéna stavajici stavby na bytovy dim s okny na pozemek Zalobkyné a navic s rozsifenim
jeho plochy pfimo hraniCici s pozemkem zalobkyné a s rozSifenim plochy oken v plose
hrani¢ici s pozemkem Zalobkynég, kdy zalobkyné jiz od pocatku broji proti takové zméné, je
povoleni takové zmény zjevn€ v rozporu s pravnimi predpisy a napadena rozhodnuti jsou
nezakonna. Nelze souhlasit s argumentaci Zalovaného, Ze se nejedna o umistovani stavby, ale
pouze o jeji zménu (odstupové vzdalenosti jsou jiz dany a otvory ve stavajici stavbé jiz
existuji), jestlize se ma zasadnim zplsobem ménit (zvySovat) vySka stavby a mnozstvi a
umisténi otvord ve stavbé. Nezbytné je aplikovat ptislusné ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. stejné jako v pfipad¢ umistovani stavby. V podstaté se jedna o umisténi té ¢asti stavby, o
kterou se stavajici stavba v disledku jeji zmény zvysuje.

Ctvrty zalobni bod

13.  Prestoze zalobkyné své namitky fadn¢ uplatnila pfi ustnich jednanich i v odvolacim
fizeni a z namitek je evidentni, Ze zamér zadatele neni v souladu s ochranou prav a pravem
chranénych zajma zalobkyné, spravni organy se s nimi fadn¢ nevyporadaly a sviij postup
dostate¢n¢ neodtvodnily. Jejich rozhodnuti jsou vysledkem libovile v rozhodovani a jsou
proto nezdkonna.

I11. Vyjadieni Zalovaného

14.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a trval na spravnosti svého postupu a zdkonnosti
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobkyné v Zalobé namita to samé, co v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se viemi odvolacimi
namitkami fadn¢ vypotradal. K namitce, ze zalobkyné méla byt vsouladu s § 4 odst. 2
spravniho fadu poucena, aby se se svou namitkou obratila na soud, zalovany uvedl, Ze
pouceni spravni organ poskytuje, je-li to vzhledem k osobnim pomérim dotéené osoby
potiebné. Stavebnimu ufadu i1 zalovanému bylo znamo, ze zalobkyn¢ byla v fizeni zastoupena
advokatem, proto usoudily, Ze ji takové pouceni nemusi byt poskytnuto.

IV. Replika Zalobkyné

15.  Zalobkyné uvedla, Ze vady v procesnim postupu, véetné jejich vécnych dasledkd,
vytyka spravnimu orgéanu zcela po pravu. K namitce nesplnéni poucovaci povinnosti dodala,
7e spravni organy zejména s ohledem na povahu ukonu a osobni poméry mély zalobkyni
poucit, nebot’ nebyla zastupovana v celém ftizeni, ale jen vfizeni odvolacim, pfesto
v prvoinstanénim fizeni poucena nebyla. Pouceni ucastnika v takto zdsadni véci by mélo byt
ucinéno, 1 kdyby byl zastoupen v celém fizeni, a to zejména s ohledem na povahu ukonu,
kterou Zalovany zcela opomiji zohlednit.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

Z ceho soud vychazel
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16.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).

17.  Pti prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodu. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni jednani, nebot’
zalobce 1 zalovany s tim vyslovili souhlas.

18. V. dané pravni véci se jedna o problematiku upravenou zakonem ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), (dadle jen stavebni zdkon) a zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni 7ad).

19. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad

20.  Ke stavebnimu ufadu byla 13.8.2008 poddna obchodni spolecnosti Baar Jindfich s.r.o.,
zastoupenou P.J. (ddle jen stavebnik), zadost o umisténi stavby, o zménu stavby a o stavebni
povoleni stavby ,Klené¢i pod Cerchovem &.p. 240 — prestavba objektu 2. ZS na 11 b.j.«.
Stavebni utad spojil dne 26.8.2008 ke spolecnému projednani tizemni a stavebni fizeni podle
§ 78 odst. 1 stavebniho zdkona, podle n¢hoz stavebni urad miize podle spravniho 7adu spojit
uzemni a stavebni rizeni, jsou-li podminky v uzemi jednoznacné, zejména je-li pro vzemi
schvalen uizemni plan nebo regulacni plan. Rozhodoval tak v izemnim fizeni o zmén¢ stavby
(stavajici stavby C.p. 240) a umisténi stavby (staveb souvisejicich se stavbou €.p. 240) a o
stavebnim povoleni uvedenych staveb.

21.  Prvni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8.10.2008, ¢&j. STAV/205/2008/P, bylo
zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.2.2009, ¢j. RR/31/09, z divodu, ze projektovou
dokumentaci k izemnimu fizeni muze zpracovat pouze autorizovany architekt nebo
autorizovany inzenyr ve smyslu zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technikl ¢innych ve vystavbe, a
dale proto, Zze je podle § 110 odst. 2 stavebniho zdkona k zadosti vyzadovan doklad
prokazujici vlastnické pravo stavebnika nebo pravo provést stavbu zalozené smlouvou nebo
opatieni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Souhlas se
stavbou nepostacuje. Jednalo se o situaci, kdy vlastnikem pozemku st.p.¢. 123/2 byl méstys
Klen¢i pod Cerchovem a na tomto pozemku mély byt umistény stavby souvisejici se stavbou
¢.p. 240, zeyjména parkovaci stani, opérnd zed’, pielozka vodovodni piipojky, destova
kanalizace, zpevnénd plocha pro nadoby na odpadky, vnéjsi schodisté s rampou. Pravo
stavebnika k pozemku st.p.¢. 123/2 nebylo doloZeno.

22.  Druhé rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 14.4.2009, ¢j. STAV/205/2008/P, bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24.7.2009, ¢j. RR/1991/09, nebot” bylo z projektové
dokumentace zjisténo poruSeni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani izemi, a to § 23 odst. 2, podle néhoZ se stavby umist'uji tak, aby stavba ani jeji ¢ast
nepfesahovala na sousedni pozemek. Konkrétné bylo vytykdno, ze podle dokumentace
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»Podkrovi“ konstrukce stfechy véetné okapt a zatepleni stavby pfesahuje na pozemek st.p.C.
128/2 ve vlastnictvi zalobkyné. Tento nedostatek se tykal i piesahu na pozemek st.p.¢. 123/2
ve vlastnictvi méstyse Klen¢i pod Cerchovem.

23.  Treti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 16.2.2010, &j. SU/244/10 je v daném piipadé
prvoinstan¢nim rozhodnutim (viz rozhodnuti stavebniho uradu), které bylo vydano ohledné
stavby ,Klen&i pod Cerchovem ¢&.p. 240 — piestavba objektu 2. ZS na 11 bytovych jednotek,
na pozemcich p.&.st. 522, st. 123/2, 121/1 a st.123/1 v k.t. Klenéi pod Cerchovem® (viz
stavba ¢.p. 240). Podle § 81 stavebniho zédkona a § 11 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. bylo vydano
tizemni rozhodnuti o zméné stavby tykajici se piestavby objektu 2. ZS na 11 bytovych
jednotek, vstupni rampy do objektu ¢.p. 240 a venkovniho schodisté do objektu ¢.p. 240.
Podle § 79 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. bylo vyddno tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby tykajici se umisténi vyjmenovanych dopliikovych staveb
nutnych pro uzivani stavby hlavni, tj. 11 bytovych jednotek. Podle § 115 stavebniho zdkona a
§ 5 a § 6 vyhlasky €. 526/2006 Sb. bylo vydano stavebni povoleni, ve kterém jsou pro
provedeni stavby stanoveny podminky.

24, Stavebni ufad ve vyroku izemniho rozhodnuti o zméné stavby rozhodl ve smyslu §
92 odst. 1 stavebniho zakona o namitk4ch zalobkyné vznesenych v pribéhu dané¢ho spravniho
fizeni. Zamitl namitku zalobkyné¢ uplatnénou pii ustnim jednani 2.10.2008 tykajici se
navySeni poctu oken smérem k jejimu pozemku stim, ze je v soucasné dobé smérem
k pozemku p.¢.st. 128/2 ve vlastnictvi Zalobkyné umisténo 12 ks oken o celkové plose 56 m?
a ze stavby 11 bytovych jednotek bude k tomuto pozemku umisténo 28 ks oken a 4 stieSni
okna o celkové plose 54 m?, pfi¢emz na pozemku Zalobkyné& p.¢.st. 128/2 neni umisténa zadna
stavba. Rodinny diim ¢.p. 5 na pozemku p.c.st. 128/1 ve vlastnictvi zalobkyné nesousedi se
stavbou 11 bytovych jednotek Zadnymi obytnymi mistnostmi. Stavebni Ufad zamitl 1 ndmitku
zalobkyné tykajici se zvySeni hluku s tim, Ze nedojde k vyznamnému zvyseni hluku — viz.
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzeiiského kraje, uzemniho pracovisté
Domazlice ze dne 29.5.2008. Déle zamitl namitku Zalobkyné uplatnénou pii Gstnim jedndni
26.3.2009 tykajici se zastinéni jejiho rodinného domu s tim, Ze k zastinéni jejiho rodinného
domu na pozemku p.C.st. 128/1 nedojde, protoze stavajici objekt ¢.p. 2401 bude zvySen
v hiebeni sedlové stftechy o 5,9 m a v rodinném domé zalobkyné nejsou k objektu ¢.p. 240
umisténa zaddna okna z obytnych mistnosti. Zamitl i pozadavek na piedloZzeni kolaudace
objektu ¢.p. 240 a dolozeni notarského zapisu o uznani hranic pozemku, ktery zalobkyné
nepodepsala, s tim, Ze tyto nejsou predméetem spojené¢ho uzemniho a stavebniho rozhodnuti a
jde o majetkopravni otazku mezi Zalobkyni a méstysem Klenéi pod Cerchovem.

25.  Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podala krom jinych odvolani i zalobkyné a shodné
jako v odvolanich proti prvnim dvéma rozhodnutim stavebniho ufadu (doru¢enym stavebnimu
ufadu 31.10.2008 a 6.5.2009) namitala, ze byla stavajici budova &.p. 240 ptvodné
vybudovédna jako docasné socidlni zafizeni pro stavbate. Je neoprdvnéné umisténa na
pozemku zalobkyné. V diisledku terénnich Gprav provedenych s ptivodni doasnou stavbou je
znemoznéno uzivani celého pfilehlého pasu jejiho pozemku st.p.c. 128/2. Rozhodnutim
stavebniho ufadu by mélo dojit k zakonzervovani stavajicich pomért, které byly vzdy
chépany jako pfechodné omezeni v pravech. Dojde k jesté vétSimu zasahu do prav Zalobkyné,
k zasadnimu ohrozeni vykonu jejich prav plynoucich z vlastnictvi st.p. ¢. 128/2 zvySenim
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stavby, navySenim poctu oken smétujicich na pozemek zalobkyné. Zménou stavby na obytny
dim dojde nad miru piipustnou pomérim k obtézovani Zzalobkyné pii vykonu jejich
vlastnickych prav, k absolutni ztraté soukromi pii vyuziti parcely st.p. ¢. 128/2, k celkové
ztraté hodnoty této parcely, nehledé na hrozici sousedské spory v disledku stinu vzrostlych
stromtll na pozemku zalobkyné. Dale zalobkyné zpochybniovala hranici mezi pozemky st.p.c.
522 ast.p.C. 128/2 z roku 1992.

Prvni zZalobni bod

26.  Zalovany ke shodné odvolaci namitce uvedl, Ze , objekt ¢.p. 240 v Klenci pod
Cerchovem je v katastru nemovitosti zapsan jako budova obcéanské vybavenosti s pridélenym
cislem popisnym, tento objekt byl zkolaudovan, a ndsledné zapsan do katastru nemovitosti,
Jjedna se tudiz o stavajici stav, nikoliv o docasnou stavbu. Jak je patrné z vyjadieni méstyse
Klenct pod Cerchovem k podanému odvolani, stavba objektu ¢.p. 240 byla po dobu vystavby
bytovych domii uzivana dodavatelem jako zarizeni stavenisté a po dokonceni predana k
uzivani pro povoleny tcel, tj. jako pavilon polytechnické vychovy ZDS V Klencéi pod
Cerchovem. Ve spise zalozeny geometricky plan ¢. 99180-31-85 nazvany "Geometricky pldan
pro zaméreni stavby socidlniho zarizeni byt. jednotek" nikterak nedosvédcuje, Ze se jednd o
docasnou stavbu, pod timto nazvem se miize skryvat socialni zazemi pro stavbare, pro které
bylo takto docasne povoleno po dobu vystavby okolnich bytovych domii a po zhotoveni
bytovych domii byla stavba upravena na pavilon polytechnické vychovy ZDS, zkolaudovina a
zapsana do KN jako objekt obcanské vybavenosti. Pojem docasné uzZivani stavby pro dany
ucel neni totozny s pojmem docasnd stavba, tyto rozdilné pojmy je nutno rozliSovat a
nezamérnovat je.

217. O zmeéné stavajiciho objektu €.p. 240 rozhodoval stavebni tfad podle § 81 odst. 1
stavebniho zdkona, podle n¢hoz rozhodnuti o zmené stavby a o zmeéné vlivu stavby na vyuziti
uzemi (ddle jen "rozhodnuti o zméné stavby") stanovi podminky pro pozZadovanou zménu
stavby a jeji nové vyuziti nebo podminky upravujici vliv na Zivotni prostredi a naroky na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Vychazel pti tom z § 11 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Gpraveé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatteni (dale
jen vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.), kde je v odst. 1 uvedeno, Ze rozhodnuti o zmené stavby kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti a naleZitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje
oznaceni stavby, jiz se zména tyka, parcelni ¢isla a druh pozemkii podle katastru nemovitosti,
na nichz je stavba umisténa.

28.  Zalobkyné namita, Ze je stavba &.p. 240 stavbou docasnou. K tomu soud uvadi, Ze
docasnou stavbou je podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona stavba, u které stavebni urad predem
omezi dobu jejiho trvdani. DoCasnou stavbou je stavba urCend jen pro docasné uziti, napft.
koncertni pddium postavené ke konkrétnimu ucelu, cirkusovy nebo pivni stan, prodejni
stanky instalované v urc¢itém prostoru pii ptilezitosti konkrétni akce nebo stavebni buiiky na
stavbach. O takovou stavbu se vSak v ptipadé stavby ¢.p. 240 nejednalo. Ve spravnim spise se
nachdzi vypis z katastru nemovitosti platny k 20.8.2008, ktery byl dolozen k zadosti o zménu
stavby. Z tohoto vypisu z katastru nemovitosti se podava, ze stavba €.p. 240 v Klenci pod
Cerchovem byla u Katastralniho ufadu pro Plzefisky kraj, Katastralniho pracovisté
Domazlice, zapsana na listu vlastnictvi ¢. 1270 jako budova s Cislem popisnym, objekt
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obcanské vybavenosti, umisténa na parcele st. 522 a jako vlastnik byl oznacen stavebnik. Pro
zapis stavby €.p. 240 do katastru nemovitosti musel byt podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), (ddle jen katastrdlni zdkon)
ptedloZen u novych staveb téZ doklad o piidéleni ¢isla popisného. Obdobné je tomu v ptipadé
pozemku parcelni ¢islo st. 522 zapsaného rovnéz na listu vlastnictvi ¢. 1270 jako parcela
katastru nemovitosti s druhem pozemku zastavéna plocha, nadvofi, na které je umisténa
budova ¢.p. 240. Uvedené vypisy z katastru nemovitosti byly pro stavebni Gfad dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti o zméné takto specifikované stavby, kterou na zakladé téchto
podkladii nebyl divod posuzovat jako stavbu docasnou. Tim spise ne, kdyZz z nasledného
zpusobu uzivani tohoto objektu, v katastru nemovitosti oznacené¢ho jako objekt obcanské
vybavenosti, bylo zfejmé, a to i Zalobkyni, Ze byl uzivan jako pavilon polytechnické vychovy
2. zakladni koly v Klené¢i pod Cerchovem. Zcela logickym se tak jevi vyjadieni méstyse
Klenéi pod Cerchovem, Ze byl tento objekt skuteéné zpocatku uzivan jako doGasné socialni
zafizeni staveniS$t¢ pifi vystavbé bytovych jednotek (jak uvadi zalobkyné v osmdesatych
letech) a po dokonceni pfedan k uzivani pro povoleny ucel, tedy jako pavilon polytechnické
vychovy zakladni Skoly. Pro rozhodnuti stavebniho uiadu proto nebylo rozhodné, zda byla
dohledana listina o kolaudaci uvedené stavby. Pokud by byly zalobkyni zpochybiiovany
uvedené zapisy v katastru nemovitosti, pak to nemohlo byt pfedmétem tzemniho a stavebniho
fizeni, ale fizeni vedeného vici katastralnimu ufadu.

29. Vychazi-li zalovany v daném piipad€ ze zavéru, Ze se v piipadé stavby &.p. 240
nejednalo o stavbu docasnou, ale o stavbu zapsanou v katastru nemovitosti, které bylo
pfidéleno cislo popisné, je takovy skutkovy zavér spravny a napadené rozhodnuti neni
z tohoto divodu nezakonné, nebot’ je v souladu s § 81 stavebniho zdkona a § 11 odst. 1
vyhlasky €. 503/2006 Sb.

30.  Prvni zalobni bod neni divodny.
Druhy Zalobni bod

31.  Zalovany ke zpochybnéni hranice mezi pozemky p.¢.st. 128/2 a p.&.st. 522 uvedl, Ze
., tato zalezitost byla jiz vyresena s pani A.M., ktera byla vlastnici st.p.c. 128/2 v roce 1992,
jak je patrno ze zapisu Katastralniho uradu ze dne 17.6.1992, kdy zucastnéné strany, tj. obec
Klenci pod Cerchovem a pani A. M., uznaly hranici mezi pozemky st.p.¢. 128/2 a stp.¢. 522
za spravnou a nespornou a souhlasily s jeji opravou v mape EN podle geometrického planu ¢.
99180-46-81. Na zakladeé tohoto zapisu byla Katastralnim uradem provedena zména - oprava
hranice. Stavebni urad i odvolaci organ pri svém postupu vychazel ze soucasného stavu
zaneseneho v katastralnich mapach, které jsou urednimi listinami osvédcujicimi dany stav. Ve
vypisech z katastru ani ucastnici rizeni pani S. béhem Fizeni nebylo upozornéno na jakékoliv
probihajici soudni rizeni ohledné napadené hranice, tj. mezi pozemky st.p.c. 128/2 a st.p.c.
522 v kai. Klenct pod Cerchovem. Ke zpochybnéni hranice doslo az v souvislosti s Fizenim o
prestavbé objektu ¢.p. 240 2. ZS na 11 bytovych jednotek, tedy az po 16 letech (odvolact
organ si tuto skutecnost néekolikrat telefonicky oveéroval), odvolaci organ v predchozich
odvolacich rizenich, kdy byla véc vracena k novému projednani, nedoporucoval stavebnimu
uradu preruseni rizeni pro predbéznou otdazku sporné hranice mezi pozemky st.p.c. 522 a
stp.¢. 128/2 v k.ai. Klenci pod Cerchovem, nebot dospél k zavéru, jak je vyse popsdno, Ze se
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jedna o stavajici pravni stav zapsany v katastru nemovitosti. A dale vzhledem k uplynulému
casovemu obdobi, kdy byla hranice mezi st.p. 128/2 a st.p.c. 522 uznana za spravnou pani M.
a obci Klenci pod Cerchovem, tj. rokem 1992 a vznesenou namitkou pani S. v roce 2008,
uplynulo vice nez 10 let, je méstys Klenci v dobré vire, Ze provedl uznani pritbehu hranice se
vSemi vlastniky pozemku a tuto skutecnost do roku 2008 nikdo nezpochybnoval, je priibeh
hranice mezi st.p. ¢ 522 a st.p.¢ 128/2 v k.ai. Klenci pod Cerchovem stavem vydrienym. *

32. K namitce tykajici se znemoznéni uzivani ptilehlého pasu pozemku p.C.st 128/2
zalovany uvedl, Ze ,, provedené terénni upravy (vytvoreni roviny pro stavbu C.p. 240), které
znemoznily uzivani prilehlého pasu pozemku st.p.c. 128/2, byly provedeny spolu se stavbou
¢.p. 240. Hranice mezi st.p.c. 522 a st.p.c. 128/2 je stavajici, viz. vyse. Nesrovnalosti ohledné
hranic pozemkii stp.¢. 128/2 a p.p.¢.121/1 v k.ai. Klenci pod Cerchovem jsou majetkopravni
otizkou mezi pani S. a méstysem Klenci pod Cerchovem, nebot jak bylo zjisténo pri
zameérovani oploceni pozemku st.p.¢. 128/2, oploceni nesouhlasi s hranicemi evidovanymi u
Katastralniho uradu. Méstys Klenci navrhuje pani S. vzdjemné vyporadani tak. aby neméla
majetkovou ujmu provedenim zemniho zarezu pro objekt ¢.p. 240 a zaroven vyporadani
uzivani pozemkii méstyse odvolatelkou. *

33.  Pii posouzeni ditvodnosti druhého Zzalobniho bodu, jimz Zalobkyné zpochybiiuje
hranici mezi pozemky p.C. st. 522, na kterém je umisténa stavba C.p. 240, a pozemkem
zalobkyné p.¢. st. 128/2, je nutno vychéazet z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho
zékona, podle néhoz zastavenym stavebnim pozemkem je pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym
oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami. Dale podle § 86
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze k Zadosti Zadatel pripoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu
nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbam; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit
v katastru nemovitosti. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pro posouzeni zadosti stavebnika
bylo i ohledné hranic pozemku p.¢. st. 522 rozhodné, jak byla tato hranice vedena v dob¢
podani Zadosti stavebnika v katastru nemovitosti. Stavebni Ufad mél k dispozici vypis
z katastru nemovitosti ohledné pozemku p.¢. 522 a zjistil, Zze podkladem pro zdznam hranice
mezi predmétnymi pozemky byl zapis katastralniho Gfadu ze dne 17.6.1992, kterym
zG&astnéné strany, tj. obec Klen&i pod Cerchovem a pani A.M., tehdejsi spoluvlastnice
pozemku p.cC. st. 128/2, uznaly hranici mezi pozemky st.p.C. 522 a st.p.¢. 128/2 za spravnou a
nespornou a souhlasily s jeji opravou v mapé evidence nemovitosti podle geometrického
planu ¢. 99180-46-81. Na zdkladé uvedeného geometrického planu byla hranice mezi
pozemky p.C. st. 522 a p.C. st. 128/2 zanesena do katastralni mapy a v takto stanovené hranici
byl pozemek p.¢. st. 522 zaevidovan v katastru nemovitosti.

34.  Podle § 92 odst. 2 véta druha stavebniho zakona v rozhodnuti stavebni urad rozhodne
o namitkach ucastnikii Fizeni, v oduvodneéni vyhodnoti pripominky verejnosti a stanovi dobu
platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento zakon. Podle § 89 odst. 5 stavebniho
zakona o namitce, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky rizeni, stavebni urad rozhodne na
zaklade obecnych pozadavkii na vystavbu, obecnych pozadavkit na vyuziti uizemi, zavaznych
stanovisek dotcenych orgadnii nebo technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje
rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obcanskopravni povahy, stavebni urad
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si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence
prava nebo rozsahu vlastnickych prdv. V daném ptipadé jde o ndmitku sporné hranice mezi
pozemkem, na némz je stavajici stavba p.&. 240 umisténa a pozemkem Zalobkyng. Zalobkyné
v podstaté namitd, Ze je stavba C.p. 240, o jejiz zméné je rozhodovéano, umisténa z¢asti na
jejim pozemku. Z vyse uvedeného (viz odst. 25) je vSak ziejmé, Ze pro stavebni ufad bylo
rozhodujici, jak byla hranice mezi pfedmétnymi pozemky zaznamenana v katastru
nemovitosti v dob¢ rozhodovani stavebniho tfadu. Uvedend ndmitka byla opakované
obsazena v odvolanich Zalobkyné, poprvé v odvolani z 12.11.2008 podaném proti prvému
rozhodnuti stavebniho ufadu. Jiz v tomto prvnim odvolacim fizeni byla zalobkyn¢ zastoupena
advokatem. To znamend, Ze za situace, kdy stavebni ufad vychdzel zudaji obsazenych
v katastru nemovitosti, nebylo povinnosti stavebniho uradu, resp. zalovaného v ramci
odvolaciho ftizeni, vyzyvat zalobkyni podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, aby se se
svou namitkou obratila na soud, a fizeni usnesenim v souladu s § 64 odst. 1 pism. c¢) bod 1
spravniho fadu prerusit. Poucit ticastnika v tom sméru neni povinnosti stavebniho ufadu, jak
tomu bylo podle § 137 odst. 2 starého stavebniho zakona, tzn. zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Navic rozhodnuti o této namitce
vznesené zalobkyni jiz v pocatcich daného spravniho fizeni v roce 2008 a ve vSech tfech
zalobkyni podanych odvolanich, kdy o ni bylo rozhodnuto pokazdé shodné jako nyni
v napadeném rozhodnuti (viz odst. 24), vedlo zalovaného k opakovanému zjistovani, zda neni
u soudu vedeno fizeni o sporné hranici mezi predmétnymi pozemky, a napadené rozhodnuti
bylo zalovanym vydano po t¢, kdy bylo naposledy zjisténo, ze tomu tak neni.

35.  Zatéto situace nebylo dle nazoru soudu pro stavebni ufad ani zalovaného rozhodné, ze
zalobkyné¢ namitala v daném spravnim fizeni, ze v roce 1992 byla pani A.M. k 17.6.1992
vlastnikem jen idedalni poloviny pozemku p.s.¢. st. 128/2 a vlastnikem druh¢ idealni poloviny
se stala az na zdklad€ rozhodnuti Okresniho Ufadu v DomaZzlicich ze dne 23.3.1993. Pokud
chtéla zalobkyné zpochybnovat udaje uvedené v katastru nemovitosti, ze kterych stavebni
ufad spravné vychazel, méla tak cCinit bud’ ve spravnim fizeni vedeném vuc¢i katastru
nemovitosti nebo v soudnim fizeni o uréeni hranice mezi predmétnymi pozemky. Soud vsak
dava za pravdu zalovanému, ze stavebni Ufad nemél divod prerusovat dané tizeni k vyteseni
namitky zalobkyné ohledné sporné hranice pozemku p.c.st. 522, pokud v tomto fizeni tuto
skutecnost toliko tvrdila, ale kroky k vyjasnéni svého tvrzeni necinila.

36.  Druhy zalobni bod neni diivodny.

Treti zalobni bod

37. Knamitce ztrat€¢ soukromi a celodennimu hluku zalovany uvedl, ze v rdmci
odvolactho Fizeni se byl podivat na misté a zjistil, Ze z druhé strany pozemku st.p.c. 128/2 se
Jiz nachazi objekt bytového domu cp. 241, ktery ma ctyri nadzemni podlazi, blizkou okolni
zastavbu tvori dalsi ctyrpodlazni bytové domy a koncentrovana zastavba historického centra
mestyse. Odvolaci organ se proto domniva, Ze pani Svobodova nebude obtézovana nad miru
primérenou pomerium, vzhledem ke stavajicimu stavu husté zastavby v centru obce nedojde ke
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zhorsent soucasného stavu. K namitané zméné razu stavby zménou projektové dokumentace
provedenymi za Ucelem odstranéni ptfesahli na pozemek Zalobkyné bez posvéceni dotcenych
organti zalovany uvedl: ,,Jak jiz bylo uvedeno ke spolecnému odvolani pana J. a pani J.
dotcéené organy byly radné stavebnim uradem obezndameny, Ze byly doplnény podklady do
Fizeni, pro které bylo Fizeni preruseno, a o pokracovani vizeni s pozvanim na jednani
sezvaném na den 11.2.2010, a dotcené orany mély moznost se se zménou nalezité seznamit. K
namitce tykajici se odstupti staveb dle § 25 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi zalovany uvedl, Ze ,, se nejedna o nové umisténi stavby jako
takové, ale o jeji nastavbu, odstupové vzddalenosti objektu jsou dany, nebot se jedna o stavaji
sta, a predmétem rizeni je prestavba objektu. Umistuji se pouze stavby parkovisté a zpevnéna
plocha na odpadky, u kterych odstupové vzdalenosti vyhlaska neresi a stavby jsou navic
umistovany na druhé strané objektu ¢.p. 240 nez jsou pozemky pani S. (umistovany na p.p.c.
123/2 v kai. Klenct pod Cerchovem). Rovnéz ustanoveni vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. zmifiované
odvolatelkou se neaplikuje na stavajici objekt pri posuzovani stavebnich otvoru (oken,
vetracich otvorit) na hranici pozemku, nebot’ ve stavajicim objektu jiz otvory existuji.” K
zastinéni rodinného domu zalobkyné zalovany uvedl, ze ,,vzhledem k umisténi vuci svetovym
stranam, se objekt ¢.p.240 nachazi severovychodné od rodinného domu odvolatelky, z cehoz
vyplyva, zZe k zastinéni nedojde. Toto bylo odborné posouzeno i projektantem, ktery
konstatoval, ze zadny bod objektu ¢.p. 240 nebude vrhat stin na zZadny bod objektu, dokonce
ani pozemku pani S., bez ohledu na vysku objektu.

38. Stavebni ufad stanovil ve svém rozhodnuti v rdmci stavebniho povoleni podminky pro
provedeni stavby, kde je uvedeno ,, 4. Pri stavbé budou dodrzena ustanoveni vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a na né navazujici ustanoveni ceskych technickych
norem. ... 32. Stavebnik je povinen podle § 122 stavebniho zdkona pozadat o vydani
kolaudacniho souhlasu. ... 34. Stavebnik je povinen pro vydani kolaudacniho souhlasu podle
§ 122 odst. 1 stavebniho zdakona opatrit zavazna stanoviska dotcenych organii k uzivani
stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy. ““ Jiz tyto podminky jsou garanci toho, Ze by
v disledku umisténi stavby a realizace zmény stavby ¢.p. 240 na zaklad¢ stavebniho povoleni
nemélo dojit k poruseni prav zalobkyné, jak je namita v radmci tietiho zalobniho bodu.

39.  Pokud jde o namitku hluku nad miru pfiméfenou pomérim, nachazi se ve spravnim
spise vyjadieni dotéen¢ho orgénu statni spravy ve smyslu § 77 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vefejného zdravi a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont, v navaznosti na § 4 odst.
2 pism. a) stavebniho zdkona, podle n¢hoz orgdny uzemniho planovani a stavebni urady
postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotcenymi orgdany chranicimi verejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpisii. Dotcené organy vydavaji pro vydani rozhodnuti podle tohoto
zdkona zavaznd stanoviska na zakladé zvlastnich pravnich predpisii, ktera nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni predpisy jinak.
Jedna se o vyjadieni Krajské hygienické stanice Plzenského kraje, izemniho pracovisté
Domazlice z29.5.2008, kde je uvedeno: ,,Po zhodnoceni souladu predlozeného ndvrhu
s pozadavky predpisu v oblasti ochrany verejného zdravi vydava ... toto zavazné stanovisko “
S navrhem dokumentace pro sloucené vizemni a stavebni Fizeni na prestavbu objektu 2. ZS na
11 bj. vKlenci pod Cerchovem ¢p. 240 se souhlasi®. V odiivodnéni je uvedeno, Ze
,,dokumentace vesi prestavbu budovy zakladni Skoly na tripodlazni bytovy dum o jedenacti
bytech ve skladbe 1+1 a 2+1. Soucasti stavby je parkoviste pro 11 osobnich automobilu, které
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neni vzhledem k poctu statni vyznamnym zdrojem hluku.* Jak uvedl Zalovany, nachazi-li se
z druhé strany pozemku Zalobkyné st.p.¢. 128/2 jiz stavajici objekt bytového domu ¢&p. 241,
ktery ma ¢tyfi nadzemni podlazi, a v blizkosti je zastavba ¢tyipodlaznimi bytovymi domy a
koncentrovana zastavba historického centra meéstyse, nedojde oproti stavajicimu stavu
k podstatnému zvyseni hluku, ktery by nad miru pfiméfenou poméeriam zatézoval Zalobkyni.
Navic pozemek Zzalobkyné p.¢. st. 128/1, na kterém je umistén jeji rodinny diim, nesousedi
s pozemkem p.C. st. 522, na kterém dojde ke zmén¢ stavby ¢.p. 240, a Ize predpokladat, ze
v dob¢, kdy byla stavba p.¢. 240 uzivana pro potieby zakladni Skoly, dochézelo v urcitych
casovych obdobich k daleko vétSimu hlukovému zatizeni, nez tomu bude v piipad¢ hluku
souvisejiciho s uzivanim bytového domu o 11 bytovych jednotkach a pfipojeného parkoviste
s 11 parkovacimi stdnimi. Soud se proto shodné s zalovanym domniva, Ze nedojde
k vyraznému zhorSeni pomérti v daném uzemi a Zalobkyné nebude obtézovana hlukem nad
miru pfiméfenou pomértim.

40.  Z nastinénych poméra v daném tizemi 1ze vychézet i pii hodnoceni namitky zalobkyné
tykajici se absolutni ztraty soukromi. K tomu je nutno zopakovat, Ze rodinny dim Zalobkyné
se nenachdzi na pozemku bezprostiedné sousedicim s pozemkem, na kterém je umisténa
stavba ¢.p. 240. Obdobn¢ s ohledem na pomeéry v dané lokalité 1ze hodnotit 1 namitku ztraty
hodnoty jeji nemovitosti, ke které¢ dle ndzoru soudu toliko realizaci zmény staby ¢.p. 240
nemuze dojit. V souvislosti s namitkami zalobkyné feSenymi v odvoldni proti uzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni neni rozhodné tvrzeni zalobkyné o moznosti v budoucnu
hrozicich sousedskych sport v diisledku stinu vzrostlych stromu na jejim pozemku.

41. Pokud jde o némitku zastinéni, 1 zde se soud ztotoznuje se zalovanym, ze se
rodinny dim zalobkyné, dle grafického prohlizece katastru nemovitosti, nachazi na pozemku
p.C. st. 128/1, vychodné od tohoto pozemku se nachazi pozemek Zalobkyné p.C. st. 128/2 a
severn¢ od tohoto pozemku se nachazi pozemek p.¢. st. 522, na kterém je umisténa stavba p.c.
240, z ¢ehoz vyplyva, ze se objekt ¢.p.240 nachazi severovychodné¢ od rodinného domu
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v ramci povolované zmény stavba €.p. 240 navySena o téméi 6 m, jak namita Zalobkyné.

42. K namitce budouci nemoznosti zastavby pozemku Zalobkyné p.¢. st. 128/2 vzhledem
k umisténi a vySce stavby ¢&.p. 240 se soud rovnéz ztotoznuje s zalovanym, Ze se jednd
v ptipad¢ stavby ¢.p. 240 o stavbu jiz umisténou, ke které bude na zakladé stavebniho
povoleni realizovana nastavba. Odstupové vzdalenosti v daném utzemi jsou tedy dany.
Umist'uji se pouze stavby parkovisté¢ a zpevnéna plocha na odpadky, u kterych odstupové
vzdalenosti vyhlaska netesi a tyto stavby jsou navic umistovany na druhé strané objektu ¢.p.
240 nez jsou pozemky zalobkyné. Ve stavbé €.p. 240 jsou na hranici s pozemkem zalobkyné
umistény stavajici okenni otvory. Zménou stavby dojde ke zméné okennich otvorli a na tuto
zménu nelze aplikovat ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

43.  Tteti zalobni bod neni diivodny.

Ctvrty Zalobni bod
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44.  Ctvrty zalobni bod soud neshledal rovnéz divodnym, nebot’ dospédl na zékladé vyse
uvedeného k zavéru, Ze se stavebni ufad fadné vypotadal s namitkami vznesenymi zalobkyni
v prub&hu spravniho fizeni, ve smyslu § 92 odst. 2 véta druha stavebniho zékona, a zalovany
se fadn¢ vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyn¢, ve smyslu 89 odst. 2 spravniho tadu.
Oba spravni organy sviij postup dostateéné odiivodnily.

Zaver

45.  Soud dospél k zavéru, ze v mezich zalobnich bodl nebyla zalobkyné zkracena na
svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady rizeni

46.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

47. Osoba zucastnéna na fizeni méa podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Jelikoz soud osob¢ zacastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, nebyla ji
nahrada nakladi tohoto fizeni pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 27. zaii 2012
JUDr. Jana Dainkova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



