57A 111/2010-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Daiikové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobcii a) E.R. a b) E.R., zastoupenych JUDr. Ivanou Cadkovou, advokdtkou, se sidlem
Modrinova 2, Plzen, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzef, v Fizeni o Zalob& proti usneseni Zalovaného ze dne 15. 10. 2010, &j.
RR/2924/10

takto :

I. Usneseni Krajského wradu Plzenského kraje ze dne 15.10.2010,
¢j. RR/2924/10 se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 12.980 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Ivany Cadkové, advokatky.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zdkonné lhiité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobci domahali
zruSeni usneseni Zalovaného ze dne 15. 10. 2010, ¢j. RR/2924/10 (dale jen napadené
usneseni), kterym bylo rozhodnuto, Ze se nevyhovuje zadostem Zalobcli o uplatnéni opatieni
proti necinnosti, a to pod bodem I. ze dne 27. 7. 2010, postoupené zalovanému Mé&stskym
Gfadem Rokycany, ve véci tizemniho souhlasu sp.zn. 505/0ST/10 ,Uprava veiejného
prostranstvi u klubovny obce Klabava oddechova zona pro déti a mladez* a pod bodem II. ze
dne 20. 8. 2010 ve véci vykonu vefejné spravy u Méstského ufadu Rokycany — nespravné a
nezakonné vydani uizemniho souhlasu sp.zn. 505/0ST/10 ze dne 14. 6. 2010, ¢j. 5411/0OST/10
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(dale jen uzemni souhlas). Zalobci dale navrhovali zruSeni i uzemniho souhlasu a pfizndni jim
prava na nahradu nakladut fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobci jsou spoluvlastniky pozemkové parcely &. 240/3, k.u. Klabava. Dozvédsli se,
ze byli nektefi spoluobcané osloveni obci Klabava jako ucastnici mozného izemniho fizeni se
zadosti o souhlas s vyuzitim ¢asti pozemku p.¢. 244/1 pro vybudovani détského hiisté. Ve
stdvajicim tizemnim planu obce Klabava je pies tento pozemek vedena piijezdova cesta
k pozemku Zzalobcti, proto se domnivali, ze by o této akci méli byt informovani. Navstivili
proto Méstsky urad Rokycany, odbor vystavby (ddle jen stavebni urad), kde pozadali o
informaci a dozveédé€li se, Ze byl vydan uzemni souhlas.

3. Dne 30. 6. 2010 pozadali stavebni Gfad o zruseni izemniho souhlasu, ktery jim byl v
kopii dorucen 12. 7. 2010. S datem 14. 7. 2010 jim bylo doruceno sdéleni stavebniho ttadu,
ze neni davodu uzemni souhlas rusit. Dne 27. 7. 2010 podali doplnujici davody nezakonnosti
uzemniho souhlasu a pozadali o nahlédnuti do dokumentace, coz jim pii osobni navstéveé bylo
odepieno s odiivodnénim, ze nejsou ucastniky. Na jejich podani z 27. 7. 2010 nebylo nijak
reagovano, proto podali k zalovanému obdobné podani datované 20. 8. 2010. Protoze se
obavali, Zze nebude ze strany spravnich ufadi vile zabyvat se zakonnosti uzemniho souhlasu,
podali u spravniho soudu proti iIzemnimu souhlasu zalobu, ktera byla dne 12. 10. 2010 pod
sp.zn. 57A 76/2010 odmitnuta a v odivodnéni se mj. uvadi, ze ob¢ podani zalobcl jsou
odvolanim proti uzemnimu souhlasu a stavebni ufad je ptedlozil krajskému uradu
k rozhodnuti o odvolani. Zaloba byla tedy podana proti rozhodnuti I. stupné, kdyZ o odvolani
zalobcll proti tomuto rozhodnuti nebylo spravnim organem II. stupné dosud rozhodnuto.
Kratce po doruceni usneseni soudu bylo zalobcim doruceno napadené usneseni, kterym ve
smyslu vykladu spravniho soudu je rozhodovano o odvolani proti uizemnimu souhlasu.

4. Piedmétem tizemniho souhlasu byla zména vyuZiti izemi pro téel ,,Uprava veiejného
prostranstvi u klubovny obce Klabava - oddechova zona pro déti a mladez na pozemcich st. p.
176 a pare. €. 244/1 v k.. Klabava®“. Zamér byl tzemnim souhlasem vymezen tak, ze novym
vyuzitim uzemi je plocha 23 m x 11 m na pozemku p.C. 244/1, ktery je trvalym travnim
porostem, kterd bude vyuzivana jako oddechové zona pro déti a mladez (multifunkéni sestava,
koloto¢, houpacka). Pozemek p.C. 244/1 je funk¢né spojen s pozemkem p.¢. 240/1a uzivan
jako vefejné prostranstvi, oba jsou ve vlastnictvi obce a pozemek p.¢. 240/1 ptimo sousedi s
pozemkem zalobct ¢. 240/3. Oba pozemky jsou dle platného uzemniho planu zatizeny
koridorem pfistupu k pozemku Zzalobcli. Vydanim tzemniho souhlasu se Zalobci citi byt
zkraceni ve svych procesnich pravech i v pravech vlastniki nemovitosti.

5. Diivody, pro které zalobci povazuji postup a napadené usneseni za nezakonné jsou: 1)
nespravna a nezakonna forma rozhodnuti, jelikoz o odvoldni je tfeba vydat rozhodnuti,
nikoliv usneseni; 2) vadné uvedeni ustanoveni spravniho fadu ve vyroku (§ 80) pro
rozhodnuti o odvolani; 3) nespravné a nezdkonné posouzeni podani ,,dle jeho obsahu", kdyz
Jjiz v nazvu podani zalobcli se uvadi nazor na vydany Uzemni souhlas, tj. nespravnost a
nezakonnost, nikoliv necinnost; 4) nediivodnost postupu podle § 80 spr. fadu; 5) nepravdivé
udaje ve vyroku i v odiivodnéni.
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6. Nespravnost a nezdkonnost postupu odvolaciho organu je ziejmé z podani zalobci, na
které bylo napadenym usnesenim reagovano. Zalobci Zadali o pfezkum tzemniho souhlasu,
napadali jeho zédkonnost a upozoriiovali na sva prava, ktera byla ohrozena ¢i pfimo porusena
(prava procesni). Z nepochopitelnych divodu doslo k vydani napadeného usneseni. Spravni
organ ma moznost posoudit podani podle jeho obsahu, obsahem Zadného z obou podani vSak
nebylo, ze by stavebni ufad neucinil ve 1hité¢ to, co m¢l ucinit. Obsahem podéani byl jeho
nezakonny a nespravny postup pii vydani izemniho souhlasu. Odvolaci organ tak piekrocil
moznost své uvahy, jelikoz pozadavek zalobct v obou podanich byl naprosto ziejmy a nebyla
jim necinnost stavebniho ufadu, ale nespravnost a nezdkonnost jeho postupu pii vydani
tizemniho souhlasu. Zadné z podani Zalobcti nebylo oznadeno jako Zadost, jak se uvadi ve
vyroku usneseni. Z odavodnéni usneseni vyplyva, ze odvolaci organ nezna podstatné
skute¢nosti, resp. skutec¢nosti, které uvadi v odiivodnéni, jsou nepravdivé. Je pravdou, ze v
soucasné dob¢ probihaji prace na zadani zmény tizemniho planu, pravdou vsak také je, ze dle
stavajiciho tizemniho planu obce Klabava je pres pozemek urceny k umisténi zafizeni dle
uzemniho souhlasu ze dne 14. 6. 2010 veden koridor pfistupové cesty k pozemku zalobci,
ktery je tymz tizemnim planem uréen k zastavéni domem pro bydleni. Zalobci navrhli obci
ziizeni vécného bifemene prava priichodu a piijezdu pies dotéené pozemky.

7. Zalobci byli zkraceni piimo ve svych procesnich pravech, jelikoz jim nebylo
protizakonnym postupem stavebnika (obce) a zalovaného umoznéno Ucastnit se fizeni, resp.
postupu, ktery nahrazuje spravni fizeni, postupem podle § 96 stavebniho zakona. Obec
porusila zékon tim, ze neprovedla vyvéseni zaméru v misté stavby, stavebni urad tim, ze tuto
nezakonnost akceptoval, navic ur¢il okruh ucastnikli fizeni v rozporu s § 85 stavebniho
zékona. V dusledku vydani uzemniho souhlasu jsou zalobci zkraceni ve svych pravech
vlastnika nemovitosti, jelikoz jim byl fakticky znemoznén piistup k jejich nemovitosti,
zaruéeny platnym tzemnim planem. Uzemni souhlas nepfesné vymezuje plochu pro nové
vyuziti, neoddéluje geometricky plosné vymezeni nového vyuziti Uzemi, nestanovuje
vzdalenosti tohoto nového vyuziti od hranic, od komunikace apod. a tedy nespliiuje naleZitosti
vymezeni a obsahu toho, co ma byt izemnim souhlasem feSeno. Pfestoze izemni souhlas neni
deklarovan jako rozhodnuti, je vysledkem postupu, ktery vede k umisténi stavby, zaklada,
méni nebo rusi prava osob, nahrazuje izemni rozhodnuti a postupem podle § 154 a nasl.
spravniho fadu musi respektovat zakladni pravidla a zasady spravniho fizeni. Pfestoze Zalobci
zé4dali o napravu, stavebni Ufad vady postupu neuznal a odmitl se dale uizemnim souhlasem
zabyvat. Dikazy o tom, ze se zdmérem nelikviduje pfistup k pozemku Zalobcti, neposkytl. Po
odvolacim fizeni nedoSlo k Zadné néapravé, naopak postup Zalovaného prohloubil zasah do
prav zalobct a znemoznil jakkoliv se u odvolaciho organu domoci dodrzeni zasad spravniho
fizeni a spravnosti a zakonnosti rozhodovani.

I11. Vyjadieni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a trval na tom, e podani fadné posoudil podle
obsahu a rozhodl o nich v souladu s pravnimi predpisy. Zalobci se jimi domahali zruseni
tizemniho souhlasu, stavebni ufad jim viak nevyhovél a nezah4jil pfezkumné ¥izeni. Zalovany
nemohl podédni Zalobcli vyhodnotit jako odvoldni, protoze odvolani lze podat pouze proti
rozhodnuti a uzemni souhlas neni rozhodnutim. Na tomto ndzoru zalovany trval, i kdyZ mu
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byl zndm rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1As 92/2008.76, podle
n¢hoZ je tizemni souhlas rozhodnutim a tudiz proti nému lze podat odvolani. Tento rozsudek
je zatim jediny s takovym ndzorem, nelze proto mluvit o ustalené judikatuie, podle které by
mélo byt bezvyhradné postupovano. Odborna vefejnost zaujiméa opacny nazor (napi. Marek,
K., Prtcha, P.: Nové stavebni pravo, Masarykova univerzita Brno 2007, str. 89 a nasl.; Stasa,
J.: Spravni postupy podle nového stavebniho zdkona, in. Ochrana Zzivotniho prostfedi ve
spravnim soudnictvi, LexisNexis CZ, Praha-Justi¢ni akademie, Krométiz, 2008, str. 42, 47,
Dolezal, J., Jarecek, J., Sedlackova, V., Sklenar, T., Tunka, M., Vobratilova, Z.: Novy
stavebni zakon v teorii a praxi, Linde, Praha, 2006, str. 189; Hegenbart, M., Sakat, B. a kol.:
Stavebni zakon, komentar, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 96 a nasl.; Marek, K., Pricha, P.:
Ceské stavebni pravo v evropském kontextu, Masarykova univerzita Brno, 2009, strana 158;
Vedral, J.: K pravni povaze uzemniho souhlasu, in Stavebni pravo — Bulletin, CSPSP Praha, 1
— 2/2009 str. 23 a nasl.). Opacny nazor zaujima i prof. JUDr. Petr Priicha, CSc, soudce
Nejvyssiho spravniho soudu (pfedseda senatu), ktery v ¢lanku K problematice tizemniho
souhlasu, in Stavebni pravo, Bulletin, CSPSP Praha, 1/2010, str. 1 a nasl. uvedl: Pokud by mel
pravni nazor vyjadieny ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu preriist
v ustalenou judikaturu, potom by to v praxi nutne vedlo k popreni zdakladnich principu, na
nichz je soucasny stavebni zakon vystavén, a ve svem diisledku by to ziejmé stavebné pravni
praxi inspirovalo k preferenci volby postupii ve standardnim vuzemnim vizeni. To by ovSem ve
svém diisledku znamenalo prinejmensim rozpor s § 4 odst. 1 stavebniho zdkona... Uzemni
souhlas tedy podle mého ndazoru formu rozhodnuti mit nema a odvolanim jej napadnout nelze.
Zalovany se s jeho nazorem plné ztotoZnil.

IV. Replika Zalobci

9. Zalobci nikdy nezadali Zalovaného o uplatnéni opateni proti ne¢innosti, ale zadali
zruseni uzemniho souhlasu z divodu jeho nezdkonnosti. Je jim v z4sadé jedno, ktery organ
vyfidi jejich pozadavky, jen kdyz se najde organ, ktery se bude vécné zabyvat jejich
namitkami k zdkonnosti postupu a tizemniho souhlasu. Kazd¢é rozhodnuti spravniho uradu,
byt neni vyslovné oznaceno jako rozhodnuti, ale ma formalni znaky rozhodnuti, pfip. je
¢inéno v ptipadé, kde se obvykle vydava rozhodnuti ve véci (napf. v uzemnim fizeni), musi
byt pfezkoumatelné. Dosavadni reakce vSak byly pouze hledanim diivodii nezabyvat se
podanimi zalobcli smétujicimi proti izemnimu souhlasu.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

Z ceho soud vychazel

10.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zadkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s.7.s.).

11.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych
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zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

12. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pii kterém Zzalobci i zalovany
setrvali na svych stanoviscich. Zalobci shrnuli, Ze jejich podani nesméfovala proti ne¢innosti
stavebniho ufadu, protoze stavebni tfad na jejich namitky odpovédél, ale povazovali za nutné,
aby byl izemni souhlas pfezkouméan a zruSen, jelikoz byl podle jejich ndzoru vydan v rozporu
se stavebnim zdkonem. Zalovany upozornil na novelu stavebniho zékona, ktera dosud
nenabyla ucinnosti, s tim, ze by mél soud jiz s touto novelou pracovat. Z divodové zpravy k §
96 stavebniho zakona citoval: Naddle ziistava zachovana koncepce formy uzemniho souhlasu,
tj. vyjadreni sdeleni stavebniho uradu ve smyslu § 154 spravniho radu. Z diivodu vylouceni
pripadnych riznych vykladit byla v odst. 4 jednoznacné tato forma stanovena, coz postihuje
vylouceni pouziti ¢asti druhé a treti spravniho radu pri vydavani uzemniho souhlasu. Tim je
kromeé jiného vyloucena i moznost podani odvolani proti vydanému uzemnimu souhlasu.

Skutkovy zaklad

13. Stavebnim uradem byl podle § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), (ddle jen stavebni zdkon) na zékladé oznameni o zaméru
zmény vyuziti uzemi podaného obci Klabava, vydan tizemni souhlas (dne 14. 6. 2010 pod ¢;j.
5411/0ST/10 a sp.zn. 505/0ST/10 Svo) se zménou vyuZiti tzemi pro G&el: Uprava veiejného
prostranstvi u klubovny obce Klabava — oddechova zona pro déti a mladez na pozemcich
st.p.C. 176 a p.C. 244/1 v k.u. Klabava.

14.  Pozadavek zalobct o informace ohledné¢ uzemniho souhlasu stavebni Gfad odmitl s
tim, ze nejsou ucastniky a mohou pouze zadat o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., coz
zalobci ucinili podanim z 29. 6. 2010. V podani z 30. 6. 2010 zalobci namitali, Ze jsou
piimymi sousedy a jejich nemovitost je co do pfistupu pifimo zavisla na predmétném
vefejném pozemku, a piesto s nimi nebylo jednano jako s ucastniky ¥izeni. Zadali, aby byl
uzemni souhlas zruSen pro rozpor se zdkonem a uvedli, v ¢em namitany rozpor spatiuji.

15. Stavebni Ufad ptipisem ze 14. 7. 2010 (oznatenym Odpovéd’ na podnét na zruSeni
uzemniho souhlasu ¢j. 505/0ST/10) zalobcim sdélil, Ze uzemni souhlas neni spravnim
rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Povazuje se za osvédceni podle § 154 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen spravni rad), které lze zrusit usnesenim v souladu s § 156
odst. 2 spravniho fadu, pokud je vydan v rozporu s pravnimi piedpisy. Stavebni tfad posoudil
soulad uzemniho souhlasu s pravnimi ptedpisy a na zaklad¢ toho zalobcim sdélil, ze
neshledal jeho rozpor s pravnimi piedpisy a tudiz neshledava divody pro jeho zruseni.

16. Ptipisem z 27. 7. 2010 zalobci stavebnimu ttradu sd€lili, Ze nesouhlasi se sdélenim,
které neodpovida na jejich upozornéni, jimz zadali o zruSeni izemniho souhlasu. Ze sdéleni
navic vyplyva, ze stavebnimu ufadu nejsou znamy poméry na misté stavby, kdyz pomiji
existujici hiisté a ucelové komunikace. Dal§im pochybenim je nerovny piistup k osobam,
které¢ pfichdzeji v uvahu jako ucastnici fizeni, jelikoz Ucastniky byly osoby, které maji
nemovitost az za mistni komunikaci, ale zalobci t¢astniky fizeni byt nemohli. Shodn¢ jako
v podani z 30. 6. 2010 namitali, Ze shledavaji rozpor izemniho souhlasu s pravnimi piedpisy,
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atos § 96 stavebniho zdkona a s § 2 odst. 2, § 3, § 4 odst. 4 a § 7 spravniho fadu. S poukazem
na § 38 odst. 2 spravniho fadu Zadali o nahlédnuti do spisu a pravni zajem, resp. vazny divod,
prokazovali tim, ze dle izemniho planu vede pfes pozemek, k némuz se vaze zamér schvaleny
uzemnim souhlasem, jedina ptistupova cesta (pfistup a piijezd) k pozemku Zalobct p.¢. 240/3,
ktery je dle t¢hoz uzemniho pldnu urcen k zastavbé rodinnym domem. Nahlédnutim do spisu
a projektové dokumentace se chtéli ujistit, ze cesta pies dot¢eny pozemek bude zachovana.

17.  V piipisu z 20. 8. 2010 adresovaném zalovanému (ozna¢eném Vykon veiejné spravy u
Meéstského uradu Rokycany — nespravné a nezdkonné vydani tizemniho souhlasu) zalobci
uvedli: Dne 30. 6. 2010 jsme pozadali odbor vystavby o zruseni uizemniho souhlasu, ktery
nam byl nasledné v kopii dorucen 12. 7. 2010. S datem 14. 7. 2010 nam pak bylo doruceno
sdéleni MU Rokycany, Ze neni diivodu vizemni souhlas rusit. Podali jsme tedy dne 27. 7. 2010
doplnujict ditvody, pro které dle naseho nazoru je vizemni souhlas nezakonny, odpoved’ jsme
jiz nedostali. Domnivime se, Ze vykon verejné spravy na tiseku stavebniho zdkona u MU
Rokycany neni provaden v souladu se zakony a pozadavky na dobrou spravu, proto Vas
zadame jako nejblize nadrizeny organ o zasah v této veci. Duvody, pro které povazujeme
postup stavebniho uradu za nezdkonny, jsou uvedeny v nasich dopisech, shrnuty jsou tyto ...
(uvedeny pod body 1 — 5). Domnivame se, Ze existuje nekolik duvodu, pro které je vzemni
souhlas nezdakonny, jen je v nasem pravnim staté nemozné dosahnout napravy.

18.  Zalovany usnesenim z 15. 10. 2010, &. RR/2924/10 rozhodl podle § 80 odst. 3 a 6
spravniho fadu, ze nevyhovuje I. Zddosti (uvedeny generalie Zalobcil) ze dne 27. 7. 2010,
postoupené Krajskéemu uradu Plzenského kraje dne 19. 8. 2010 Méstskym uradem Rokycany,
o uplatnéni opatieni proti necinnosti, nazvanou  Zadost“, ve véci tizemniho souhlasu ...
a II. Zddosti (uvedeny generalie Zalobcti a pravni zastupkyné JUDr. Ivany Cadkové) ze dne
20. 8. 2010, dorucené Krajskému uradu Plzenského kraje dne 23. 8. 2010, o uplatnéni
opatieni proti necinnosti, nazvanou , Zadost” ve véci vykonu verejné spravy u Méstského
uradu v Rokycanech — nespravné a nezakonné vydani uzemniho souhlasu ¢j. 5411/PST/10,
sp.zn. 505/08T/10 Svo ze dne 14. 6. 2010.

19. Napadené usneseni zalovany zdlUvodnil tim, ze uzemni souhlas neni spravnim
rozhodnutim, ale sdelenim, které deklaruje, Ze stavebnik splnil podminky pro vydani uzemniho
souhlasu a muze tedy stavbu realizovat. Protoze proces vydavani uzemniho souhlasu neni
spravnim Fizenim, nejsou tedy ani uicastnici Fizeni. Uzemnim souhlasem miize byt nahrazeno
uzemni rozhodnuti a to v pripadech stanovenych stavebnim zdkonem - v ust. § 96 odst. 2
stavebniho zdakona je uvedena skupina jednotlivych druhii staveb, jejich zmén, terénnich uprav
a zarizeni, pro které je uzemni souhlas postacujici a soucasné musi byt splnéno i obecné
kritérium uvedené v odst. 1 § 96 stavebniho zdkona skupinou podminek a to zejména: musi byt
podadno ozndment o zameru, tento zamer musi byt v zastaveném vzemi nebo zastavitelné plose,
poméry v uzemi se oznamovanym zdamerem podstatné nemeéni a dale musi byt splnéna
podminka, Ze zameér nevyzZaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, k uzemnimu souhlasu jsou doloZena, jsou-li potrebna, souhlasna (kladna)
zavazna stanoviska dotcenych organii neobsahujici podminky a zdamér nesmi podléhat
posouzeni vilivu na Zivotni prostiedi podle zvlastniho pravniho predpisu. Vyse uvedeny vycet
kritérii oznamovany zdmér v tizemi k vyddni tizemniho souhlasu , Uprava verejného
prostranstvi u klubovny obce Klabava - oddechova zona pro déti a mladez" splioval. Stavebni



pokraGovani 7 57A 111/2010

urad, nad ramec svych povinnosti, vydany vuzemni souhlas dorucil i okruhu osob uvedenych v
$ 85 odst. 2 pism. a) a b) (osoby, které by byly ucastniky rizeni, kdyby bylo vedeno uzemni
Fizeni), kteri v souladu s § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona vyznacovali svij souhlas na
situacnim vykresu predkladaného zaméru. V rozdélovniku vydaného uzemniho souhlasu je
tento okruh osob uveden jako ucastnici, ale o ucastniky v pravnim smyslu se nejednd, nebot
jak je jiz uvedeno vyse, neni vedeno Zadné spravni vizeni, a tedy nemohou byt (existovat) ani
ucastnici vizeni. Toto doruceni uzemniho souhlasu vsak nezakladda nezdkonnost vydaného
uzemniho souhlasu ¢i protipravnost.

20.  V odivodnéni napadené¢ho usneseni zalovany dale uvedl, ze posoudil oba vyse
uvedené dopisy podle obsahu v souladu s § 37 odst. 1 spravniho r7dadu a na zakladé tohoto
posouzeni s ohledem na zjisténi vyse uvedend usoudil, Ze oba dopisy ... jsou svym obsahem
podnéty na opatreni proti necinnosti stavebniho uradu ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu.
... podnéty na opatieni proti necinnosti ve véci prezkumu vydaného uzemniho souhlasu se
zabyval ve smyslu § 80 spravniho Fadu a dospél k zaveru, ze k necinnosti stavebniho uradu
nedoslo, nebot stavebni urad se radné zabyval prezkumem uzemniho souhlasu a v souladu s
§ 156 spravniho vadu prezkoumal vydany uzemni souhlas s pravnimi predpisy a sviij zaver
sdelil zalobctim.

21.  Nad ramec svych povinnosti pii posouzeni ochrany pied necinnosti dle § 80 spravniho
fadu se zalovany zabyval i dodrzenim zakonnych predpist pfi vydavani izemniho souhlasu,
pii kterém dospél k zavéru, Ze pro vydani uzemniho souhlasu byly splnény zdakonem
pozadované predpoklady a vizemni souhlas byl vydan v souladu se stavebnim zdakonem. Uved],
ze zalobci nejsou zamérem dotceni na svych pravech, pozemek p.p.¢ 240/3 v k.u. Klabava
bezprostredné sousedi s dalsimi pozemky ve vlastnictvi Zalobcl a pristup je tedy na
p.p.¢.240/3 zajistén pres tyto pozemky. Pro pozemek p.p.c. 240/3 v k.. Klabava v soucasné
dobée neni zrizeno zZadné vécné bremeno pristupu ci prijezdu, jak je mozno ovérit z vypisu
z katastru nemovitosti.

Pravni hodnoceni

22. 'V zalob¢ zalobci uplatnili dva zalobni body. V ramci prvniho Zalobniho bodu namitali,
ze jejich podani nesmétovala k opatieni proti necinnosti, ale povazovali za nutné, aby byl
uzemni souhlas pfezkoumén a zruSen. V ramci druhého Zalobniho bodu uplatnili namitky
smétujici vici zdkonnosti izemniho souhlasu, ktery byl dle jejich nazoru vydéan v rozporu se
stavebnim zédkonem a stavebni ufad se pti jeho vydani dopustil procesniho pochybeni, kdyz
s nimi nejednal jako s ucastniky fizeni.

23.  Pro posouzeni dané pravni véci je zdsadni mezi u€astniky sporna otdzka pravni povahy
uzemniho souhlasu. Dle Zzalobcii je uzemni souhlas rozhodnutim, které lze napadnout
odvolanim, a zalobci v Zalob¢ tvrdi, Ze tak ucinili poddnim ze dne 30. 6. 2010, doplnénym
podanim ze dne 27. 7. 2010, u€inénymi vuci stavebnimu tradu, a podanim ze dne 20. 8. 2010
ucinénym vici zalovanému, ve kterych opakované namitali nezdkonnost izemniho souhlasu a
nezakonnost postupu stavebniho ufadu pii jeho vydani, kdyz nebyli uCastniky tohoto fizeni.
Dle Zalovaného uzemni souhlas neni rozhodnutim ale sdélenim ve smyslu 154 spravniho
radu, které deklaruje, ze stavebnik splnil podminky pro vydani izemniho souhlasu a mize
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stavbu realizovat, proto jej nelze napadnout odvolanim, a o podani zalobcti ze dne 30. 6. 2010
ucinéném vuci stavebnimu ufadu bylo rozhodnuto stavebnim ufadem podle § 156 odst. 2
spravniho tadu, podle né¢hoz vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu, které je v
rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni
organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo
osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup,; takové usneseni lze
vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se
primérené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o prezkumném rizeni. Protoze na podani
zalobct ze dne 27. 7. 2010 jiz nebylo dle zalobcl reagovano, jak namitali krom jiného
v podani ze dne 20. 8. 2010 uc¢inéném vuci zalovanému, bylo zalovanym rozhodovano o
podani zalobct ze dne 27. 7. 2010 a ze dne 20. 8. 2010 zalobou napadenym usnesenim podle
§ 80 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz opatreni proti necinnosti miize nadrizeny spravni
organ ucinit i v pripade, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrzi lhutu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjit rizeni z moci uredni
anebo v Fizeni Fadné pokracovat. Po uplynuti lhut pro vydani rozhodnuti mize zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti podat ucastnik, a podle § 80 odst. 6 véta druha spravniho
radu, podle néhoz usneseni nadrizeny spravni organ vyda i v pripade, ze zadosti ucastnika
podle odstavce 3 véty druhé nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi,
proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

24.  Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény,
meénit jejich vliv na vyuziti uizemi, meénit vyuziti uzemi a chranit diilezite zajmy v uzemi lze jen
na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak.
Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze uzemni rozhodnuti 1 uzemni souhlas maji shodné pravni
ucinky, nebot’ na zaklad¢é obou Ize provadét ¢innosti v tomto ustanoveni citované. Podminky,
za nichz postaci vydani izemniho souhlasu, upravuje § 96 stavebniho zakona.

25. Podle § 96 odst. 1 stavebniho zadkona misto tizemniho rozhodnuti miize stavebni urad
vydat uzemni souhlas, a to na zakladé oznameni o zaméru, pokud je zameér v zastaveném
uzemi nebo v zastavitelné plose, pomery v uzemi se podstatné nemeni a zameér nevyzaduje
nové ndroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat,
obsahuje-li zavazné stanovisko dotcené¢ho organu podminky, nebo je-li takovym zdavaznym
stanoviskem vyjadren nesouhlas, nebo pokud zamer podléha posouzeni z hlediska viivii na
Zivotni prostredi podle zvlastniho pravniho predpisu.

26.  Podle § 96 odst. 2 stavebniho zdkona uzemni souhlas postaci v pripadech a) staveb,
jejich zmén a zarizeni, ktera nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni podle § 103 odst. I a
2, b) ohlasovanych staveb, jejich zmén a zarizeni, c) staveb pro reklamu, d) staveb
umistovanych v uzavienych prostorech existujicich staveb, neméni-li se vliv stavby na okoli,
e) uprav terénu, ndasypu a vykopii do 1,5 m vysky nebo hloubky, pokud nejsou veétsi nez 300 m2
a nehranici s verejnymi komunikacemi a verejnymi prostranstvimi nebo nedochazi-li k
nakladani s odpady, f) skladovych, vystavnich a manipulacnich ploch do 200 m 2 mimo
vrakovist a skladek odpadu, g) zmén druhu pozemku o vymeére do 300 m 2, h) zmén staveb.

27.  Podle § 96 odst. 3 stavebniho zdkona ozndmeni o zaméru v uzemi obsahuje kromé
obecnych nalezitosti udaje o pozadovaném zameru a identifikacni udaje dotcenych pozemkii a
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staveb. K oznameni zadatel pripoji a) doklady prokazujici jeho viastnické pravo nebo doklad
o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemkim nebo stavbam, které
jsou predmétem rizeni; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru
nemovitosti, b) zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organii podle zviastnich
pravnich predpisii, c) stanoviska vlastnikii verejné dopravni infrastruktury, d) jednoduchy
technicky popis zameéru s prislusnymi vykresy, e) souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2
pism. a) a b) vyznacené rovnéz v situacnim vykresu.

28.  Podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona je-li zamer v souladu s pozadavky uvedenymi v §
90, vyda stavebni urad uzemni souhlas se zamérem, a to do 30 dnit ode dne jeho oznameni, a
opatri situacni vykres overovaci dolozkou. Dojde-li vsak stavebni urad k zaveru, Ze zamer
nesplnuje podminky pro vydani souhlasu, nebo je-li treba stanovit podminky pro jeho
realizaci, rozhodne usnesenim, které vyda ve lhite 30 dnii od oznameni zaméru, o projednant
zameéru v uzemnim rizeni. Usneseni se dorucuje oznamovateli a prislusné obci.

29.  Pravni povahou uzemniho souhlasu a namitek vici nému vznesenych se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008-76, uverejnéném pod
¢. 1814/2009 ve Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
zdej$iho soudu citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz), jehoz pravni véta zni: ,,Uzemni
souhlas vydany na zaklade § 96 stavebniho zakona z roku 2006 je rozhodnutim ve smyslu § 67
odst. 1 spravniho rFadu z roku 2004, a proto je odvolani proti nému pripustne. Sdéleni
odvolactho organu, kterym byly namitky vznesené proti uzemnimu souhlasu shledany
neopodstatnénymi, je treba povazovat z materidlniho hlediska za rozhodnuti o odvolani, které
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., a neni tedy vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70

pism. a) s. I. s.

30.  Vcitovaném rozsudku Nejvy$si spravni soud uvedl: , Uzemni souhlas je urcitou
alternativou vuci uzemnimu rozhodnuti; vydani vizemniho souhlasu totiz predstavuje oproti
procesu vydani uzemniho rozhodnuti procesné jednodussi postup. V mnohém se podoba
souhlasu s provedenim ohlasené stavby, terénni upravy nebo zarizeni (§ 106 stavebniho
zakona), jehoz vydani opét znamena jednodussi variantu oproti rizeni o vydani stavebniho
povoleni. Lze proto v této souvislosti pro ilustraci poukdzat na judikaturu zdejsiho soudu k
povaze sdéleni stavebniho uradu, Ze nema namitek proti provedeni ohlasené drobné stavby,
stavebni upravy nebo udrzovaci prace (§ 57 odst. 2 zakona ¢. 50/1976). V rozsudku NSS ze
dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Aps 1/2006 — 80, publ. pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS, se uvadi. ,,Sdéleni
vydané podle ustanoveni § 57 odst. 2 stavebniho zdkona je mozno vymezit jako individualni
spravni akt, vydany v ramci vztahu mezi stavebnim uradem a stavebnikem a majici primé
pravni ucinky pravé jen na stavebnika. Na ostatni subjekty miize mit dopady toliko
zprostiedkované a pred jejich negativnimi dusledky se lze dostatecné branit v ramci
soukromopravni ochrany. * (Shodné rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 7 As 1/2008-86). “

31. . Uzemnimu rozhodnuti i tizemnimu souhlasu je spolecné, Ze s ohledem na § 76 odst. 2
stavebniho zakona musi Zadatel dbat pozadavkii uvedenych v § 90 tohoto zdakona. Témi jsou
soulad s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho planovani, pozadavky
stavebniho zdkona a provadecich predpisii, s pozadavky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich zakonii, stanovisky dotéenych orgadanii a ochranou
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prav a pravem chranénych zajmii ucastnikii rizeni. Prave ochrana prav a pravem chranénych
zdjmil ucastnikii Fizeni je v pripadé vizemniho souhlasu zajisténa tak, zZe Zadatel musi k Zadosti
o vydani uzemniho souhlasu dolozit souhlasy osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zakona vyznacenych rovnéz v situacnim vykresu [§ 96 odst. 3 pism. e) stavebniho
zakona]. Jedna se tedy o souhlasy viastnikit nemovitosti, na nichz ma byt zamer uskutecnen, a
osob opravnénych z jinych vécnych prav k temto nemovitostem a dale tzv. sousedit (k tomuto
pojmu viz napr. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 — 48, ¢. 1641/2008 Sbh.
NSS). Uzemni souhlas je tedy individudlnim spravnim aktem, ktery md primé icinky na
Zadatele o vydani uzemniho souhlasu (viz judikatura ...shora), ale miize se téz primo dotknout
prav tretich osob. Stavebni zakon s tim explicitné pocitda, nebot’ vydani uzemniho souhlasu
podminuje dolozenim souhlasii se zamerem vsech osob, které jim mohou byt dotceny na svych
pravech. “

32.  Na zaklad¢ predestfenych uvah ptistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni povahy
uzemniho souhlasu a uvedl: ,, Doktrina stavebniho prava uvadi, ze uzemni souhlas je tzv.
jinym spravnim ukonem vydavanym dle casti ctvrté spravniho radu (srov. Hegenbart, M. -
Sakar, B. a kol. Stavebni zakon. Komentar,C.H. Beck, Praha 2008, s. 253, shodné Dolezal, J.
a kol. Novy stavebni zdakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami, Linde Praha,
Praha 2006, s. 189-190). Cast ctvrtda spravniho Fadu upravuje tzv. jiné spravni ikony
(formalné oznacené napr. jako vyjadreni, osvédceni a sdeleni), které se vyznacuji tim, Ze
primo nezasahuji do prav zZadné osoby, resp. jejich prostrednictvim se nezakladaji, nemeéni
ani nerusi prdava nebo povinnosti jmenovité urcenych osob a ani se jimi v urcité veci
neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (Vedral, J. Spravni rad.
Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 878, shodné S. Skulova in: Skulova, S., Priicha,
P., Havlan, P., Kadecka, S. Spravni pravo procesni, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s.
246, dale J. Stasa in: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast, 6. vydani, C.H.Beck,
Praha 2006, s. 265). Podle casti ¢tvrté spravniho radu se postupuje pri uikonech, které se ridi
spravnim rtadem (§ 1 odst. 1 spravniho radu) a nejsou spravnimi rozhodnutimi, ani
opatienimi obecné povahy (Vedral, J. cit. dilo, s. 880). Ukonem dle Cdsti ctvrté spravniho
radu tak nikdy nemiize byt ukon, ktery je po materialni strance rozhodnutim ve smyslu § 67
odst. 1 spravniho radu. *

33. ,, Uzemni souhlas je vSak pojmové v rozporu s pravé uvedenymi znaky jinych spravnich
ukonu. Zaklada totiz prava zZadateli o souhlas a primo se dotyka prav a povinnosti ostatnich
subjektit vymezenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona. Na této skutecnosti nic
nemeni ani jejich souhlas se zamérem zZadatele o vizemni souhlas, ktery je podminkou pro jeho
vydani. Tyto subjekty vyjadrenim svého souhlasu pouze svoluji k zdsahu do svych prav a
povinnosti; aprobovany zdsah viak ziistava zdsahem. Uzemni souhlas md nadto stejné pravni
ucinky jako uzemni rozhodnuti, kdyz se od uzemniho rozhodnuti odlisuje jen tim, Ze uizemni
souhlas se vydava ve skutkove a procesné jednodussich pripadech, které maji bezkonflikini
povahu (srov. vSak ddle). Uzemni rozhodnuti je pritom nepochybné spravnim rozhodnutim. V
tomto konkrétnim pripadé zalozil uzemni souhlas osobé zucastnéné na rizeni pravo postavit
zakladnové stanice GSM, a to na stiese domu ve viastnictvi jinych subjektii, a neni ani
vyloucen zdsah do prav tzv. sousedu (srov. ... shora). Nejvyssi spravni soud proto s ohledem
na vyse uvedené dospél k zaveru, Ze uzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho radu. “
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34.  ,Dle § 192 stavebniho zdkona se na postupy a Fizeni pouziji ustanoveni spravniho
Fadu, neni-li stanoveno jinak. Uprava vydani vizemniho souhlasu obsazend v § 96 stavebniho
zdkona obsahuje castecné odlisny postup od klasického spravniho Fizeni, aplikace nékterych
ustanoveni spravniho radu o sprdavnim Fizeni je tak jiz z povahy vyloucena. Neni vSak
vylouceno podani odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho Fadu — proti rozhodnuti se lze odvolat),
ackoliv vzhledem k tomu, zZe predpokladem vydani vizemniho souhlasu je bezkonfliktnost dana
souhlasem osob uvedenych v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona, budou tyto situace
spise velmi vzacné. Castéjsi naopak budou odvolani proti vizemnimu souhlasu podand
osobami (jako jsou stéZovatelé), které tvrdi, Ze jsou dotceny na svych pravech, ovsem stavebni
urad vydal uzemni souhlas bez jejich souhlasu, tedy v rozporu se zdakonem. Nejvyssi spravni
soud zdiuraziuje, Ze vyklad opacny, podle néhoz uzemni souhlas rozhodnutim neni, by
takovymto osobam odejmul moznost sva prdava ochranit stanovenym postupem u spravniho
organu a odnal by jim i pravo na pristup k soudu (¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod). *

35. K namitkam vii¢i uzemnimu souhlasu, v nichz bylo navrhovano jeho zruseni, Nejvyssi
spravni soud uvedl: , Ukony je nezbytné posuzovat zdsadné podle jejich obsahu, nikoliv
oznaceni (§ 37 odst. 1 spravniho radu), tedy materidalné (k cemu sméruji), nikoliv formalne. a
dochazi k zavéru, ze je zZalobou napadené sdéleni Zalovaného po materidalni strance
rozhodnutim ve smyslu spravniho radu i ve smyslu § 65 s. 7. s., nebot’ se jim zakladaji, meni ci
rusi prava a povinnosti (v tomto pripadeé zalozZilo definitivné a pravomocne opravneni osoby
zucastnené na vizeni realizovat dany zameér, coz se promita dle tvrzeni stéZovatelii téz do
Jjejich pravni sféry), a neni tedy vylouceno z kognice spravnich soudu dle § 70 pism. a) s. . s.
ani jinych ustanoveni zdakona. “

36. S uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoziuje, 1 kdyz
se jedna v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu o rozhodnuti jediné a, jak uvedl ve
vyjadieni k zalob¢ Zalovany, v odborné vefejnosti existuje nazor opacny (odst. 8).

37.  Zévaznost judikatury NejvysSiho spravniho soudu pro soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vychazi z § 12 s.t.s., kde je uvedeno, ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny
soudni organ ve vécech patricich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi zajistuje
jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech
stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem. K uvedené problematice se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze
dne 16. 8. 2006, ¢j. 1 Aps 2/2006-68 (www.nssoud.cz), kde uvedl: Zajistovani jednoty
Jjudikatury je ukolem nejen pro samotny Nejvyssi spravni soud, ale téz pro krajské soudy, byt
se kazdy z nich na dosahovani tohoto cile podili jinym zpusobem: zatimco Nejvyssi spravni
soud pripadné rozpory v rozhodovaci cinnosti krajskych soudit svou judikaturou odstranuje,
krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu znat a vidit se ji; v zZadném pripadé nemohou
zaujimdnim protichiidnych nazoru zakladat nové rozpory v judikature a zvysovat tim pravni
nejistotu. Ze samotného § 12 s. 1. s. tedy lze dovodit, Ze je v ném implicitné vyjadrena
povinnost krajského soudu ridit se pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu téz v
obdobnych vécech. K soudem uéinénému vykladu uréité problematiky se pak vyjadiil Ustavni
soud v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04 (http://nalus.usoud.cz), kde uvedl:
Jakkoliv Ceskd republika nendlezi k zemim angloamerického typu pravni kultury, soudem
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ucinény vyklad by mél byt vychodiskem pro rozhodovani pozdéjsich pripadii stejného druhu, a
to za soucasné splnéné podminky, Ze nasledné nejsou shledany dostatecne relevantni ditvody,
opraviujici zmeénu ucineného vykladu. Soud rozhodujici v této pravni véci neshledal takové
dostatecné relevantni divody, které by jej opraviiovaly ke zméné vykladu ucinéného v
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pravni povahy tizemniho souhlasu.

38.  Vdané pravni véci stavebni ufad obdrzel od Zalobct podéani z 30. 6. 2010, které
obsahovalo namitky vii¢i izemnimu souhlasu. Stavebni urad Zzalobcim odpovédél sdélenim
ze dne 14. 7. 2010. Zalobci vyjadiili nesouhlas s timto sdélenim podanim ze dne 27. 7. 2010.
Stavebni ufad proto predal spis se svym stanoviskem zalovanému, kterému bylo nasledné
doruéeno podani Zalobcti ze dne 20. 8. 2010. Zalovany na podéni Zalobcti ze dne 27. 7. 2010 a
na podani ze dne 20. 8. 2010 reagoval Zalobou napadenym usnesenim. V daném piipad¢ se
jedna o situaci obdobnou, jakou posuzoval v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud.

39.  Zdejsi soud se proto v situaci, kdy se ztotoznil s citovanym judikdtem Nejvys$siho
spravniho soudu, a dovodil, ze je odvolani proti tzemnimu souhlasu piipustné, zabyval
otazkou, zda bylo spravné, ze zalovany posoudil podani zalobcii ze dne 27. 7. 2010 a ze dne
20. 8. 2010 jako zadost zalobcli o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3
spravniho fadu nebo zda m¢l tato podani zalobcti a podani ze dne 30. 6. 2010 povazovat za
odvolani a rozhodnout o nich postupem podle § 81 a nasl. spravniho fadu.

40.  Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripade jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. .... Podani musi
obsahovat oznacent spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, kterd je cini.

41.  Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu odvoldni musi mit naleZitosti uvedene v § 37 odst. 2
a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada
a v cem je spatrovan rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez
mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti.

42.  Zpodani zalobci z30. 6. 2010 je patrno, kdo je Cini (zalobci jsou zde fadné
identifikovani), které véci se tyka (vydaného uzemniho souhlasu), co navrhuji (zruSeni
uzemniho souhlasu) a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy [Opatfeni na pozemku
p.C. 244/1se zalobcli jako vlastnikid sousedniho pozemku p.¢. 240/3 ptimo dotkne, nebot
pristup k pozemku Zzalobcii, podle izemniho pldnu uréeného ke stavbé rodinného domu, je
zajistén pies pozemek p.¢. 244/1 a zalobci nebyli osloveni ve smyslu § 96 odst. 3 pism. e)
stavebniho zdkona a nedali k zdaméru obce souhlas.]. Podani zalobcti ze dne 30. 6. 2010 je
proto nutno povazovat za odvolani ve smyslu § 81 spravniho fadu, nebot’ je odvolanim po
materidlni strdnce a obsahuje 1 formalni nalezitosti odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho
fadu. Stavebni ufad neni funkéné piislusny k vydani rozhodnuti o odvolani, provadi vSak
piipravné ukony odvolaciho fizeni podle § 86 spravniho fadu. Pokud stavebni tfad zalobcim
piipisem ze dne 14. 6. 2010 sdélil, ze neshledal rozpor s pravnimi ptedpisy u vydaného
uzemniho souhlasu, Ize tento pfipis povazovat za stanovisko stavebniho uradu k odvolani,
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které zaslal zalobcim. I kdyz takovy postup neni ve spravnim fadu po podéani odvolani
upraven, neni nezakonnym, nebot’ toto stanovisko je soucasti spisu, do néhoz maji zalobci
pravo nahlizet, a seznamit se tak sjeho obsahem. Nalezitosti odvolani podle § 82 odst. 2
spravniho fadu ma i

podani zalobct ze dne 27. 7. 2010, jimz zalobci vyjadfili nesouhlas se sdélenim stavebniho
ufadu a argumentovali nezakonnosti uzemniho souhlasu (odst. 16), a podani ze dne 20. 8.
2010 adresované zalovanému, ve kterém Zalobci trvali na zruSeni izemniho souhlasu (odst.
17). Ob¢ tato podani je nutno povazovat jak po materialni strance, tak po formalni strance za
doplnéni odvolani podaného ptipisem ze dne 30. 6. 2010 proti izemnimu souhlasu vydanému
stavebnim ufadem dne 14. 6. 2010 pod ¢j. 5411/0ST/10 a sp.zn. 505/0OST/10Svo.

43.  Zalobou napadené usneseni zalovaného ze dne 15. 10. 2010, &. RR/2924/10, je pak z
materidlniho hlediska rozhodnutim o odvolani a Zalovany byl povinen postupovat pfi
rozhodnuti o tomto odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz odvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy.

44.  Zuvedeného vyplyva, ze zalovany pochybil, kdyz podani Zalobcti ze dne 27. 7. 2010 a
ze dne 20. 8. 2010 posoudil jako opatieni proti neCinnosti a rozhodl o nich podle § 80 odst. 3
a 6 spravniho fadu. Pro takové rozhodnuti nebyl dan divod. Za takovy diivod nelze mit vétu
z podani zalobct ze dne 20. 8. 2010: ,, Podali jsme tedy dne 27. 7. 2010 doplnujici diivody,
pro které dle naseho nazoru je uzemni souhlas nezakonny, odpovéd jsme jiz nedostali. “ (odst.
17). Pokud zalovany zastaval nazor, ze je Uzemni souhlas sdélenim ve smyslu § 154
spravniho fadu a odvoldni proti nému neni pfipustné, jednalo se z pohledu zalovaného o
situaci, kdy zalobci podali odvolani proti rozhodnuti, proti kterému odvolani nelze podat,
nebot’ zakon takovy opravny prostfedek vylu¢uje, tedy odvolani nepiipustné. Zalovany tak
mél odvolani zalobcil jako nepfipustné zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, podle
jehoz véty prvni opozZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. 1
takové rozhodnuti zalovaného by vSak bylo soudem rozhodujicim v této pravni véci
piezkoumavano z pohledu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

45. Soud shledal ditvodnym prvni Zalobni bod, v némz zalobci namitali, Ze jejich podani
nesmétfovala k opatfeni proti necinnosti, ale povazovali za nutné, aby byl izemni souhlas
piezkouman a zruSen. Protoze se spravni organy obou stupiii nezabyvaly vécnym
posouzenim zakonnosti zemniho souhlasu, nemohl se ji v ramci daného soudniho fizeni
zabyvat ani soud. Z tohoto divodu se soud jiz nezabyval druhym Zzalobnim bodem, kde
zalobci argumenotovali nezakonnosti izemniho souhlasu.

Zaver

46.  Soud dospél k zavéru, ze je zaloba diivodna. Zrusil proto Zalobou napadené usneseni
zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
soudem ve zruSujicim rozsudku.
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VI. Naklady Fizeni

47.  Zalobci méli ve véci plny uspéch, proto jim soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu ndklada fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokatky stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).

48.  Odména advokatky sestava z 3 ukonl pravni sluzby, a to za jeden tkon (pfevzeti a
piiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden tikon (podani Zaloby) podle § 11 odst. 1 pism.
d) a jeden tikon (¢ast ne jednani soudu) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho, jde-li o spole¢né ukony pii zastupovani dvou osob, ¢ini podle § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 3.360 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ma
advokatka za jeden ukon pravni sluzby néarok na pausalni ¢astku 300 K¢. Zastupkyné Zalobct,
advokatka, ve véci uCinila celkem tfi tkony, tj. 10.980 K¢. K odméné bylo piipocteno 2.000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle polozky 14a, bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkd,
prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Naklady
fizeni tak ¢ini 12.980 K¢&. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni bylo ur¢eno podle § 149 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb. ve
spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 19. zati 2012
JUDr. Jana Daiikova,v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



