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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve veéci zalobce M. V., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem AK Perthen,
Perthenova, Svadlena a partnefi, s.r.o. , se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti
135/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22. 12. 2011, ¢j. OAM-328/ZA-ZA06-ZA14-2011,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se domahal véasnou Zalobou pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2011, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o
azylu). V Zalobé& namital poruseni ustanoveni §§ 4, 50 a 68 spravniho fadu s tim, ze
ma za to, ze splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) i udéleni
doplhkové ochrany dle § 14b) zdkona o azylu. V doplnéni Zaloby pak Zalobce
odkazoval na znéni ust. § 12 zakona o azylu s tim, Ze je ve vlasti pronasledovan za
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z pronasledovani, poukazal na znéni ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu stim, ze
puvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.
Zalobce se domniva, Zze hrozba pronasledovani jeho osoby, v&etné ujmy, ktera mu
hrozi, mize v pfipadé navratu do Gruzie vyustit ve vaznou ujmu na zdravi, jelikoz jiz
byl v minulosti unesen a zbit jeho mladsi syn, stejné tak jako byl vykraden a vypalen
jeho byt. Jeho bezpecnost v Gruzii by tak nebyla zaru€ena ani prestéhovanim
vramci zem&, ze strany pronasledovateld byl kontaktovan dokonce i v Ceské
republice. Jiz v minulosti mu bylo vyhroZovano, ze jeho rodina bude trpét, po navratu
by byl jisté pronasledovan a fyzicky napadan, je pfesvédcen, Zze uvedené skute€nosti
oduvodhuji jak udéleni azylu, tak i dopliikové ochrany. ProtoZe byla v azylovém
fizeni poruSena ustanoveni, ktera fizeni upravuji, doslo i k vadam fizeni, majicim za
nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti. Dle ust. § 3 spravniho fadu ma spravni
organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky, uvedenymi v §
2 téhoz. Zalovany ma tak ze zakona povinnost zjistit vdechny rozhodné skute&nosti,
témito se zabyvat a beze zbytku se s nimi vypofadat. Zalovany v$ak dospél na
zakladé provedenych dukazl k nespravnym skutkovym zjisténim, &imz porusil
zasadu materialni pravdy. Dale pak zaloba poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004, dle néhoz ,postadi,
pokud Zadatel o udéleni azylu své pronasledovani prokaze vlastni vérohodnou
vypovédi. Pochybuje-li spravni organ o jeji vérohodnosti, je na ném, aby zajistil
dikazy, které vérohodnost vypovédi vyvrati & zpochybni“. Zalobce prokazal v fizeni
svou vérohodnou vypovédi pronasledovani ze strany soukromych osob, spravni
organ se vSak zabyval pouze listinami a zpravami, které se tykaji celkového stavu
lidskych prav v Gruzii a prohlasenim prezidenta Saakasviliho, aniz by tvrzeni Zalobce
o cit. pronasledovani jakkoliv vyvrétil. Zalovany pak ov8em ani nezajistil dostate¢né
informace o dodrzovani lidskych prav v Gruzii, uvadi sice vycet zprav, kterymi se pfi
svém hodnoceni zabyval, v odavodnéni rozhodnuti vS8ak pouze odkazal na cit.
prohlaseni prezidenta a Zalobce pak odkazal na pfislusné organy Gruzie a moznost
je kontaktovat, policii, pfipadné generalni inspekéni sluzbu. To, zda tyto organy
dodrzuji zakladni lidska prava vsak jiz nezkoumal. Zalobce proto navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany spravni organ podal k zalobé& pisemné vyjadieni dne 4. dubna 2012,
uvedl, Ze opravnénost zalobcovych namitek popira, odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména pak vlastni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité
informace o zemi plvodu, vypovédi Zalobce a samotné vydané rozhodnuti
Zalovaného. Zalovany dale trva na spravnosti svého rozhodnuti, nebot byl zjistén
skuteCny stav véci, pfipad byl posuzovan ve v8ech souvislostech. Spravni organ se
zabyval v8emi skute€nostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil
si potfebné podklady i objektivni informace pro své rozhodnuti. Po posouzeni véci
ovSem zalovany nedospél k zavéru, Ze zalobce splfiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce zadal v Ceské republice opakovan& o mezinarodni
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ochranu, protoze jeho blize neurCeni nepfatelé v Gruzii napadli jeho rodinu,
v pfipadé navratu se obava zabiti. V pribé&hu prvniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uvadél Zalobce, Ze vlast opustil kvuli pracovni pfilezitosti a o mezinarodni
ochranu pozadala pro vyhrozovani smrti, poté co byl oloupen a fyzicky napaden,
pozadovali po ném jeho spolecCnici své investované prostfedky a nahradu uslého
zisku. S pomoci ptitele se mu podafilo ziskat pracovni vizum a odcestovat do CR.
Zadost byla posouzena jako zjevné neddvodna, dne 27. 4. 2010 byla zamitnuta,
krajsky soud pak rozhodnutim sp. zn. 56 Az 111/2010 zamitl Zzalobu a NejvySSi
spravni soud pak odmitl podanou kasacCni stiznost. Druha Zzadost zalobce se
Zalovanému jevi jako Udelova se snahou jakkoli oddalit vycestovani z CR, nyni
uvadéné skuteCnost by musely byt Zalobci znamy jiz pfi prvnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a nic mu tak nebranilo tyto uvést. Spravni organ vyuzil
predchozich podkladu, ale zaopatfil si i aktualni. Ve svém rozhodnuti se Zalovany
vyjadril jak k namitce ucasti zalobce v bojich v Abchazii vr. 1992, tak k informacim
od jeho sestry, i kdyZz je patrné, Ze takové informace mél i v dobé predeslé a
Zalovanému je nesdélil. Jsou proto povazovany za ucCelove, s cilem dodat vétsi
azylovou relevantnosti nové Zzadosti, zalovany vS8ak znovu zdlraznuje, Ze je
s ohledem na popsanou situaci prfesvédcen, ze zalobce sleduje toliko legalizaci
zdejsiho pobytu a odkazuje na zakon o pobytu cizinc(, ale i rozhodnuti NSS ¢&j. 7 Azs
187/2004 z 24. 2. 2005, kde se mj. uvadi, ze azylové fizeni je prostfedkem
poskytnuti ochrany tém pfisluSnikim cizich statd, ktefi jsou na Uzemi statu puvodu
vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona &i ztakového maji divodny
strach. Je pak patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostfedek
k legalizaci pobytu v CR ¢&i ziskat zde pracovni povoleni. Déale spravni organ
odkazuje na taxativnost vy¢tu divodua pro udéleni azylu na zakladé ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, coz znamena, Ze jim zadné jiné nelze podfadit, Zalobce uvadél, ze
mu v pfipad& navratu do vlasti hrozi smrt, v ohroZeni byla cela jeho rodina. Zadné
ddkazy na podporu svych tvrzeni nedoloZil, uved|, Ze syn vycestoval do Ciny a
zbytek rodiny Zije u kamarada v Azerbajdzanu. Ani v jednom pFipadé konfliktu se
vSak rodina neobratila s zadosti o pomoc na policii Ci jiné kompetentni organy,
neprateli Zalobce byli jeho byvali spole€nici v podnikani, ktefi pozadovali navraceni
investované Castky a predpokladaného zisku. Manzelka Zalobce se sice méla po
napadeni mladS$iho syna obratit na policii se stiznosti, ale kvlli vyhrizkam bratra
jednoho z nepratel Zalobce, ktery je policistou v Rustavé, tuto stahla. Na organy
inspekce, které by mohly prosetfit toto zastraSovani se jiz ale neobratila, k vykradeni
a vypaleni bytu pak Zalobce sdélil, ze hasici pfihodu jisté budou mit zaznamenanou,
policii ale kontaktuji jen v podezielych pfipadech, manzelka sama tak neucinila.
Zalovany dospél po posouzeni véci k zavéru, Ze zalobce ani rodina nebyli azylové
relevantné pronasledovani, Zalobce ma potize s lidmi, ktefi od ného pozaduji urcité
penézité plnéni, vuci jejich jednani se on sam nikdy nepokusil branit pomoci pravnich
nastroju, které poskytuje pravni fad Gruzie. Za prosazovani prava nese odpovédnost
tamni ministerstvo vnitra, které fidi policii. Generalni prokuratura odpovida za
vySetfovani obvinéni z muceni a Spatného zachazeni a jakakoliv osoba, jejiz prava
byla poruSena, mlze zahgjit obCanskopravni fizeni proti pachateli. Generalni
inspekéni sluzba pak odpovida za vySetfovani podezieni z poruSovani povinnosti
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policejnimi pfisludniky, pFezkum stiznosti obCand podavanych prostfednictvim
poradenské linky MV Ci vefejného obhajce a od hlavniho oddéleni utvaru pro lidska
prava a monitoring MV. Existuje tak celda Skala moznosti, jak problémum, které
Zalobce popsal, Celit. Podstata jeho tvrzeni je obdobna, jeho Zadost proto je
povazovana za UcCelovou, jak podano vySe. NeuspéSnym Zzadatelim o azyl
v zahrani¢i v Gruzii po navratu zadny postih nehrozi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
se 0 pomoc ve viasti nikam neobratil, odkazuje Zalovany na rozhodnuti NSS &j. 6 Azs
8/2003 ze dne 11. 3. 2004, které takovou zadost pred vycestovanim z vlasti
predpoklada. K udéleni doplhkové ochrany, resp. Kk jejimu neudéleni pak zalovany
uvedl, Zze z aktualnich podkladd o zemi puvodu nelze seznat, ze by Zalobci hrozila
jakakoliv konkrétni vazna azylové relevantni Ujma, proti vyhrizkam ,nepratel“ ma
moznost podat trestni oznameni i jiné pravni prostfedky obrany. Zalobce popsal, Ze i
zde ho kontaktovali n&jaci Ce&enci, domnival se, Ze je poslali jeho nepratelé, ani zde
vSak nevyuzil moznost kontaktovat policii, pfestoze zde v té dobé pobyval legalné
jako zadatel o azyl. S odkazem na zpravy o situaci v zemi pavodu Zalovany rozebral
ve svém vyjadfeni, pro€ dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi zadny azylové relevantni
trest i dalSi problémy a navrhl zamitnuti Zzaloby jako nedlvodné.

Soud nafidil jednani ve véci na den 24. 9. 2012, konstatoval, Ze Zalobce se
k jednani nemohl dostavit, protoze mu nebylo mozné dorucit obsilku do PoS a se
svym pravnim zastupcem se nekontaktoval. Stejna situace nastala dne 19. 11. 2012,
Zalobci se nepodafilo dorucit zasilku ani na adresu, kterou uvedl jako misto svého
pfechodného pobytu Zalovanému, a soud proto projednal véc v jeho nepfitomnosti.
Zastupce Zalobce navrhl, aby soud vyzadal aktualni zpravu o vyvoji situace v Gruzii a
tamnich mozZnostech ochrany ob&anl za uCelem zvazeni pfipadného udéleni
doplhkové ochrany, obavy Zalobce dosud nebyly dostatecné vyvraceny. Jednani
soukromych osob navazuje na Zalobcovo politické angazma — ucast ve vale¢ném
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ochranu. Zalobce proto na pavodnim navrhu setrvava.

Povérena pracovnice zalovaného poukazala na pfitomnost pravniho zastupce
Zalobce, zadna dalSi adresa pfipadného pobytu Zalobce neni znama. Sam zalobce
uvadél, Zze se do vlasti v pfipadé zklidnéni situace muze vratit, zadani dalSich
podkladu tak povazuje Zalovany za nadbytecné. Na zdejSim Uzemi Zalobce pobyva
od r. 2008, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az vr. 2010. Odkazuje na
konflikt zr. 1992, ale prakticky ani nefekl, jaci lidé k sestfe pfisli, takové sdéleni
nema azylové relevantni dikci. Sam Zalobce pak vypovédél, Ze si chce legalizovat
zdejSi pobyt, ve vlasti pracoval jako profesionalni hasi¢ a zadny problém se statnim
organem nesdéloval. | kdyby mél vaznéjsi problémy, v zemi pavodu existuje dostatek
instituci, na které se Ize v uvedeném pripadé obratit. Zalobce musi v pfipadé Upravy
zdejsiho pobytu vyuZit instituty zakona o pobytu cizincd. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti Zaloby jako nedivodné, nahradu nakladu Fizeni nezada.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 7. 11. 2011, uved|, Ze je narozen 28. 9. 1966, je statni



pokracovani 29Az 4/2012

-5-

obCan Gruzie, téZe narodnosti, zenaty. V zemi plavodu Zije jeho otec a sestra, syn
pobyva v Ciné a manzelka se dvéma détmi je v Azerbajdzanu. Do kvétna 2008
pobyval v Gruzii, kam se pak v prosinci 2009 na mésic vratil. Je pravoslavného
vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, vojenskou sluzbu konal v letech 1985 —
1987. Ma stfedoSkolské vzdélani, pracoval jako elektrikaf a 13 rokld jako hasic.
Z Gruzie opét odjel v lednu 2010, hrozilo mu tam nebezpeci, které popsal v prvém
fizeni. Na zacCatku r. 2011 byl unesen jeho syn L., na policii mu fekli, Ze musi dva az
tfi dny pockat, syn se vratil tfeti den zbity, zena ho odvezla do nemocnice a podala
Zalobu na policii, ovSem pfijel Cloveék, ktery ji vyhroZoval, aby Zalobu stahla. Syn po
mésici odjel s kamaradem do Ciny, kde mél slibenou praci. Byt manzelky byl
vykraden a zapalen, rodina se proto schovava v Azerbajdzanu. Sestra Zalobci sdélila,
Ze je veden jako zradce, protoze se vr. 1992 ucastnil valky v Abchazii a
spolupracoval tak s Rusy. Ve spravnim spisu se dale nachazi rozhodnuti o vyhosténi
na 3 roky, zalobce byl v CR trestné stihan za kradez. Dne 11. 11. 2011 s nim byl
proveden pohovor, v jehoZ ramci zalobce uvedl, Ze do CR pfijel na pracovni vizum,
vSe souvisi s jeho problémem, asi 10 dni po odjezdu syna doSlo k vypaleni bytu,
nikdo nebyl doma. Mésic pfed synovym unosem ho kontaktovali nepfatelé zde, byli
to asi Cedenci, prosté kriminalni sféra. V r. 1992 pusobil pfi konfliktu v Abchazii na
stran& Gruzie, hledali ho né&jaci lidé a sdélili to sestfe. Do Ciny by rad odjel i druhy
syn, manzelka s dcerou by tak mohly Zit v Gruzii na vesnici u rodi¢t &i bratra,
Zalobce si mysli, Ze jim by nikdo jako Zenam neublizil. Sdm ma jiz z popsanych
problému neurdzu a srdecni obtize, jak o tom stale pfemysli. K Iékafi nechodi, Validol
mu posila kamarad z Gruzie. Zalobce byl seznamen s podklady, které Zalovany
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany plyne, Ze nepfateli, ktefi méli Zalobci
vyhrozovat, byli jeho byvali spoleCnici v podnikani, ktefi zadali navraceni investované
Castky a prfedpokladaného zisku.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto uéely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
doplhkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud po projednani a pfezkoumani véci konstatoval, ze zalobcem namitané
skuteCnosti, pro které Zzadal o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou azylové
relevantni. Rovnéz musi konstatovat, Ze spravni organ se ve svém rozhodnuti ze dne
22. 12. 2011 dostate¢né zabyval v§im, co zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil.
Soud zdUraziuje, ze zalobcem uvadéné hrozby a vyhrizky jsou velmi vagni, zalobce
nepopsal Zadnou zcela konkrétni situaci a jeho vypovéd méla v tomto sméru
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naprosto neurcity charakter. Jeho informace o tom, Ze mu nyni sestra sdélila, Ze ho
hledaji, protoZze byl u€asten boju v Abchazii v r. 1992 je nevérohodna, nebot pokud
Zil vcelku bez problému od té doby v Gruzii a jisté se nikde neskryval, je zcela
nepravdépodobné, Ze by ho po dvaceti letech zacali v této souvislosti shanét ,néjaci
lidé“. Stejné& neurcité se Zalobce vyslovil o ,zfejmé Ce&encich, ktefi ho nasli v Ceské
republice a chtéli, aby se vratil. O svych byvalych spoleCnicich v podnikani Zalobce
hovofi jako o svych nepratelich, ktefi po ném zadaji vraceni vlozenych Castek, jejich
vyhrizek se obava i pro pfipad navratu, uvedl, Ze mu hrozi zabiti. Soud vsak
zdarazniuje, ze zakon o azylu obsahuje nékolik moznosti udéleni mezinarodni
ochrany, a to bud formou azylu, ¢i doplnkové ochrany, vzdy vSak musi byt naplnény
podminky jednotlivych ustanoveni. Tato ustanoveni soud vySe uvedl, proto jiZ pouze
znovu zdulrazfuje, Ze pod ust. § 12 pism. a) zakona o azylu je mozné podfadit
Zzadatele, u néhoz je ziejmé, Ze byl v zemi plvodu pronasledovan za uplatfiovani
politickych prav a svobod. Nic takového Zadatel netvrdil. Dle pism. b) tohoto
ustanoveni pak Ize udélit azyl, pokud spravni organ zjisti, ze Zzadatel ma odtuvodnény
strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti Cdi
prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazord.
Soud je pfesvédCen, Ze zadatel zadny takovy davod netvrdil, je tak nasnadég, Ze
spravni organ jeho zadosti nemohl vyhovét. Podminky ust. § 13 zakona o azylu
Zalobce nesplfiuje, pro hodnoceni pfipadného divodu zvlastniho zietele hodného
s humanitarnim podtextem mél Zalovany, dle pfesvédcCeni soudu, dostatecné
podklady.

Pokud pak Zalobce je pfesvédcen, Ze jeho nepratelé unesli jeho syna, zbili ho
a zapalili byt manzelky, jedna se zcela zifejmé o problémy se soukromymi osobami,
které mél zalobce v zemi plvodu fesit prostfednictvim pravnich prostfedku, podrobné
popsanych a uvedenych vrozhodnuti Zalovaného, ktery dCerpal z aktualnich
podkladl, které o zemi puvodu zalobce shromazdil a které také uvedl na str. 3 a 6
napadeného rozhodnuti poté, co s nimi Zalobce seznamil dne 11. 11. 2011. Nejvyssi
spravni soud se opakované zabyval problémem azylové relevance problémi
Zadatelll se soukromymi osobami a jejich pfipadnym vydiranim v zemich plavodu a
zjeho rozhodnuti je patrné, Ze takové problémy by mohly vést kzavéru o
opravnéném opusténi vlasti pouze v pfipadé, kdy by zcela prokazatelné Zadatel
nemohl od statu zadat oporu, €i by ji Zadal zcela marné. Toto vSak neni pfipad
Zalobce a na jeho argumentaci tak nelze pfistoupit. Zde soud pfikladmo uvadi napf.
rozhodnuti NSS ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003 &i sp. zn. 4 Azs 129/2005
ze dne 10. 2. 2006. Kone¢né Meéstsky soud v Praze rozhodoval i o podobném
problému, tvrzeném Zalobcem, tedy o jeho dfivéjSi uCasti na bojich v Abchazii, s tim,
Ze takova ucast sama o sobé nem(ze byt azylové relevantnim dlivodem, a to napf.
svym rozhodnutim ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 1 Az 77/2006. Soud s ohledem na
skuteCnosti, uvedené Zzalobcem v druhém spravnim fizeni dospél k obdobnému
zaveéru jako Zalovany spravni organ, ze k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pristoupil zalobce z divodul legalizace zdejSiho pobytu a odkaz na zakon o pobytu
cizinch tak povazuje ve véci zalobce za opravnény. K namitkam pfipadné hrozici
vazné ujmy zalobci soud opét pouze zdUrazriuje, Ze jiz rozhodnuti Zalovaného
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seriozné poukazuje na str. 6 koho rozumi zakon za mozného puvodce vazné ujmy
s tim, Ze pokud by jim mély byt soukromé osoby, muselo by byt prokazano, Ze stat,
strana nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed vaznou ujmou a soud je
presvédCen, ze takové pfipadné tvrzeni rozhodné v dané véci prokazat nelze,
naopak, zalovany dostateCnym zplsobem dolozil, jakymi prostiedky se proti
pfipadnym hrozbam ze strany soukromych osob Zalobce pro pfipad navratu do vlasti
muze branit. Soud z uvedenych ddvodd nemohl povazovat Zalobu za divodnou,
proto ji, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspésSny, Zalovany nahradu nakladud fizeni nezadal. O odméné
pravniho zastupce Zalobce, ktery byl Zalobci ustanoven soudem, je rozhodovano
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. listopadu 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



