32Az 33/2011-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zzalobkyn: a) K. L. a b) nezl. K. K., zast. JUDr. Renatou Cernou -
Plevakovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10. 2011, ¢.j. OAM-188/ZA-ZA06-
PA03-2010, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Renaty Cerné -
Plevakové se urcuje castkou 8.640,-KE, ktera ji bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& a) se véas podanou zalobou jménem svym a své nezletilé dcery
[Zalobkyné b)] domahala pfezkoumani shora ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného,
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kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmeéné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (,zakon o azylu®).

V zalobé a jejim doplnéni namitala, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byla zkracena na svych pravech. Dle jejiho nazoru spravni
organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot’ nebyly
nalezité zohlednény veSkeré ji namitané skuteCnosti. Skutkovy stav, ktery vzal
Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Uvedla, Ze pfed Zalovanym poukazovala na skutecnosti svédcCici o neschopnosti a
neochoté ukrajinskych statnich organt poskytnout ji ochranu pfed pronasledovanim
a hrozbou vazné ujmy na jejim zdravi a zivoté. Zopakovala svUj azylovy pfibéh a
divody odjezdu z vilasti (viz nize). Nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, Zze nedala
moznost organum své zemeé, aby konaly v jeji prospéch. Domahala se ochrany u
policie pfimo Ci zprostfedkované, ale neuspésné. Z postupu policie byla zfejma
snaha odlozit Setfeni autonehody a nepotrestat vlivného mistniho politika, ktery ji
zavinil a naopak obvinit Zalobkyni a jejiho pfitele z né€eho, co nespachali. Zprava
citovana zalovanym na strané 15 napadeného rozhodnuti pfipousti ,vysokou miru
korupce, ktera pronasleduje ukrajinské ob&any ve vztahu k mistnim Urfadum.“ Tak
tomu bylo i v pfipadé Zalobkyné&, proto logicky jiz neméla v policii davéru, a proto se
na ni a ji nadfizené slozky s jinou zadosti o pomoc jiz neobratila. Zalobkyné& jsou
presvédCeny, ze splnuji podminky pro aplikaci ustanoveni § 14a zakona o azylu.
V pfipadé navratu na Ukrajinu obéma hrozi nebezpedi vazné ujmy, maji obavy o svdj
Zivot a zdravi, kdyZ nezletila Zalobkyné se narodila na tizemi Ceské republiky (dale
jen CR) a je zcela zavisla na své matce. Zalobkyné& a) se nema kam vratit, na
Ukrajiné nema zajisténé bydleni, jeji rodiCe se ji zfekli a nepfijmou ani druhou
Zalobkyni, kterou neznaji. Dale namitala, Ze se Zalovany dostateCné nezabyval
aktualni situaci na Ukrajiné (pouzil zpravy zroku 2009 a ledna 2010), zejména
k otazce bezpecného navratu na Ukrajinu. Nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze
jeji vypovédi jsou vnitfiné rozporné. Vysvétlila divody, pro¢€ v fizeni o své prvni
Zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla nyni uvadéné skute¢nosti. Tehdy byla zcela
pod vlivem svého tehdejSiho partnera (otce jejiho ditéte), s nimz Zila a musela ho
poslouchat, daval ji pokyny co ma délat a uvadét na urfadech. Nevérohodnost jeji
osoby nelze dovozovat ani z toho, ze vztah k nému dfive popisovala jako harmonicky
a nyni hovofi o tom, Ze jim byla tehdy tyrana. Dale ma za to, Ze Zalovany
nedostatecné posoudil okolnosti, pro které Ize v pfipadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarnich divodd, a to zejména ve vztahu k jejimu zdravotnimu
stavu (psychické potize, k nimz doslo az v CR, ambulantni Ié8ba u psychiatra), kdyz
by v pfipadé navratu neméla zajisténou potfebnou lékafskou péci a ve vztahu k véku
a zdravi nezletilé Zalobkyné&, ktera se narodila v CR. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost Zaloby a v celém rozsahu
odkazal na obsah spravniho spisu a odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz
podstatné pasaze zrekapituloval v€éetné skutecnosti a rozdild, které Zalobkyné uvedla
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ve svém prvnim fizeni. Uved|, Ze doplnéni Zaloby neobsahuje konkrétni Zalobni body
k vyroku rozhodnuti v ¢asti neudéleni azylu dle §§ 12, 13, 14b zakona o azylu, kdyz
Zaloba namita, ze Zalobkyné spliuji podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle
§ 14a resp. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. K Zalobni namitce
nedostateCného posouzeni okolnosti ohledné udéleni humanitarniho azylu zalovany
uved|, Ze v fizeni zdravotni potiZze zalobkyné a) dostatecné posoudil (v€etné lékaFske
propoustéci zpravy ze dne 14. 10. 2011) a duvodné neshledal nutnost udélit
humanitarni azyl. Zaloba pak sama uvadi, Ze potize psychiatrického razu, které se u
Zalobkyn& a) v CR projevily, jsou lé&eny ambulantné. K tvrzeni, Ze by Zalobkyné
neméla v pfipadé navratu zajisténu potfebnou lékafkou péc€i namitl, Ze toto tvrzeni
jde nad ramec tvrzeni ucinénych Zalobkyni ve spravnim fizeni. K otazce
humanitarniho auylu odkazal na ustalenou judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢&.j. 2 Azs 8/2004 — 55, rozsudek ze dne 22. 1.
2004, ¢€.j. 5 Azs 47/2003 — 48 nebo rozhodnuti €.j. 2 Azs 50/2010 — 49 ze dne 17. 2.
2011, z néhoz plyne, Ze rozdilna uroven zdravotni péce v zemi puvodu Zadatele o
azyl a v CR neni sama o sob& diivodem pro ud&leni mezinarodni ochrany). Ke
zdravotnimu stavu nezletilé netvrdila jeji matka ve spravnim Fizeni zadné relevantni
skutegnosti, jeji nizky vék, & samotny fakt narozeni na tzemi CR, nejsou samy o
sobé duvodem hodnym zvlastniho zietele. Namitku neudéleni doplrikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu zalovany oznacil rovnéz za nedlivodnou. Stejné jako
v rozhodnuti poukazal na skuteCnost, ze Zalobkyné a) v pfedchozim Fizeni, které
vyvolala po &tyfech letech pobytu na tzemi CR v situaci hroziciho vyho$téni, nyni
popisované potize na Ukrajiné pfed spravnim organem (ani soudem) neuvadéla.
Pokud k tomuto Zaloba namitd, Ze tak ucinila pod vlivem tehdejSiho partnera, s nimz
Zila, zalovany k davodnosti takového tvrzeni poukazal na to, ze Zalobkyné po podani
zadosti dne 21. 10. 2008 pobyvala témér nepretrzité v azylovych stfediscich MV.
Méla objektivni moznost jiz v prvnim Fizeni uvést veSkeré duvody své zadosti, o
¢emz byla fadné poucCena. Spravni fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 14. 9.
2009, soudni fizeni bylo pravomocné ukon&eno dne 10. 5. 2010 a Zalobkyni podana
kasacni stiznost byla NejvySSim spravnim soudem dne 27. 12. 2010 pravomocné
odmitnuta pro nepfijatelnost. V rdmci tzv. Dublinského fizeni byl dne 19. 8. 2010
proveden transfer Zzalobkyné z Rakouska zpét na izemi CR. Zalovany proto setrvava
na svém zavéru o ucelovém uvadéni novych divodu, kdyz Zalobkyné meéla moznost
uveést vesSkeré skutecCnosti jiz ve své prvni zadosti, coz neudélala ani v pfedchozim
fizeni pfed soudem, a jejich neuvedeni nelze vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem podle nazoru Zalovaného oddvodnit tim, Ze byla ovlivnéna svym
tehdejSim partnerem. V této souvislosti Zalovany poukazal i na to, Zze ze zavazného
stanoviska ze dne 22. 4. 2011 (spravni spis €.I. 53) pro potfeby fizeni o spravnim
vyhosténi plyne, Ze Zalobkyné v tomto Fizeni v protokolu o podani vysvétleni ze dne
21. 4. 2011, mj. uvedla, Ze do CR pficestovala v roce 2004 a cilem jeji cesty byla
snaha zajistit si zde pracovni misto, aby si vydélala finan¢ni prostfedky. Po ukonc&eni
platnosti viza nevycestovala, ani se zadnym zpusobem nepokouSela svuj pobyt
upravit. Zila zde spoleéné s pfitelem &eské narodnosti a svym ditétem a pro svij
navrat na Ukrajinu nevyslovila zadné pfekazky s tim, ze je rozhodnuta vycestovat
dobrovolné. Zalovany tedy neuvéFfil novym tvrzenim Zalobkyné o vazném ohroZeni
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jeji osoby pfed odchodem z vlasti. Odkazal na svij zavér ucinény v napadeném
rozhodnuti, Ze Zzalobkyné nevyCerpala vSechny dostupné prostfedky vnitrostatni
ochrany. K namitce, Zze se Zzalovany dostateCné nezabyval aktualni situaci na
Ukrajing, Zalovany uved|, ze shromazdéné podklady, v€etné zprav o situaci na
Ukrajiné byly pro ucCinéni rozhodnuti dostatecné, a to pravé také s ohledem na
rozsah tvrzeni zalobkyné a) k odivodnéni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a Zzadosti podané jménem nezletilé dcery. Se shromazdénymi podklady byla
seznamena a méla moznost se k nim vyjadfit & navrhnout jejich doplnéni. Zaloba
zadné konkrétni skuteCnosti ve vztahu k situaci na Ukrajiné a pfipadu zalobkyn
neuvadi, namitka je toliko obecna. Navrhl zamitnuti zaloby.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.%),
v mezich zalobnich bodu, projednal Zalobu pfi jednani za pfitomnsoti tlumoc&nika do
jazyka ruského.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

Dne 21. 10. 2008 podala zalobkyné a) svoji prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Ze své vlasti odcestovala vroce 2004 na turistické
vizum. V CR &tyfi roky pracovala jako uklizetka. Zde si na$la pritele Martina
Studeného (statniho ob&ana CR), s nimz v roce 2007 ot&hotnéla. V témze roce ji
také bylo udéleno prvni spravni vyhosténi. Uzemi CR neopustila a dale zde
pobyvala nelegalné. K divodim své prvni zadosti uvedla, Ze chtéla zustat s otcem
svého ditéte, ob&anem CR, chtéla si vyfesit rodinnou situaci a zlegalizovat si zde svuj
pobyt. Vyloucila jakékoliv potize se statnimi organy zemé svého puavodu.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.9. 2009 ji nebyla udélena Zadna zforem
mezinarodni ochrany. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 28Az
21/2009-40 ze dne 28.4. 2010 byla jeji Zaloba zamitnuta a rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu €.j. 2 Azs 40/2010-114 ze dne 16. 12. 2010 byla jeji kasacni
stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost.

Jménem své nezl. dcery podala Zalobkyné a) Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 27.10. 2008 v niz uvedla, Ze se nezletila narodila na tzemi CR, jeji otec
je Cech a chce, aby dcera zustala se svymi rodigi. Rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢&j. 28Az 22/2009-36 ze dne 28.4. 2010 byla jeji Zaloba zamitnuta a
rozhodnutim Nejvy8Siho spravniho soudu &.j. 2 Azs 41/2010-114 ze dne 16. 12.
2010 byla jeji kasacni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost.

V roce 2010 bylo Zalobkyni uloZzeno dalSi spravni vyhosténi na tfi roky (do 6.3.
2013).

Dne 30.6. 2011 podala zalobkyné a) jménem svym a sve nezl. dcery —
Zalobkyné b) druhou Zadost o mezinarodni ochranu v CR. K dlvodim této své
opakované zadosti sdélila, Ze vlast opustila 10.11. 2004 kvuli problémim na
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Ukrajiné, kdy byla ohrozena na Zivoté. Uvedla, Zze v poloviné srpna 2004 méli
s pfitelem autonehodu, nabouralo do nich auto a policie se odmitla pfipadem
zabyvat. Pritel zjistil, Ze auto Fidil znamy politik Nikolaj Noga (poslanec a pozdéji
starosta mésta Sostka, kde Zalobkyné& bydlela). Pritel v zafi 2004 zemiel. Jeho otec
se domniva, Zze zemrel proto, Ze chtél, aby policie nehodu Setfila. Za zalobkyni poté
chodila policie s tim, Ze v jejich auté byly nalezeny drogy. Policie ji obvifiovala, ze
s pfitelem drogy prodavali. Potom ji zaCali sledovat neznami lidé. Nékdo jim zapalil
dvefe od bytu (asi 28.9. 2004). Bala se, proto Zila u znamych. Matka ji zaregistrovala
k pobytu do jednoho ze svych domu na vesnici, kde nikdo nezil. Tento dim nékdo
zaCatkem fijna 2004 rovnéz zapalil. S matkou se pohadala. Se Zzadosti o pomoc se
neobratila na policii ani na jiné statni organy, dle jejiho nazoru to ,nemélo cenu“. Po
shofeni domu zacCala uvaZovat o odjezdu z vlasti. O vnitfni presidleni v ramci
Ukrajiny se nepokusila. Za dlvody své opakované zadosti oznacila: 1) problémy,
kvuli kterym odjela z Ukrajiny, 2) zdravotni potize — problémy se Zaludkem, které ji
v Rakousku (kde pobyvala od kvétna do €ervna roku 2010 z dlivodu podané zadosti
o azyl) diagnostikovali jako ,panikatace — vegetativni dystanie®, 3) problémy s otcem
své dcery v CR. K problémdm ad 3) uvedla, Ze otec jeji dcery Martin Studeny ji bil a
vyhrozoval ji, Ze ji sebere dceru, volal i na Ukrajinu a vyhrozoval jejim rodi¢im. Jeji
pritelkyn& pfi jednom konfliktu zavolala Polici CR (popsano na strané& druhé
napadeného rozhodnuti). Uvedla a dolozila, ze Obvodnimu soudu pro Prahu 5
podala dne 21.6. 2011 Zalobu o ur€eni otcovstvi k nezl. dcefi Katefiné sméfujici proti
Martinu Studenému, nar. 24.6. 1977.

V priib&hu pohovoru dne 11.7. 2011 Zalobkyn& potvrdila, 2¢ do CR
pficestovala dne 12.11. 2004 na turistické vizum. Odcestovala proto, Ze ji vyhroZovali
policisté, potom ,bandité®, zavrazdili jejiho tehdejSiho pfitele. K pfipomince
Zalovaného, Ze v prvnim spravnim Fizeni uvadéla, e do CR pfijela na dovolenou
objasnila, Ze jeji pFitel (Martin Studeny) ji pfikazal, aby uvadéla, Zze do CR pfijela za
nim, Ze chtéji spole€né Zit a zalozit rodinu. Opétovné popsala udalosti ohledné
autonehody na Ukrajiné v roce 2004 (viz strana 3-4 napadeného rozhodnuti) a
problémy v CR s otcem své dcery Martinem Studenym (viz strana 4-7 napadeného
rozhodnuti). Dale uvedla, Ze v lednu 2007 obdrzZela prvni spravni vyhosténi na dobu
tfi let. Pobyvala zde i nadale nelegalné, otéhotnéla. Advokat v Praze ji poradil, aby si
podala Zadost o mezinarodni ochranu. Pfimo z porodnice, jeSté pfed porodem,
posilala svoji prvni Zzadost o mezinarodni ochranu. Dale popsala komplikovany vztah
a potize s Martinem Studenym, ktery ji vyhrozoval a ovladal ji. Jménem své dcery
zada ze stejnych dlvodl. K uvadénym zdravotnim potizim objasnila, Zze v prvnim
fizeni o nich nemluvila, protoze je jeSté neméla. Diagnostikovali ji je az v Rakousku
(kde 20.5. 2010 pozadala o azyl) jako chronickou depresi a neurovegetativni dystanii.
Svuj navrat do vlasti si neumi predstavit, nema kde bydlet. ,,Oni ji nenechaji“, hned by
ji nasli, kdyby se tam zaregistrovala. Nevi, kdo ji hleda, jestli policie nebo ,bandité®.
Také se boji jednani Martina Studeného, mohl by ji najit na Ukrajing, ale také zde
v CR. Bylo ji uloZeno druhé spravni vyhosténi. Poté podala svoji opakovanou Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany. PFfi dopliujicim pohovoru dne 19.10. 2011 byla
Zalobkyné a) vyzvana, aby vysvétlila rozpory oproti své prvni azylové Zadosti. Dale
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uvedla a vysvétlila, Ze jeji nezl. dcera je bez statni pfisluSnosti. Podala k soudu
Zalobu o urCeni otcovstvi a domniva se, Ze jeji dcera ma pravo na Ceskou statni
prislusnost. Nevi, Ceho by se méla obavat v pfipadé svého navratu do vlasti. Rodina
ji nebude chtit vzit zpatky, zlstala by na ulici. Svij problém si musi vyfesSit zde.
Uvedla, Ze lituje toho, ze zde byla ,nacerno”.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné v prabéhu
spravniho fizeni Zalovanym ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, s nimiz se zalobkyné méla moznost seznamit.
Jedna se zejména Informaci MZV CR, &.j.106362/2009-LP ze dne 13.5. 2009, &,j.
111193/2009-LPTP ze dne 29.7. 2009 a ¢&.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19.1. 2010 a
aktualni informace Ceské tiskové kancelafe o situaci na Ukrajing. Zalovany uzaviel,
Ze v pripadé zalobkyné bylo objasnéno, ze divodem k opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro sebe a svoji nezl. dceru je snaha Zalobkyné o jejich
legalizaci pobytu na uzemi CR proto, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, kde méla mit
problémy s policisty a ,bandity“ v disledku autonehody, kterou tam méla se svym
byvalym pfitelem. Za dal$i divod oznacila svij zhorSeny zdravotni stav.

PFfi jednani ucastnici odkazali na sva pisemna vyjadifeni. Soud k diukazu
konstatoval odpovéd Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9.7. 2012, v némz se
uvadi, Ze fizeni o urceni otcovstvi k nezl. Zalobkyni b) neni dosud skoneno a nelze
sdélit dobu, kdy by mélo byt rozhodnuto, nebot probiha zjistovani pobytu Martina
Studeného, otce nezl. zalobkyné b). Soud k dikazu konstatoval pfilohové spisy
zdejSiho soudu sp. zn. 28 Az 21/2009 a sp. zn. 22/2009, pfedchozi pfezkumna fizeni
ve vécech obou Zalobkyn.

Zalobkyné a) k véci samé uvedla, Ze lituje toho, Ze po né&jakou dobu pobyvala
na uzemi CR nelegalng, vi Ze to nebylo spravné, ale jednala pod velkym tlakem.
Musela se predevSim postarat a zabezpeclit nezletilé dité. V souCasné dobé ma
nového pritele, obéana CR, s nimz by chtéla do budoucna Zit, ale sou¢asna situace
jim to neumoznuje.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, Ze zZaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, zZe cizinec a) je pronasledovan za
uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
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z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve state,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoZz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé
bydlisté. Puvodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho Uuzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zaijistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani
se nepovazuje, mulze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou
ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Soud konstatuje, Ze vycet duvodl pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
je taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobkyné a) nebyla ve své vlasti
nijak politicky ¢inna ani organizovana, nemohla byt proto ani pronasledovana ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni nebylo rovnéz prokazano,
Ze by mohla mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodu dle § 12
pism. b) zakona o azylu, kdyZ ostatné ani zadny takovy divod neuvadéla. Ve své
vlasti neméla zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy, pro pfipad navratu
nevyslovila zadnou relevantni a konkrétni obavu (nedovedla ani objasnit, kdo by ji
v pfipadé navratu hledal- ,oni, ,bandité“, policie). Svou vlast opustila z Cisté
osobnich pohnutek, do CR odcestovala na turistické vizum jiz v roce 2004 a &tyfi
roky zde pracovala. V CR pobyvala nelegalné a za to ji bylo jiz v roce 2007 uloZeno
prvni spravni vyhosténi, které nerespektovala a dale zde pobyvala nelegalné. Svou
prvni zadost o mezinarodni ochranu podala toliko z dlivodu legalizace svého dalSiho
pobytu zde, coZ vyslovné potvrdila. Ani po neuspé&Sném prvnim azylovém fizeni
Zalobkyn& nerespektovala rozhodnuti soudii a dale pobyvala na uzemi CR
nelegalné, za coz ji bylo ulozeno druhé spravni vyhosténi. A opétovné z divodu
obav nuceného navratu na Ukrajinu podala opakovanou ZzZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kde uvedla zcela nové a jiné davody, nez uvedla v prvnim
azylovém fizeni a které udajné mély byt divodem jejiho odjezdu z Ukrajiny. Pokud
jde o predestfeny pfibéh ohledné potizi na Ukrajiné v dusledku autonehody v roce
2004, kterou zavinil vlivny politik, je soud nucen ve shodé se zalovanym konstatovat,
Ze v popisu této udalosti jsou ve vypovédich Zalobkyné rozpory, stejné tak jako
ohledné vyvoje a popisu jejiho vztahu a souZiti s otcem jeji nezletilé dcery Martinem
Studenym (v porovnani s prvni azylovou z&dosti). Zalobkyn& v prvnim azylovém
fizeni uvedla, Zze ani nevédéla, co je ,azyl“. Prvni zadost podala az na radu pravnika
z Prahy pfimo z porodnice, aby zabranila deportaci své osoby na Ukrajinu. Soud
proto nemuze uvéfit jejimu sou€asnému azylovému pfibéhu a davodim pro€ v roce
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2004 opustila Ukrajinu. Pokud by z vlasti skute¢né utikala z divodu tvrzenych obav
(a tak tomu nebylo, pficestovala na dovolenou), poZzadala by o mezinarodni ochranu
bezprostfedné, kdy k tomu méla prvni pfilezitost (ve smyslu citované judikatury) a ne
az po Ctyfech letech nelegalniho pobytu. Soud proto uvadény davod povazuje za
zcela ucCelovy. Tento zavér Ize podpopfit i relevantni judikaturou, napf. rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 13.1. 2005, ¢€.j. 3 Azs 119/2004-50, v némz se
uvadi,. ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti Upravy a obnovy legalnosti
pobytu na tomto uzemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se
pfinejmensim o nepfimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o
davody, pro néz Ize azyl udélit, ve skute¢nosti nepocitoval natolik palCivé. Zkoumani
pficin, pro¢ Zadatel nepozadal o azyl bezprostiedné po svém pfijezdu do zeme, je
tak vzdy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinych tvrzeni zadatele soucasti
zjiStovani skutkového stavu veéci“. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 10.2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005-54 ,obecné tvrzeni stéZovatele o obavach z
pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence
takového nebezpedi, za situace, kdy se stéZovatel v zemi ptivodu neobratil se svymi
problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené duvody
udéleni azylu. Nebyla-li zadost o azyl podana bezprostredné po prijezdu na uzemi
Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podéni Z&dosti
prodlouzen pobyt, na tzemi Ceské republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni
vyhoSsténi, sveédCi to o jeji ucCelovosti”. Soud nepfisvédCil Zalobnim namitkam o
neochoté ukrajinskych statnich organd poskytnout Zalobkyni ochranu v pfipadé
vy$etfovani autonehody z roku 2004. Zalobkyné sama uvedla, Ze ,nemélo cenu“ se
na policii jiz obracet, poté co ji nepomohla mistni policie. Neobratila se na nadfizené
slozky mistni policie ani na jiné statni organy s pfipadnou zadosti o pomoc. Rovnéz
nevyuzila institutu vnitfniho presidleni k vyfeSeni svych tvrzenych potizi. Z ustalené
soudni judikatury (citované i v napadeném rozhodnuti) vyplyva, Ze pfed vyuZzitim
mezinarodni ochrany je potfeba vyCerpat nebo se alesporn pokusit o vnitrostatni
ochranu, coz Zalobkyné (vyjma jednoho oznameni na mistni policii) neucinila.
Zminovana korupce je problémem i mnoha vyspélych demokratickych statd, CR
nevyjimaje.

Pokud jde o namitku neaktualnosti pouzitych zprav, soud v souladu
s konstantni judikaturou odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 21.8. 2003, ¢.j. 2 Azs 6/2003-38 v némz se uvadi, ze ,posouzeni politické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obCanstvi cizinec ma, neni
nezbytné, jestlize cizinec v fizeni o udéleni azylu vibec netvrdil, Ze je diskriminovan
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu®. Zavér ucinény Zalovanym, Ze Zalobkyné
pozadala o mezinarodni ochranu zcela ucelové z divodu legalizace svého pobytu na
uzemi CR poté co ji bylo opakované uloZeno spravni vyhosténi, povazuje soud za
spravny a plné odpovida vypovédim zalobkyné&, které ucinila v prib&hu spravniho
fizeni i v fizeni pfed soudem, kde rovnéz projevila litost, Ze zde pobyvala dlouhou
dobu nacerno. Pokud jde o nezletilou zalobkyni, ta sdili osud své matky a ohledné ji
samotné Zalobkyné a) zadny azylové relevantni duvod neuvedla. Soudu na tomto
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misté nezbyva nez zopakovat, Zze azylové fizeni je specifickym divodem pro
povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na uzemi CR. Z jiz ustalené judikatury NSS (citované i v napadeném
rozhodnuti) je zfejmé, Ze azylové Fizeni nelze zneuzivat klegalizaci pobytu.
S odvolanim na ucinéna tvrzeni zalobkyné a) ve svétle konstantni judikatury soud
namitané poruseni povinnosti Zalovaného ve spravnim fizeni neshledal. S u€inénymi
zavéry zalovaného, Ze zalobkyné& nesplfiuji podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu se soud pIné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucli zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikl azylanta, nebyl v pfipadé zalobkyn shledan zakonny podklad,
nebot zadna z nich neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle §
12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu ( tzv. humanitarni azyl), je na volné
uvaze spravniho organu, pfi¢emz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan ddvod hodny
zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud prfezkoumavat pouze z hlediska prekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovlle ze strany
spravniho organu. Zalovany se zabyval Zalobkyni tvrzenymi zdravotnimi potizemi,
které ma az od roku 2010. Mél k dispozici aktualni lIékafskou ze zpravu ze dne 12.
10. 2011, z niz vyplyva, Ze Zzalobkyné neni bezprostfedné ohrozena na Zivoté,
dostacCujici je ambulantni 1é¢ba. V zalobé nové zminovana obava o nemoznosti
zajiSténi adekvatni Iékafské péce na Ukrajiné neni ddvodem hodnym zvlastniho
zfetele pro udéleni azylu z humanitarnich dGvodd. Zalovany pfiléhavé poukazal na jiz
konstantni judikaturu, ktera uvadi, Ze rozdilna uroven zdravotni péce neni zakonnym
divodem pro vyhovéni Zadosti o udéleni azylu. Soud rovnéz ve shodé se Zalovanym
uvadi, Ze ani narozeni Zalobkyné& b) na Gzemi CR neni divodem pro udé&leni azylu
dle § 14 zakona o azylu. Dosud neskonCené fizeni o urCeni otcovstvi k nezl.
Zalobkyni b) nezaklada prekazku branici rozhodnuti v této véci. Pokud jde o statni
prislusnost nezl. Zalobkyné b), soud doplfiuje, Ze je mu z Ufedni Cinnosti znamo, Ze
podle ukrajinského Zakona o statnim obcanstvi plati, Ze dité, které se narodi
rodi¢im, kde alespon jeden z nich ma ukrajinské statni ob&anstvi, se narozenim
stava obCanem Ukrajiny. Je tedy na Zalobkyni a), aby si opatfila potfebné doklady.
Soud ma za to, Ze Zalovany mél dostatek podkladd pro pfipadné rozhodnuti ve
smyslu § 14 zakona o azylu a neshledal pfekroCeni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni ani jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s .F. s.).

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Pro
struénost soud odkazuje na zakonnou citaci téchto ustanoveni uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na izemi Ceské republiky t&m
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Zadatelum o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo
z dlvodl taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

S u€inénymi zavéry a podrobnym odlvodnénim Zalovaného i této Casti
rozhodnuti se soud ztotozfiuje a odkazuje na né. Zalobkyni a) je tfeba opakované
pfipomenout, Ze legalni pobyt cizinct na uzemi CR upravuje zakon &. 326/1999 Sb.,
jehoz institutd mohla k upravé pobytu svého a své dcery zde vyuzit. Pro pfipad
navratu na Ukrajinu nevyslovila zadnou konkrétni obavu, a to ve smyslu
nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Uvedla pouze to, ze se
nema ke komu vratit, padvodni rodina ji a dceru, kterou neznaji, nepfijme. Ztrata
rodinného zazemi v zemi plvodu neni skutec¢nosti rozhodnou pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. V fizeni nebylo prokazano, Ze by zalobkynim
v pfipadé navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy dle odstavce 2 citovaného
ustanoveni. Na Ukrajiné v souCasné dobé nedochazi k mezinarodnimu nebo
vnitfnimu ozbrojenému konfliktu a vycestovani zalobkyfi nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. NeUsp&Snym Zadateldm o azyl nehrozi v pfipadé
navratu na Ukrajinu postih ze strany statnich organa (viz informace MZV CR &,j.
111193/2009-LPTP ze dne 29.7. 2009). Dlvody pro postup dle § 14b zakona o azylu
(doplnkova ochrana za ucelem slouCeni rodiny) nebyly v pfipadé Zalobkyn zjistény,
jak spravné uzavrel a odlvodnil zalovany. S ucéinénymi zavéry zalovaného se soud
ztotoznuje. Nad ramec odUlvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni
vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze &.j. 48 Az 116/2008-52 ze dne
9.7. 2009: ,Dospeje-li soud k zavéru, Ze Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi didvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, maji (s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu) tyz
charakter i shodné nebo obdobné duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.”

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho Fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, pfi¢emz Zalobkyné a) neuvedla v Zalobé Zadné
podstatné davody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobkynim, které ve véci Usp&ch nemély. Zalovanému vs$ak zadné naklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkynim byla pro Fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka,
jejiz odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. F. s.). Krajsky soud
urcil odménu advokatky za tfi ukony pravni sluzby po 2.100,-K& podle ust. §7,8§ 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedinosti
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€. 177/1996 Sb., o odménach advokatid a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,advokatni
tarif‘), tj. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni v€etné prvni porady s klientem, pisemné
podani ve véci samé — doplnéni zaloby, ucast na jednani pfed soudem dne 29.10.
2012, tj. 6.300,-K¢, tfi rezijni pausaly po 300,-K& podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, tj. 900,-K¢&, 20% DPH ve smyslu § 14a odst. 1 advokatniho tarifu, tj. 1.440,-K¢,
celkem tedy 8.640-KC. Pfiznana odména bude ustanovené zastupkyni Zalobkyn
vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2012 ;
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



