46 A 29/2012 - 45

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: M. H.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Hlin¢ikem, advokatem se sidlem Zeniskova 2124/8, 149 00
Praha 4, proti Zalované: Obec D. B., , zastoupené JUDr. Petrem Zikmundem, advokatem se
sidlem Macharova 376, 276 01 M¢lnik, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&. Zaplaceny soudni
poplatek bude zalobci vracen z uctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 30. 5. 2012 doméh4 vydani
rozhodnuti, kterym by soud vyslovil, Ze postup zalované ve véci zadosti zalobce ze dne 29. 2.
2012 o informace podle § 82 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpist, je nezdkonny a zalované se zakazuje, aby zalobci brénila v ptistupu
k informacim ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce zastupitele obce, které pismené
vyzéadal od zalované dne 29. 2. 2012 v rozsahu své pisemné zadosti ze dne 11. 4. 2011.

V zalobé predné¢ uvedl, ze je Clenem zastupitelstva zalované. Dne 11. 4. 2011 se na
starostku zalované obratil se zadosti o vydani pfehledu financ¢nich ¢astek vyplacenych z rozpoctu
obce od 1. 1. 2007 mistostarostovi zalované (jeho firmdm) a dale dvéma clenim rady zalované
(jejich firmam). Déle zadal o piedlozeni dohod o provedeni prace a smluv o dilo v¢etné potizeni
jejich kopii od 1. 1. 2007 u vSech fyzickych a pravnickych osob, véetné uvedeni vyplacenych
finan¢nich castek. Konecné pak zadal o nahlédnuti do zapist rady zalované a poftizeni kopii
usneseni rady, dale zapisi a usneseni vefejnych zaseddni zastupitelstva zalované a zapist
z pracovnich jednani zastupitelstva obce, vie od 1. 1. 2006. Zalovana Zalobci dopisem ze dne 12.
5. 2011 vyhoveéla jen Césteéné, proto se na ni zalobce opakované obratil dne 17. 5. 2011;
zalovana reagovala az dopisem ze dne 1. 8. 2011, v némz setrvala na svém pivodnim nézoru,
podle n¢hoz prava ¢lena zastupitelstva obce uvedena v § 82 obecniho zfizeni jsou pravy, ktera
maji zastupiteli umoznovat fadné vykonavat mandat zastupitele v daném volebnim obdobi a
neobsahuji pravo na jakékoliv informace z piedchozich obdobi, které pro vykon jeho mandatu
potiebné nejsou.



S ohledem na odmitavy postoj zalované se Zzalobce dne 25. 10. 2011 obratil na
Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, ktery k zadosti zalobce vydal ve
véci stanovisko (dorucené ne védomi i zalované) ze dne 14. 11. 2011, ¢j. MV-124921-3/0DK-
2011. Vzhledem k tomu, ze timto stanoviskem dalo Ministerstvo vnitra zalobci za pravdu, obratil
se opétovné dne 29. 2. 2012 na zalovanou a pozadal ji, aby mu byly neprodlené poskytnuty
veskeré informace a kopie dokumentii pozadované v dopise ze dne 11. 4. 2011. Na tuto zadost
do dne podani Zaloby Zalobkyné nereagovala. Zalobce je presvédéen, Ze na informace, které
opakované pozaduje, ma podle § 82 pism. ¢) obecniho zfizeni pravo, o které byl nezdkonnym
zasahem zalované nepfipustnym zptisobem zkracen.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& uvedla, e nesdili presvédéeni Zalobce, Ze by
byl ptimo zkracen na svych pravech Clena zastupitelstva nezakonnym zplisobem, nebot’ Zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit souvislost zalobcem pozadovanych
dokladti od 1. 1. 2007 s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva z mandatu vzniklého ve volbach do
zastupitelstev obci konanych v roce 2010. Zalovana dale s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 5/2010-293, upozoriiuje na to, Ze zaloba byla
podana po lhité uvedené v § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déle jen ,,s. T. s.). S ohledem na vySe uvedené proto navrhla, aby soud
zalobu odmitl, ptipadné aby zalobu jako nediivodnou zamitl a ptiznal ji ndhradu nakladi fizeni.

V replice k vyjadreni zalované zalobce konstatoval, Ze Zalovanéa neuvedla nic vic nez to,
co vyplyva z jejich vzajemné pisemné komunikace. Je ziejmé, ze zalovana nehodla dobrovolné
plnit své povinnosti vi¢i Zalobci jako zastupiteli, které pro Zalovanou vyplyvaji z obecniho
ziizeni. K namitané opozdénosti jeho Zaloby Zalobce uvedl, ze po své neuspésné zadosti ze dne
11. 4. 2011 byl ptresveédcen, Ze pies rozdilny pohled Zalobce a Zalovaného bude mozno dospét
k feSeni véci 1 bez soudniho fizeni, které by se mé¢lo zvolit az po vyCerpani i jinych moznosti,
jsou-li k dispozici. Zalobce je v této souvislosti piesvédéen, Ze prestoze dne 29. 2. 2012 zadal o
poskytnuti listin a informaci v rozsahu své pivodni zadosti ze dne 11. 4. 2011, jednalo se o
zadost ze dne 29. 2. 2012 a lhita k podani zaloby zacala plynout marnym uplynutim 30 denni
lhiity k poskytnuti informaci, o které¢ uvedeného dne Zalobce pozadal.

Krajsky soud v Praze predné piistoupil k hodnoceni, zde je podand Zaloba vc€asna a
piipustnd (tedy vécné projednatelnd), pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Jednou z vychozich podminek projednatelnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi je jeji
vCasnost, coz plati i pro zalobu na ochranu pied nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdnu. Podle ustanoveni § 84 s. f. s. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
z4dsahem musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvéd€l o nezakonném
zésahu (odst. 1), pfi¢emz zmeskani lhity nelze prominout (odst. 2).

Vykladem shora citovaného ustanoveni § 84 se jiz ve své judikatufe zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 5/2010-293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS
(na ktery ostatn¢ v rdmci svého vyjadreni zalovana upozoriuje), mimo jiné vyslovil, ze ,, § 84
odst. 1 s.T.s. je treba vykladat v tom smyslu, Ze pocatek béhu subjektivni dvoumésicni [hiity
k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zdasahem spravniho organu je dan okamzikem, kdy
se zalobce dozvedel o skutecnostech, v nichz spatruje nezakonny zasah. Rozhodujici je pritom
znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyvd konani ¢i nekonani spravniho orgdnu,
v némz je spatrovan nezdkonny zasah. OkamZik, kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom, zZe
predmeétné kondani ¢i nekondni sprdavniho orgdnu naplnuje veskeré znaky nezdkonného zasahu
definované v § 82 s. 7. s., neni pro béh této lhuty rozhodny. “




Z ptilozeného spravniho spisu v projednavané véci vyplyva, ze se zalobce na zalovanou
obratil se ,,Zadosti o vydani nasledujicich dokladii a dokumentii* ze dne 11. 4. 2011, ktera byla
zalované dorucena dne 13. 4. 2011. Na tuto zadost reagovala zalovana dopisem ze dne 12. 5.
2011, kterym zalobci vyhovéla jen €astecné. Dne 1. 6. 2011 a poté dne 29. 2. 2012 se pak
zalobce na Zalovanou obratil s ,, opakovanou zadosti o poskytnuti informaci a vydani dokladii a
dokumentii“, resp. ,,opakovanou zadosti o poskytnuti informaci o vydani kopii pisemnych
dokumentii . Jak ptitom vyslovné v zadosti ze dne 29. 2. 2012 zalobce uvadi, ,,dne 13. 4. 2011
jsem Vas v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o obcich pozadal dopisem ze dne 11. 4.
2011 o vydani, resp. predlozeni dokladii a dokumentui (...). Z tohoto diivodu opakované Zadam,
aby mi byly neprodlenée poskytnuty veskeré informace a kopie pisemnych dokumentii pozadované
v mém dopise ze dne 11. 4. 2011, s vyjimkou informaci, které mi jiz byly poskytnuty. *

Na zaklad¢ shora uvedeného ma Krajsky soud v Praze jednoznacné za to, ze zadost
zalobce ze dne 11. 4. 2011 i jeho ,,opakovana zadost“ ze dne 29. 2. 2012 se tyka shodnych
informaci (dokumentti), kterych se podle § 82 obecniho ziizeni netispésné domaha. Z hlediska
jejich formy, oznaceni, smyslu i obsahu nelze podle ndzoru soudu na jednotlivé zadosti zalobce
nahliZet izolovan¢; zjevné se jednd o zadosti souvisejici (na sebe navazujici) a jde tedy o jedno
fizeni se shodnym pfedmétem. S ohledem na tento zavér a s ptihlédnutim ke shora citovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je tak pro projedndvanou véc podstatné, ze skutkové
okolnosti, v nichz Zalobce spatfuje nezdkonny zasah ze strany Zalované (odepfeni poskytnuti
nekterych informaci a dokumenti), mu byly nejpozdé€ji znamy jiz na zaklad¢ dopisu zalované ze
dne 12. 5. 2011. Pfestoze ze spravniho spisu neni ziejmé, kdy ptresné byl tento dopis zalobci
dorucen, reagoval na néj zalobce jiz svym podanim ze dne 17. 5. 2011 (zalované doruceno dne 1.
6. 2011), z ¢ehoz jasné plyne, ze nejpozd¢ji uvedeného dne mél moznost se s timto dopisem
zalované seznamit. Vzhledem k tomu, Ze projednavand zaloba byla v dané véci podana
k postovni ptepravé az dne 29. 5. 2012, nema soud pochybnosti o tom, ze se tak zcela
jednoznacné stalo az po uplynuti lhiity predpokladané ustanovenim § 84 odst. 1 s. 1. s.

V tizeni o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zadsahem muze Zalobce pouze tvrdit, Ze
urcity tkon spravniho orgénu vykazuje vSechny znaky nezakonného zdsahu. Zavér o naplnéni
téchto znakli v§ak muze ucinit pouze piislusny soud, jenz v takovém piipadé rozsudkem piizna
zalobci ochranu podle § 82s.t.s. (do vydani rozsudku pfislusného krajského soudu zlstava
nazor zalobce o tom, Ze byl dotéen nezakonnym zasahem spravniho organu, pouhym tvrzenim,
byt by byl o spravnosti svého tvrzeni subjektivné zcela piesvédcen). Védomost Zalobce o
existenci jednotlivych prvki nezakonného zasahu (zeyjména znak nezakonnosti), resp. o
diivodnosti zaloby, proto nemuze byt skute¢nosti podmiiiujici beh lhity pro podani Zzaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Pokud tedy zalobce uvadi, ze pted
podanim zaloby k soudu hodlal fesit spor se zalovanou prostfednictvim vyzadaného stanoviska
Ministerstva vnitra [resp. vyckal na ndzor uvedeného ministerstva ve vztahu k (ne)zdkonnosti
postupu Zalované], nemlze tato skutecnost jakkoliv zhojit uplynuti lhity k podani pfedmétné
zaloby.

Jakkoliv tedy mohou byt pochopitelné pohnutky zalobce jakozto Clena zastupitelstva
(jehoz povinnosti je podle § 83 odst. 1 obecniho zfizeni hdjit zdjmy obcanli obce) brojit proti
postupu zalované, ktera mu v rozporu s jasné formulovanym stanoviskem Ministerstva vnitra
neposkytla informace podle § 82 obecniho zfizeni v poZadovaném rozsahu, nelze jeho zalobu
s ohledem na stanovené procesni podminky vécné projednat. Za téchto okolnosti soudu nezbyva,
nez zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout pro opozdénost.



O néhrad¢ nékladt tizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. T. s., podle néhoz zadny z Gicastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba

odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze navrh byl pted zahajenim prvniho jednani odmitnut, postupoval
soud soucasn¢ podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle néhoZ soud za tdchto okolnosti vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Zalobci se tedy
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Poucdenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2012

Olga Stranska,v.r.

Za spravnost: NeSporova predsedkyné senatu



