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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: Y. S., zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, Kovatska 4, 190 00 Praha 9,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 21. 9.
2011, ¢j. OAM-79/ZA-ZA06-PA03-2011, e. ¢. B000702

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2011, ¢j. OAM-79/ZA-ZA06-PA03-2011, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011, ¢j. OAM-79/ZA-ZA06-PA03-2011, Zzalovany
neudé¢lil Zalobci mezindrodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Toto rozhodnuti Zzalobce napada Zalobou a pozaduje rozhodnuti zruSit a véc vratit
k dal$imu ftizeni. Tvrdi, Ze Zalovany nepostupoval v souladu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu v souvislosti
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s ustanovenim § 14a zikona o azylu. Zalovany v této souvislosti porusil také § 50 odst. 2, 3, a
4 spravniho fadu. Zalovany se nevypoiadal dostateéné s otizkou hrozby skuteného
nebezpeci muceni a jiného krutého, nelidského €i poniZzujiciho zachizeni nebo trestani.
Zalobci by v ptipadé navratu do zemé pivodu hrozilo véznéni z divodu vyhnuti se zakladni
vojenské sluzb&. Zalovany dospél k zavéru, Ze véznéni takové osoby je trestem také v jinych
statech, ve kterych je doposud zakladni vojenské sluzba povinna. Zalovany viak neposoudil,
zda by podminky véznéni Zalobce na Ukrajiné nepfedstavovaly skutecné nebezpeci muceni a
jiného krutého, nelidského €1 ponizujiciho zachazeni nebo trestani, a to na pozadi dostupnych
informaci o zemi pivodu. Zprava Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2010 pfitom uvadi, Ze
problémy s lidskymi pravy na Ukrajiné zahrnovaly mimo jiné zpravy o hrubém zachazeni
policie a smrti osob ve vazbé€, biti a muceni zajiSténych a véznénych osob, krutymi
podminkami ve véznicich a vazebnich nafizenich, svévolnou a zdlouhavou pfedbéznou
vazbou, a neefektivnim a korupénim soudnim systémem. Béhem roku 2010 Evropsky soud
pro lidské prava vydalo 11 rozhodnuti proti Ukrajiné za poruSeni ¢l. 3 (nelidské a ponizujici
jednani). O muceni a Spatném zachdzeni s vézni svéd¢i také dalsi zpravy o zemi pivodu.
Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, ze nekonkretizoval rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava, znichZz vychdzel. Vedle toho Zalobce obecné namitd také poruSeni § 12 pism. b)
zakona o azylu a tvrdi, Ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu. Tuto ndmitku vSak ve lhité
stanovené soudem k odstranéni vad Zaloby nijak nekonkretizoval.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze zalobni namitky nespravné navozuji dojem
nedostatecného posouzeni skutecného nebezpe¢i vazné Gjmy. Dne 11. 3. 2011 Zalobce
vlastnoruéné podepsal prohlaseni, Ze si je védom moznosti doklddat do spisu materiadly a
pisemnosti. Zalovany ve spravnim fizeni vychazel jak z vypovédi Zalobce, tak z informaci o
bezpecnostni a politické situaci na Ukrajing, Zalovany pfitom shromézdil dostate¢né mnoZzstvi
podkladii z riiznych zdroji a postupoval tak zcela v souladu s § 50 spravniho fadu. Dne
19.9. 2011 po pohovoru dostal zalobce moZnost se s témito informacemi seznamit a vyjadrit
se k nim. Po sezndmeni se s uvedenymi materialy zalobce vyjadfil obavy z mozného ulozeni
trestu po ndvratu do vlasti. V pfipad¢ nesouhlasu s podklady mél zalobce mozZnost v rdmci
spravniho fizeni pfedlozit zprdvy a informace, kterymi by podpofil sva tvrzeni ¢i svij
nesouhlas. Jestlize tak neucinil, nelze to pficitat k tizi zalovanému, ktery postupoval v souladu
se zakonem, nebot’ v dobé spravniho rozhodovani vychazel z aktudlni pravni a skutkové
situace. Zalovany se zabyval obavami Zalobce pro piipad navratu do vlasti a zohlednil je i
v odivodnéni rozhodnuti. Poukazal na moznost obratit se v pfipadé probléma (napf.
s pracovniky vojenskych komisariatl) na policii, jeji nadfizené organy, soudy, nevladni
organizace, popt. na vetejného ochrance lidskych prav. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze
zalobce nemél zadné azylové relevantni ¢i osobné specifické divody se domnivat, ze by
v jeho ptipadé dochéazelo v ramci vykonu vojenské sluzby k mimotfddnym excestim. Jeho
obavy pramenily z obecného povédomi a zkuSenosti jinych odvedenych. Lze tudiz
predpokladat, ze zatéz, které by byl vystaven v dasledku vykonu vojenské sluzby, by byla
srovnatelnd se zat€zi kladenou i na ostatni odvedené brance. Stejné tak v ramci hroziciho
trestu za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby zalovany neshledal davody, které by
nasvédCovaly existenci skute€ného nebezpecéi vazné ujmy. Z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 129871/2010-LPTP, totiz plyne, ze navzdory vysoké
mife korupce zasahujici ukrajinskou spolecnost lze v béznych ptipadech s velkou
pravdépodobnosti predpokladat postup dle platnych ukrajinskych zékont.

Opira-li zalobce namitku nedostate¢ného zjisténi existence hrozby redlného nebezpeci
o rozbor pojmu realného nebezpeci (resp. skute¢ného nebezpeci) s odkazem na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 — 82, dospél zalovany
k tomu, Ze pravé s ohledem na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 1. 2010,
¢j. 129871/2010-LPTP, nemutze Zalobce mit dobré divody domnivat se, Ze nezadouci
nasledek mize svyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho. Vysoka mira
pravdépodobnosti zde svéd¢i naopak zdkonnému a spravedlivému postupu za predpokladu
uplatnéni stavajici ukrajinské legislativy.

Zalovany uzavfel, Ze nebylo mozné dovodit, Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozila vazna ijma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Pokud se vSak obava
nezakonnych excesli v ramci kontaktu se statnimi organy, ma ptilezitost domahat se ochrany a
napravy standardni zdkonnou cestou u nadfizenych, pfipadné dal§ich vySe jmenovanych
instituci. Chybéjici oznaceni judikatu Evropského soudu pro lidskd je kone¢né jen formalnim
nedostatkem odiivodnéni, ktery neni schopen zpochybnit zdkonnost rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynuty tyto pro posouzeni véci podstatné okolnosti skute¢nosti:
Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal dne 11. 3. 2011. Uvedl, Ze z Ukrajiny odeSel v (inoru
2004, aby nemusel nastoupit do armady s mladSim ro¢nikem. Také mél problémy s matkou.
Nyni se obava uvéznéni z diivodu, ze do arméady nenastoupil. O tom, ze jakmile se vrati, bude
po ném vyhlaSeno patrani, vi pfes telefon od své matky. Pti pohovorech hovofiil o tychz
davodech. Své odpovédnosti za vyhybani se vykonu zikladni vojenské sluzby si je védom,
avSak uvéznéni se boji. Tutéz obavu zalobce zopakoval po seznameni se s podklady pro
rozhodnuti.

P11 jednani setrval jak zalobce, tak 1 Zalovany na svych stanoviscich.

Zalobce s ohledem na jeho konkretizujici podani ze dne 2. 3. 2012 argumentuje pouze
ve vztahu k vyroku, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 14a zakona o azylu. Broji tedy v zasadé proti posouzeni dopliikové ochrany. Namitka
proti neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zlistava pouze v obecné roving.

Po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, zaloba je
diivodna. Zalovany ve vztahu k vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o
azylu vychéazel znedostatetné zjistén¢ho skutkového stavu, coz je tfeba povazovat za
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.].

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkovéa ochrana udé€li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
staitnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gjmu se pfitom podle
ustanoveni § 14a odst. 2 citovaného zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
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vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V souzené véci zalobce tvrdi, ze v pfipadé navratu do zemé pavodu by mu hrozilo
véznéni, a to z divodu vyhnuti se zékladni vojenské sluzb&. Tuto obavu Zalobce sdélil jiz
v prubéhu spravniho fizeni. Neni proto zcela pfesny zaveér zalobce ulinény v souvislosti
s posuzovanim moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zédkona o azylu, a to, Ze
zalobce své obavy znavratu do vlasti spojoval vyhradné s obecnou neochotou nastoupit
vykon zakladni vojenské sluzby.

Nicméné podstatnéjsi v dané souvislosti je, zda si zalovany ve vztahu k této otazce, tj.
zda zalobce ma dobré divody se domnivat, Ze nasledek v podobé uvéznéni mize
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i1 jeho, opatfil dostatecné podklady ve smyslu § 3
spravniho tadu, tj. zda zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v potfebném
rozsahu.

V tomto ohledu nejsou zavéry zalovaného podlozeny aktualnimi informacemi o
soucasné situaci na Ukrajiné. Informace, ze které Zalovany vychazel pfi posuzovani otazky
moznosti udéleni doplitkové ochrany, je z roku 2004, tedy zjevné z obdobi, které neni z
hlediska usudku o doplitkové ochrané pravné relevantni, nebot’ rozhodl-1i Zalovany o zadosti
zalobce v zati roku 2011, mél mit k dispozici informace mapujici faktickou a pravni situaci na
Ukrajiné€ k uvedenému datu.

Je tieba pfipomenout, Ze mezinarodni ochranu lze udélit formou azylu (§ 12 zdkona o
azylu) nebo doplitkové ochrany (§ 14a a § 14b zdkona o azylu). Oba pravni instituty se lisi
nejenom pravni upravou, ale i ¢asovym hlediskem. Posuzovani podminek se totiz vaze u
kazdého z nich k jinému casovému obdobi. Pii rozhodovdni o azylu jsou podstatné
skutecnosti v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdezto pti rozhodovani o
udéleni doplitkové ochrany je rozhodujici doba po pfipadném ndvratu zadatele do vlasti.

Krajsky soud neptehlédl, Ze Zalovany ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné¢ rozebral okolnosti
odkladu a zprosténi branné povinnosti, ndhradni vojenské sluzby a postihu za nedostaveni se
k odvodu ¢i nenastoupeni zadkladné vojenské sluzby. Vychazel pfitom zinformace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 103338/2004-LP, z niZ mj. plyne, ze
znamé pripady potrestani osob vyhybajicich se vykonu zakladni vojenské sluzby jsou velmi
sporadické. Tento podklad vSak s ohledem na to, co bylo konstatovano shora nelze pouzit
jako podklad pro tivahu o moznosti udéleni dopliikové ochrany. Soucasti spravniho spisu jsou
1 dalsi (aktualnéjsi) zpravy o situaci na Ukrajin€, nicméné z4dné z nich neodpovidd na —
v tomto fizeni — stézejni otdzku, zda zalobci hrozi po navratu do zemé ptivodu trest vézeni ¢i
nikoli. Informace ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 111193/2009-LPTP, toliko konstatuje, Ze postih za
dezerci ¢i vyhybani se zdkladni vojenské sluzbé upravuji ukrajinské zakony bez blizsiho
rozboru této upravy. Vedle toho se ve zpravé uvadi, Zze byl zahdjen pfechod na profesionalni
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armédu a je proto otdzkou, zda vibec Ukrajina ,,odpirace vojenské sluzby v soucasné dobe
tresta, piipadné jak ptisnymi tresty.

Za téchto okolnosti soud nepovazoval na nutné dopliovat dokazovani zptisobem, ktery
zalobce pozadoval v zalobé, tj. zjiStovat jaké jsou podminky ve v&znicich na Ukrajiné a jaké
je zachazeni stamnimi vézni. Tyto okolnosti budou relevantni az v okamziku, kdy bude
mozné za pouZiti tzv. testu pfiméfené pravdépodobnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 — 82) konstatovat, ze pravdépodobnost, ze
nezadouci disledek podobé uvéznéni nastane, bude nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze
nenastane. Stejné tak az v tomto okamziku bude mozné zabyvat se otazkou, zda zalobce miize
¢1 nemiize vyuzit ochrany svého statu.

Soud proto uzavird, ze zalovany pifi svém rozhodovani o moznosti udéleni doplikové
ochrané vychézel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢imz porusil ustanoveni § 3
spravniho fadu a zatizil tak fizeni procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zikonnost
vydaného rozhodnuti.

Obecné formulovand namitka o poruSeni § 12 zadkona o azylu vedle toho diivodna
neni. Jak jiz bylo poznamenano shora, ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zékona o azylu zalovany podrobné¢ rozebral okolnosti odkladu a zprosténi branné povinnosti,
nahradni vojenské sluzby a postihu za nedostaveni se k odvodu ¢i nenastoupeni zakladné
vojenské sluzby. Shromazdil tedy dostatek podkladii k odpovidajicimu ¢asovému obdobi a
z nich vyvodil zavéry, které logickym zpisobem oduivodnil. Nedtivodna je i namitka proti
chybéjici identifikaci pouzitych rozsudkd Evropského osudniho dvora. Jedna se pouze o
drobny dil¢i nedostatek odlivodnéni, ktery nemtize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s. a napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil. V souladu s ustanovenim § 78
odst. 4 s. T. s. v€c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném bude na Zalovaném, aby si pro
rozhodnuti o azylu a dopliikové ochrané opatfil relevantni podklady, na jejichz zakladé bude
mozné objektivné posoudit situaci Zalobce po piipadném ndvratu do zemé plvodu. Soud
znovu pfipomind, ze pro fadné posouzeni zadosti je nutné vychéazet z podkladt, které¢ budou
postaveni Zalobce a pfipadnd nebezpeci hrozici mu v pfipad€ navratu do vlasti dokumentovat
v odpovidajicim Case. Pro plnost soud dodava, ze pravni nazor v tomto rozsudku uvedeny, je
v dal$im fizeni pro spradvni organ zadvazny.

O nahradé nakladl tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemda pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalobci,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni

ptisluselo, naklady fizeni nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 5. zari 2012

Mgr. Jitka Zavtelova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



