45 A 49/2012-29

Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Dalily Mare¢kové v pravni véci zalobkyné H. T., s. r.
0., zastoupena Mgr. Renatou Wachtlovou, advokéatkou se sidlem Prazska 346, 268 01 Hotovice,
proti Zalovanému Ing. Martinu ADAMOVI, IC: 41741579, se sidlem Zahradni 692, 259 01
Votice, autorizovanému inspektoru podle stavebniho zékona, evid. ¢. 0129, o zalobé proti
certifikatu zalovaného ze dne 24. 4. 2012, ¢. C002/041012,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K&, ktery ji bude vyplacen
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Renaty Wachtlové, advokatky se sidlem
Prazska 346, Horovice, ve 1hiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni z uétu
Krajského soudu v Praze.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 1. 10. 2012 domahal a
zruSeni certifikatu zalovaného ze dne ze dne 24. 4. 2012, ¢. C002/041012, na zakladé kterého
byla povolena stavba ,,Vnitini stavebni Upravy — odpojeni od dalkového zdroje vytapéni a
vytvoieni nového zdroje* v bytovém domé €. p. v obci H.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobu je tieba odmitnout, nebot’ je neptipustna.

Soud dospél k zavéru, Ze autorizovany inspektor neni spravnim organem ve smyslu § 1
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a ze jim vydany
certifikat nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (,,s. . s.“). Vychdazel ptitom z usneseni zvlastniho senatu ziizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 6. 9. 2012,
¢. j. Konf 25/2012-9, dostupného na www.nssoud.cz, kterym byla zménéna dosavadni judikatura
spravnich soudt vztahujici se k postaveni autorizovaného inspektora a k moznostem piezkumu
jeho certifikatu.

Z obsahlého odiivodnéni uvedeného rozhodnuti je tieba citovat alesponi nasledujici
uvahy, pti¢emz v dalSich v podrobnostech se odkazuje na shora uvedené usneseni.

[40] Certifikat tedy inspektor vydava jako soukroma osoba na zaklade soukromopravni
smlouvy se stavebnikem (§ 117 odst. 1 stavebniho zakona). Tuto cinnost vykondava jménem svym,
nikoliv jménem statu, za uplatu a ve svém podnikatelském zajmu.

(...)


http://www.nssoud.cz/

[42] Dale: stavebnik s autorizovanym inspektorem neuzavira verejnopravni smlouvu dle
casti paté spravniho radu.

(...)

[43] Aby autorizovany inspektor byl spravnim organem dle § 1 odst. 1 spr. 7. ¢i § 4 odst.
[ pism. a) s. 7. s., musela by mu dale byt nadlezitym zpiisobem, totiz zakonem, svérena pravomoc k
vwkonu pusobnosti v oblasti verejné spravy, v danéem pripadé k vydavani certifikatii s pravnimi
ucinky rozhodnuti. To vSak Zadny zakon neucinil. Pravnim podkladem cinnosti inspektorii je, jak
plyne z vyse uvedeného, soukromopravni smlouva, kterou se inspektor zavaze, Ze pro stavebnika
(a nikoli pro stat ci stavebni urad) overi projektovou dokumentaci a vyda na danou stavbu
certifikat, jimz stvrdi, Ze dokumentaci overil (§ 117 odst. 3 stav. zakona). Inspektor dokonce
nema ani zZadnou pravomoc autoritativné rozhodovat o namitkach osob, ktere by byly ucastniky
Fizeni. Tato vyjadieni maji byt souhlasna nebo je autorizovany inspektor neformalnim zpuisobem
vyporada, jinak v pripade trvajicich rozporu musi véc predloZit stavebnimu uradu. K tomu uved|
Krajsky soud v Hradci Kraloveé, Ze: ,, Autorizovany inspektor neni opravnén rozhodovat o tom,
zda tu kterou namitku vyporadal, a odstranil tak rozpory mezi osobami, které by jinak byly
ucastniky rizeni, ¢i zda je to vitbec namitka vhodna (priléhava) k vyporadani. Vyporadanim
namitek v kontextu § 117 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006 je treba rozumeét takovy vystup,
na jehoz zaklade vsechny namitky (i absurdni) zcela odpadnou a po jejich vyporadani nastane
naprosto bezkonfliktni stav. “ (rozsudek ze dne 4. 8. 2011, ¢j. 30 A 13/2011 - 46).

[44] Zakon neupravuje Zadny procesni postup, ktery by vydani certifikatu jako rozhodnuti
predchazel. Vzhledem k subsidiarité spravniho vadu (§ 192 stavebniho zdkona) by se uplatnila
jeho ustanoveni. Autorizovany inspektor vSak nema povinnost certifikat nekomu dorucovat, neni
vazan zadnymi lhiitami a - pokud by se prijal nazor, ze jde o spravni organ, nemohlo by se na néj
uplatnit ani ustanoveni spravniho radu o podjatosti, které by vedlo k dusledkum zcela
absurdnim: s ohledem na sviij pomer k veci by se autorizovany inspektor musel vylucovat ze
sveho ,,rozhodovani® vzdy, nebot svou cinnost vykondava za uplatu stavebnika, ve svém
podnikatelskéem zdajmu, a tak nepochybné md zdajem na jednom konkrétnim vysledku své
, yozhodovaci cinnosti*. Zminénd ustanoveni pritom prostupuji spravnim radem pri vydavani
v§emoznych jinych spravnich aktii, vyjadreni, osvedceni ¢i sdéleni, i téch, které nejsou upraveny
vitbec, v prvé radé ovsem u rozhodnuti. I v téchto pripadech by se tedy autorizovany inspektor,
pokud by byl spravnim organem, musel ridit prislusnymi ustanovenimi spravniho radu, mj. by se
musel ze své cinnosti vylucovat. Tento zaver lze pouzit jako argumentum reductionis ad
absurdum, ktery svedci pro to, Ze autorizovany inspektor spravnim organem neni a certifikat
neni ani rozhodnutim ani jinym ukonem spravniho organu dle spravniho radu.

(...)

[49] Povazovat autorizovaného inspektora za spravni organ nelze ani pouze na zdklade
toho, ze je jmenovan ministrem pro mistni rozvoj, sklada zkousku, na kterou dozira navrhovatel,
nebo pouziva razitko se statnim znakem. Stejné tak jen proto nejsou za spravni organ povazovani
advokati, a to ani pri ovérovani pravosti podpisu, daiovi poradci, auditori, lékari, soudni znalci,
autorizovani inzenyri, autorizovani architekti, autorizovani technici atd.

[50] Neni mozné uznat ani argument Nejvyssiho spravniho soudu, podle néjz plyne
verejnoprdavni postaveni autorizovanych inspektorii i z toho, Ze jsou pri své cinnosti vazani
verejnoprdavnim predpisem (srov. rozsudek ¢j. 9 As 63/2010 - 111 [5]. Tezko Ize totiz v pravnim
state nalézt jednotlivce, ktery by pri vykonu svého povolani verejnopravnimi predpisy vazan
nebyl.

[51] Zadnou vahu nemd pro posuzovdni cinnosti autorizovaného inspektora konecné ani
to, ze § 117 stavebniho zdkona je uvozen nadpisem ,, Zkracené stavebni rizeni*. Toto ustanoveni
zadné rizeni neupravuje. Nadpis je poziistatkem z varianty navrhu zdakona, ktery pocital s tim, Ze
certifikat autorizovaného inspektora bude podkladem pro ndsledné vydani stavebniho povoleni
stavebnim uradem (Kolektiv autorii: Analyza ustanoveni o zkraceném stavebnim rizeni. Stavebni



pravo: Bulletin. Praha: ARCH, 2008, ¢. 2 - 3/2008, str. 13). Nadto plati obecna pravni zdsada
rubrica legis non est lex (viz napr. Filip, J.: Poznamky pod carou jako probléem legislativy a
judikatury. Pravni zpravodaj: casopis pro pravo a podnikani. Praha: C. H. Beck, 1999, ¢. 0, s.
7).

(...)

[53] Certifikat autorizovaného inspektora nelze v dusledku vyse uvedeného zaveru
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. F. s. jiz proto, Ze certifikat neni ukonem spravniho
organu. Nadto certifikat sam o sobé nezaklada Zadna prava a povinnosti, vyjma snad prdva
autorizovaného inspektora na uplatu podle smlouvy se stavebnikem (§ 146 odst. 1).

(...)

[70] Vyse uvedeny zaver vsak ani v nejmensim neznamend, Ze by proti vzniku prava
stavby, opirajicimu se o certifikat vydany bez splnéni zakonnych podminek, neexistovala Zadna
moznost obrany. Nic na tom nemeéni, ze stavebni zdkon tuto otazku primo neresi. Obrana (vesmes
ze strany osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho Fizeni), kterou shledaval Nejvyssi
spravni soud v moznosti podat spravni Zalobu, neni touto formou moznd, nehledé k tomu, Ze
zameéru zakonoddrce na ,,zkracené * rizeni (na okraj mozno poznamenat, ze tu zjevné - v rozporu
s nazvem institutu stavebniho zakona - o Zadné ,,Fizeni* ani nejde). Kromé toho otvira i dalsi
neresené otazky, napriklad pocatek a konec béhu lhiity pro podani Zaloby, kterou zjevné nelze
vazat na doruceni certifikdtu uz jen z toho duvodu, zZe certifikat se ostatnim osobam nedorucuje.

[71] Pokud s certifikatem nesouhlasi stavebnik, zcela prosté oznameni stavebnimu uradu
nepoda a domdha se soukromopravnimi prostiedky, nebo i poradem prava svych civilnich
narokui viici inspektorovi, ktery mu odpovida za skodu, kterou zpiisobi vykonem své cinnosti, na
zdkladé § 146 stavebniho zédkona. Uprava této odpovédnosti se bude Fidit obecnymi predpisy o
nahrade Skody, zejména § 420 a ndsl. obcanského zdkoniku, pripadne v § 373 a nasl
obchodniho zakoniku. O poruSeni prav a povinnosti ze smlouvy a o nahradé Skody rozhodne
soud v obcanském soudnim rizeni.

[72] Vsechny dalsi osoby (ve vécech dosud projednavanych slo zpravidla o opomenuté
sousedy coby osoby, které by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni Fizeni), které by mohly byt
dotceny vznikem prava stavby na zdaklade oznameni doprovazeného certifikatem, mohou vyuZit
postupu podle § 142 spr. 7. Toto ustanoveni upravuje zvldstni rizeni o urceni pravniho vztahu.

[73] Moznosti pouziti § 142 spr. F. se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, ¢j. 1 As
92/2011 - 182 [8] [33], ale - v mezich liché uvahy o opravnych prostiedcich proti certifikatu -
vSak odmitl je proto, Ze se nejednd o opravny prostredek, ale o zvlastni Fizeni, které nemiize
napravovat vady ¢i nezakonnosti v predchazejicich rizenich. Zvlastni sendt v predchadzejicim
textu ale vyloZil, Ze certifikat nelze povazovat za rozhodnuti a postup vedouci k vydani certifikatu
neni Fizenim dle spravniho radu. Proto uvedeny argument neobstoji. Jiz ze systematiky spravniho
radu vyplyva, Ze se opravné prostredky vztahuji ke spravnimu rizeni ukoncenému rozhodnutim. V
daneé situaci je tedy samostatné rizeni podle § 142 spr. . nejvhodnéjsim (ostatné pro opomenuté
ucastniky v zasadeé nendrocnym a rychlejsim nez rFizeni soudni) moznym prostiedkem pro
napravu vad zpiisobenych nezakonné vydanym a posléze oznamenym certifikatem.

[74] Dle § 142 spr. 7. rozhodne spravni organ na zZadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvad, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné prislusnym orgdanem k rozhodnuti bude dle § 11 spr.
7. stavebni urad urceny mistem stavby, o kterou bude spor veden. Navrhovatel se v takovém
Fizeni bude nejspise domahat toho, aby stavebni urad urcil, ze stavebnikovi pravo provést stavbu
nevzniklo.

[75] Pripomenout je treba i to, Ze pro pouziti § 142 spr. F. neni rozhodné, zda stavebni
zakon mad nebo nemd upravenu pravomoc stavebniho uradu k vydavani deklaratornich
rozhodnuti resicich spory. Zminéné ustanoveni spravniho radu je kompetencniho charakteru;



v tomto je ,,samonosné‘ a umoziuje spravnim organum v jednotlivych oborech verejné spravy
rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim
pocita; urcujici je tu jen to, zda podminky § 142 spr. F. jsou splnény (viz k tomu téz VEDRAL, J.:
Komentar. 1l. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s. 1099 a nasl.). Neni-li tu tedy Zadny
pripad nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spr. V. (moznost vydani osvédcent, nebo reSeni sporné
otazky v ramci jiného spravniho rizeni), neodepre stavebni urad rozhodnout o Zadosti za vydani
urcovaciho rozhodnuti o pravnim vztahu.

[76] Podani navrhu na zahdjeni takového rizeni o urceni pravniho vztahu neni omezeno
Zadnou lhiitou. Vysledkem 7izeni je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni urad vydat ve
lhutach dle § 71 spr. I, tj. bez zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dnii. Proti tomuto
rozhodnuti stavebniho uradu je pak ddle mozné se odvolat béznym zpiisobem, pripadné proti
rozhodnuti o odvolani podat Zalobu ke spravnimu soudu dle § 65 s. 7. s. V pripadé necinnosti
stavebniho uradu lze vyuzit Zalobu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. 7. s.

[77] Naproti tomu neni vsak mozné uvazovat o Zalobé proti nezakonnému zdsahu
spravniho organu ve vztahu k evidencnimu ukonu stavebniho uradu pri oznameni certifikatu,
nebot’ v tomto pripadé neni zasah stavebniho uradu nezakonny. Stavebni zakon totiz nesveril
stavebnim uradiim Zadnou moznost vécného prezkumu certifikatu nebo oznameni béhem jeho
zaevidovani.

[78] V pripade, Ze stavebni urad behem rizeni dle § 142 spr. 7. shleda, Ze certifikat byl
vydan bez splnéni zakonnych predpokladu, zejména neopravnénou osobou, na zdikladé
nezdkonného postupu, v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, bez souhlasnych zdavaznych
stanovisek vsech dotcenych organu nebo bez souhlasnych vyjadieni vsech osob, které by byly
ucastniky stavebniho rizeni, nevyporadal radné namitky potencialnich ucastnikii stavebniho
Fizeni, resp. nepredloZil nevyporadané rozpory stavebnimu uradu atd., vyda stavebni urad
deklaratorni rozhodnuti o tom, zZe stavebnikovi pravo proveést stavbu nevzniklo.

[79] Nasledné by stavebni urady jako organy stdatniho dozoru ve vécech uzemniho
planovani a stavebniho radu mohly postupovat dle § 171 stavebniho zdkona a vyzvat stavebnika
ke zjednani napravy nebo rozhodnutim uloZit povinnost zjednat napravu v primérené lhiité. Neni
dale vylouceno ani narizeni odstranéni stavby dle § 129 ¢i kontrolni prohlidka stavby dle § 134
stavebniho zdkona a v jejim dusledku postup dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v cinnosti
autorizovaného inspektora miize vyresit navrhovatel rovnéz jako organ dozoru dle § 171, a to
rozhodnutim o odvolani autorizovaného inspektora podle § 144 odst. 2 stavebniho zakona.

[80] Konecne pak v téch pripadech, které nesnesou odkladu, miize ten, kdo navrhuje
postup podle § 142 spr. 7. pozadat soucasné s navrhem, aby sprdavni organ rozhodl o
predbeézném opatreni (§ 61 spr. 1), zejména tedy o to, aby stavebnikovi bylo narizeno okamzité
zastavit provadeni stavby. O takové Zadosti musi spravni organ rozhodnout do 10 dni; muze
samozrejmé rozhodnout i bez navrhu, z uredni povinnosti.

[81] Bez ohledu na to, Ze rizeni dle § 142 spr. F. zirejmé dosud nebylo v obecné praxi
spravnich organu prilis vyuzivano, upravuje toto ustanoveni rychly a ucinny prostredek napravy
nezakonnée vydaného certifikatu. Navic presné dopada na situaci, ktera prijetim § 117 stavebniho
zakona nastala, nebot je urceno pro rizeni o vécech, které neni mozné vyresit v ramci jinych
spravnich Fizeni.

Soud proto v souladu se shora uvedenymi zavéry zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. 1. s.

O nékladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého Zadny
z UcCastnikll nemé pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.



S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, soud také rozhodl o vraceni zalobkyni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich bude
poplatek vracen zalobkyni k rukdm zastupkyné ve lhit€ 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Zdenka Vlasakova



