45 Af 2/2012-35

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Dalily Maretkové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci Zalobce: D. s. r. o.,
zastoupeny: Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem se sidlem Cechovni 214, 250 73 Jenstejn,
proti zalovanému: Celni uFad Praha D1, Logisticky termindl Nupaky 148, 251 01 Ric¢any, v
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2011, 21341-6/2011-176800-10,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 9. 1. 2012 se Zalobce domaha zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2011, ¢j. 21341-6/2011-176800-10, kterym Zalovany zamitl
namitky zalobce proti zadrzeni zbozi, ke kterému doslo dne 12. 10. 2011. Toto zbozi bylo
zalobci zadrZeno s odiivodnénim, ze porusuje prava duSevniho vlastnictvi k uzitému vzoru ¢.
20707 spolecnosti O. C. s. r. 0. Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za nezdkonné, vnitiné
rozporné, v rozporu s pravnimi pfedpisy a nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& mimo jiné uvedl, Ze zadrzeni zboZi je opatfenim predb&zné
povahy a piedstavuje prozatimni a do¢asnou Upravu prav a povinnosti zalobce. O tom, zda byl
porusSen zakon, bude teprve rozhodovano v fizeni o spravnim deliktu. Teprve v tomto fizeni bude
rozhodnuto o tom, zda zajisténé zbozi porusuje konkrétni prava duSevniho vlastnictvi. Z téchto
divodu se zalovany domniva, ze zaloba spadéd pod kompetenéni vyluku dle § 70 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . s.*) a navrhuje,
aby soud zalobu odmitl.

Zalobce v replice uvedl, Ze zadné navazujici spravni Fizeni o deliktu dosud neprobiha.
Zalobce pritom v dobé zadrzeni zboZi nebyl pouden o tom, Ze se jedna pouze o opatieni
predbézné povahy a tedy o docasnou upravu prav a povinnosti zalobce. Odmitnuti Zaloby proto
neni na miste.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné okolnosti:



Dne 12. 10. 2011 provedli pracovnici celniho Gfadu kontrolu podle § 29 zdkona ¢. 191/1999
Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera
prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi®), a to dodrzovani povinnosti stanovenych § 5
odst. 2 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dospéli
k zavéru, ze v kontrolované provozovné se nachdzi a je nabizeno k prodeji zbozi podezielé
z porusovani dusevniho vlastnictvi, nebot’ je oznaCeno zpiisobem stejnym nebo zaménitelnym
s registrovanym uzitnym vzorem ¢. 20707 ,,cifernik hodin®. O kontrole by sepsan protokol pod
¢j. 21341/2011-176800-032. Téhoz dne byl pod ¢j. 21341-2/2011-176800-032 sepsan protokol o
vydani zbozi, z ného plyne, ze fyzickd osoba — prodejce (identifikovan jménem, piijmenim,
datem narozeni a bydlis§tém) vydava v souladu s § 9 odst. 3 zdkona o opatfenich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nekterd prava dusevniho vlastnictvi
dfevéné hodiny v poctu kusti 203 o prodejni cené od 250 do 699 K¢&.

Krajsky soud o véci uvazil takto:

Podle § 29a odst. 1 zdkona o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu
zbozi porusSujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi ,, celni urad muze pri provadeni dozoru
podle zakona o ochrané spotiebitele, bez ohledu na prava tretich osob, zadrzet zboZi, existuje-li
podezreni, Ze v souvislosti s jeho nabizenim nebo prodejem dochdzi k poruseni ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu*® nebo zdkazu nabizeni, prodeje a vyvozu vyrobkii uréenych pro
humanitdrni ucely podle tohoto zdkona nebo zvldstniho pravniho piedpisu®” “. Toto ustanoveni
v poznamkéch pod ¢arou odkazuje na zdkon o ochrané spotiebitele. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni ,, pii zadrzeni zbozi podle odstavce 1 se pouzije § 9 odst. 3, 4 a 6 obdobné*.

Podle § 9 odst. 3 zdkona o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi ,,osoba, které bylo oznameno opatieni o
zadrzeni zboZi podezrelého z poruseni prav k duSevmimu vlastnictvi, je povinna toto zboZzi
celnimu uradu vydat nebo zajistit jeho vydani. Neni-li celnimu uradu zbozi vydano bezprostredné
po oznameni tohoto opatieni, miuze byt tomu, kdo je ma u sebe, odnato. O vydani nebo odnéti
zadrzeného zbozi se sepiSe protokol, v nemz se uvede mnoZstvi a popis zadrZeného zboZi.
Protokol podepisuji dva celnici a osoba, kterd zbozi vydala nebo jiz bylo odnato. Pripadné
odmitnuti podpisu touto osobou se poznamend do protokolu. Osobé, ktera zbozZi vydala nebo
které bylo zbozi odnato, preda celni urad druhopis protokolu. *

Podle § 9 odst. 4 zdkona o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi ,,zadrzené zbozZi podezrelé z poruseni prav k
dusevnimu vlastnictvi miize celni urad ponechat osobé, které bylo zbozi zadrzeno, a rozhodnutim
Jji ulozit, Ze zbozi nesmi pouZivat, zcizit nebo s nim jinym zpiisobem nakladat. Pravni ukony,
kterymi byl tento zakaz porusen, jsou neplatné.

Podle § 9 odst. 6 zdkona o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava duSevniho vlastnictvi ,,0s0ba dotéend ulozenim opatieni podle
odstavce 1 muze do 3 pracovnich dnu ode dne jeho ulozeni podat pisemné namitky celnimu
uradu, ktery je ulozil. Namitky nemaji odkladny ticinek. Reditel prislusného celniho viradu



rozhodne o namitkach bez zbytecného odkladu. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti
o namitkach se doruci dotéené osobé.

Podle shora citovanych ustanoveni celni ufad zadrzi zbozi, existuje-li podezieni, ze v
souvislosti s jeho nabizenim nebo prodejem dochazi k poruseni ustanoveni § 4 odst. 3 a § 5 odst.
2 zakona o ochran¢ spotiebitele. Jakou formou ma celni ufad rozhodnout o zadrzeni zbozi, zdkon
o opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava
duSevniho vlastnictvi nestanovni.

Podobny institut (zajisténi vyrobkl popiipadé¢ dopravniho prostfedku) obsahuje zdkon ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Tento institut byl mnohokrat novelizovan; podle znéni
ucinného od 1. 5. 2011 a posléze i v dob¢, ktera je rozhodujici pro souzenou véc, plati, ze podle
§ 42 odst. 1 tohoto zdkona celni tfad (nebo celni feditelstvi) za urCitych v tomto ustanoveni
vyjmenovanych okolnosti zajisti vybrané vyrobky, poptipad¢ i dopravni prostiedek. O zajisténi
zbozi celni ufad sepiSe protokol, jehoz stejnopis pieda osob¢, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény (§ 42 odst. 3). Nejpozdéji do 3 pracovnich dni od vyhotoveni tohoto protokolu celni Gfad
(nebo celni feditelstvi) vyda rozhodnuti o zajisténi (§ 42a odst. 2). Celni ufad nebo celni
feditelstvi v rozhodnuti ulozi zdkaz se zajiSténymi vybranymi vyrobky nebo dopravnim
prostiedkem jakymkoli zpisobem naklédat. Proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl nebo
dopravniho prostfedku se 1ze odvolat nejpozdé€ji do 7 pracovnich dni od jeho doruceni.

Opatieni o zajisténi vybranych vyrobkli nebo dopravniho prostiedku pojaté do protokolu
neni dle soudni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2009, ¢j. 8 Aps
2/2009-134, publikovaném pod ¢. 2224/2011 Sb. NSS) rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.
s., ale maze byt podle okolnosti ,,zasahem* ve smyslu § 82 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. je az rozhodnuti o zajisténi, které podléha soudnimu piezkumu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 198/2005-88, publikovany pod ¢.
1536/2008 Sb. NSS).

Oba instituty se zjevné shoduji v prvni fazi zahrnujici faktické zajiSténi (zadrZeni) zboZzi.
S ohledem na tuto podobnost soud dospél k zavéru, ze 1 zadrzeni zbozi ve smyslu § 9 zdkona o
opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho ncktera prava
dusevniho vlastnictvi je pouze faktickym tikonem spravniho organu, o kterém se pouze sepise
protokol. Proti tomuto opatfeni se pfitom nelze branit Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Lze se vSak dle okolnosti branit
zalobou na ochranu pted nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s.

V dalsich fazich se postup ptredvidany zakonem jiz li§i. Zatimco zakon o spotfebnich danich
predpokladd v ndvaznosti na fakticky postup celniho urfadu vydani soudné prezkoumatelného
rozhodnuti o zajiSténi, zdkon o opattenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava dusSevniho vlastnictvi upravuje pouze moznost podat do tii
pracovnich dnil ode dne ulozeni opatfeni pisemné namitky celnimu ufadu, ktery opatfeni ulozil
(§ 9 odst. 6). Namitky nemaji odkladny ucinek. Rozhoduje o nich bez zbytecného odkladu feditel
celniho ufadu. Rozhodnuti se doruci osobé dotcené ulozenim opatieni a je konecné.



Soud se zabyval moznosti soudni ochrany proti rozhodnuti o ndmitkach podle § 65 odst. 1 s.
f. s. a dospél k zavéru, Ze ta je vyloucena samotnym charakterem namitek. Namitky smétuji proti
faktickému postupu celniho ufadu a jejich smyslem je operativni zajisténi ndpravy vadného
postupu kontrolnich pracovniki. Vyfizeni namitek, i kdyz méa formu rozhodnuti, nema proto
pravni obsah rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i zdvazn¢ urcuji prava nebo povinnosti.
Samotné rozhodnuti feditele celniho ufadu o namitkach podle § 9 odst. 6 zakon o opatfenich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétné¢ho vyvozu zbozi porusujicitho nékterd prava dusevniho
vlastnictvi nelze proto piezkoumat soudem podle § 65 odst. 1 s. t. s. [§ 70 pism. a) § 68 pism. ¢)
s. T.s.].

V podstaté se jedna o tutéz situaci, jako v ptipad¢ rozhodnuti spravce dané o namitkéch proti
postupu kontrolnich pracovnikl pti danové kontrole ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dané a poplatkl (viz rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod 735/2006 Sb. NSS). Jak
plyne i z pravé citovaného rozhodnuti, podani namitek nezlstava bez vyznamu, nebot’ zaloba
proti nezakonnému zésahu spocivajicim v nezdkonném zadrzeni zbozi podle § 82 s. f. s. je
piipustna az poté, kdy zalobce bezvysledné vycCerpa pravni prostiedek stanoveny zakonem k jeho
ochrang (§ 85 s. 1. s.), tedy namitky podle § 9 odst. 6 zdkona o opatfenich tykajicich se dovozu,
vyvozu a zpétného vyvozu zbozi poruSujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi. Jejich vyuziti
je tedy predpokladem vécného projednani zaloby proti nezdkonnému zasahu a od védomosti o
vysledku jejich vytizeni se odviji Ihiita k podéani Zaloby.

Lze shrnout, Ze zajisténi zbozi podle zakona o spotiebnich danich probiha ve dvou fazich,
pficemz se v kazdé této fazi lze brénit jinym prostfedkem ochrany. V prvni fazi zahrnujici
faktické zajiSténi vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostfedku, o némz se sepisuje protokol,
lze podat Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, byt zlistdvd otazkou, nakolik je to
praktické, kdyz musi do tii pracovnich dni byt vydano rozhodnuti o zajiSténi, které lze
napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Naproti tomu zajisténi zbozi podle § 9
zakona o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera
prava dusevniho vlastnictvi se odehrdva pouze v roving faktického tikonu celniho tfadu, pfi¢emz
soudni ochrany se lIze domahat pouze Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zdsahem. Takova
zaloba podana nebyla.

Se shora uvedenych diivodu soud Zalobu sméfujici proto rozhodnuti o namitkach podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 soudniho fadu
spravniho tak, ze Zadny z Gi€astnikii nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity



nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23. fijna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



