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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu sloZzeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobei: a) J. Z., b) Mgr. M. K., oba zastoupeni: I. K.,
obecnd zmocnénkyné, proti Zalovanému: Zeméméricky a Kkatastralni inspektorat
Pardubice, se sidlem Cechovo nabiezi 1791, 530 86 Pardubice, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu Pardubice ze dne 10.5.2011,
¢.j. ZKIPU-0-20/79/2011/5,

takto:

I. Rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu Pardubice ze dne
10.5.2011, ¢&j. ZKIPU-0-20/79/2011/5 a rozhodnuti Katastrdlniho tfadu pro
Kralovéhradecky kraj, katastradlniho pracovisté¢ Rychnov nad KnéZnou, ze dne
31.1.2011, sp.zn. OR-294/2010-607, se pro vady Fizeni zruSuji
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1L Zalovany je povinen nahradit kazdému ze Zalobct naklady fizeni ve vysi
2.000,-- K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobci se véasnou podanou Zalobou domahali soudniho piezkumu rozhodnuti
Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne 10.05.2011, ¢. j. ZKI PU-
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0-20/79/2011/5, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobci a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Rychnov nad
Knéznou, ze dne 31.1.2011, sp. zn. OR — 294/2010-607, jimz tento spravni organ I. stupné
rozhodl podle § 16 odst. 3 zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,katastralni zakon®) tak, ze pozemky specifikované konkrétné
v bodech 1 az 46 vyroku rozhodnuti katastralniho ufadu budou v katastru nemovitosti po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nadéle evidovany podle vysledkli obnovy katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci s druhy pozemki a zplisobem vyuziti
urcenych v této ¢asti vyroku rozhodnuti ; dale v bodu 47 vyroku tohoto rozhodnuti katastralni
uiad zamitl ndmitku Zalobcii proti zmén¢ Cislovani a druhu pozemku u parcel, vedenych pired
obnovou katastralniho operatu ve zjednodusené evidenci jako parcely pozemkového katastru
(dale jen ,,PK*) €. 482, 483, 484, 485/1, 485/2, 488/1, 1656/1, 1656/2, 1656/3, 451, 453, 454,
455, 456, 457, 458, 460/1, 460/2, 461, 463, 1130/1, 1654/1 a 1654/2. 'V zalob¢ uvedli
nasledujici zalobni body:

Zalovany pouze potvrdil rozhodnuti Katastralniho fadu Rychnov nad KnéZnou, aniz
by se fadn¢ zabyval podanymi namitkami proti obnovenému katastralnimu operatu.

Doslo k likvidaci pivodnich parcelnich ¢isel, rovnéz tak nezdkonné i vymér parcel a
,koneckonct“ 1 toho, ze vSude byla oznacena piida jako orna, a to 1 pfesto, ze jiz
v minulosti vytyCovacim planem geometr Ing. K. vyméfil pozemky pro ucely
hospodarieni, a tedy k ptfedani téchto pozemkt doslo, kdy ,,spole¢né cesty byly a musi
byt zachovany, nebot’ jinak nelze se dostavat na pozemky, protoze po soukromé cesté
Ing. J. M. nema jedno jediné pravo jezdit, jak pani J. Z., tak ani Mgr. M. K.!“ Zalobci
m¢éli v kupnich smlouvéch jasné evidovanou a zanesenou cestu, kdy spolecna cesta pro
J. 7. a manZele M. ,,nemtiZe byt pouze z liboviile &i svévole Giadu takto zlikvidovana a
nemtiiZe nastat to, jak katastralni Gfad oznacil ptivodni soukromé cesty J. Z. a spol.
s M., tak 1 Mgr. M. K. jako ornou ptidu. Spolecné cesty byly a musi byt zachovany,
nebot’ jinak nelze se dostavat na pozemky, protoze po soukromé ceste Ing. J. M. nema
jedno jediné pravo jezdit, jak J. Z., tak i Mgr. M. K. Nikde také neni 7adna cesta
zfizena po pozemcich, tak jak ji oznacil katastralni ufad v novych mapach, a to jako
parcelu ¢. 500.“ Namitku tykajici se ,,zruSeni* cesty uvedli zalobci jesté v casti II.
zaloby. Neplati ani tvrzeni, ze se zalobci mohou domahat u stavebniho Gfadu vydani
potvrzeni, kdy zalobci se obratili na stavebni ufad Tynist€¢ nad Orlici o vydani tohoto
potvrzeni, ten vSak jejich zadost ignoroval a zalobci dostali ,,vysmésné dopisy®, kdy
dle stavebniho Gfadu musi uzivat pozemky tak, jak urcil katastralni ufad. Je poruSenim
zakona, kdy Zalobci méli ,,ve smlouvach kupnich cesty i vytyceny, ale prosté Grednik
provedl z cest ornou pudu, tak prosté platit za ornou a at’ si zalobci d¢€laji a zadaji, kde
chtji, jak patrno, Gfady nevyhoveély, tak jak pracovnice uvedla v protokolu ze dne
19.1.2011 — Ze mohou zadat pouze o potvrzeni stavu v terénu — druhu pozemku.
Paklize zalobci maji pozemky zatravnéné a cesty maji byt cestami, které byly jiz
v minulosti pro ucely soukromého hospodaieni zatravnény, nebylo toto viibec
zalovanym zohlednéno, prosté se bude platit za ornou a vymeéry takove, jak si provedl
ufednik. Namitku tykajici se udajného ,,zruSeni cesty” doplnili zalobci jesté v ¢asti
II1. Zaloby, a to nasledujicim zplisobem:
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Stavebni ufad, na ktery byli zalobci katastralnim ufadem odkdzani, ,,jest necinny a
ignoroval pozadavky, respektive natidil pozemky uzivat tak, jak jej oznacil spravni
organ L. stupné. A dale uvedli, ze ,,paklize tehdy vyjezdéna cesta z dob totality nékym
— n¢jakym soudruhem byla zaneSena bez védomi Zalobcii, proto podali namitky a
zalobci tvrdi to, ze Zadna cesta v terénu neexistuje a zase kde maji mit své cesty, dle
smluv a skute¢ného, tam cesty nejsou.” Takze ,,zde dochdzi k tomu, Ze ob¢ané budou
muset strpét to, Ze z dob totality se zavedené 1zi ponesou nadale v mapéach, a jesté i to,
ze jejich pozemky jsou precislovany a to bezdivodné, zase proto, Ze budou Zalobci
nést Cisla svych pozemkii dle honii z dob totality a nemaji zde prava se domoci
napravy. Dale uvedli, Ze ,na stran¢ 6 rozhodnuti posl. odstavec jasné¢ jsou tehdy
pozemky 1656/1, 1656/2, 1656/3 toto jsou vazeny soude cesty, ktery byly vytyceny,
oviem zruSeny liboville pfednikil a to bez uvedeni diivoda!“ Zalobci v I1I. Zaloby déle
namitli, ze jiz od roku 1990 uzivaji pozemky k soukromému hospodafeni a neni
mozné trpet oznaceni z dob totality, jak se v rozhodnuti uvadi, a to bez udani divoda.

Jiz v ndmitkach bylo upozornovano na to, Ze nelze likvidovat ptivodni ¢isla a nelze
jen tak od stolu z kancelare® ménit vymery. Katastralni ufad musi méfit v terénu.
Katastralni ufad neprovedl zadné nové mapovani, ale ani méfeni od pozemkového
ufadu ,,do map neprovedl”, pfesto vSak pozemky rozd¢lil na jina ¢isla parcelni,
naprosto zménil vymeéru, a to bez udani divodu ve svém rozhodnuti. S t€mito
zménami nelze souhlasit a ,,paklize Listina zakladnich prav a svobod tika, ze kazdy si
musi svilj majetek chranit a ma na to pravo, bylo tak za vySe uvedené zalobci
provedeno, le¢ bezvysledn¢, nebot’ se s ndmitkami nevypotadal odvolaci organ, tedy
7alovany!* Zalobci nesouhlasili se zm&nou vymér a s jinym ¢&islovanim pozemki,
»hebot” neni a nebyl jim podan divod ¢i zdkon, pro¢ by museli trpét a tolerovat
¢islovani svych pozemk dle ,,hona®, tedy ¢islovani z dob totality, kdyz nyni pozemky
,v dob&é demokracie si mohou vlastnici uzivat a maji pravo na Cislovani tak, jak ve
smlouvéch je uvedeno, kdyZz ani tehdy v minulosti se pozemky dle zcelenych parcel
nikdy nepiecCislovavaly.” V ¢asti IV. zaloby pak zalobci jesté doplnili, ze spravni
organ takto nemuze postupovat a provadét oznacovani dle néceho z dob totality, a
zalobci musi tak trpét nezdkonné oznaceni a vyméry parcel u svych pozemk, ac¢
s timto nesouhlasi a tvrdi to, ze nemohou byt pozemky bezdivodné rozparcelovany
bez jakéhokoliv méteni a jejich védomi.

Zalobci navrhli, aby Zalované rozhodnuti bylo zrugeno.
Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 2.1.2012. V ném uvedl nasledujici:

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobc, Ze se nezabyval jejich namitkami
k obnovenému katastralnimu operatu, coz vyplyva z zalovaného rozhodnuti. Zalovany dale
popsal platnou pravni upravu tykajici se procesu obnovy katastrdlniho operatu a uvedl
zékonn¢ podminky pro oznaceni pozemku novym parcelnim c¢islem vrdmci obnovy
katastralniho operatu. S doplnénim pozemki zjednoduSené evidence do souboru geodetickych
informaci rovnéz souvisi doplnéni udaji o druhu pozemki a zpiisobu jejich vyuziti. Dané
pozemky byly pfed obnovou operatu piepracovanim na katastralni mapu digitalizovanou
vedeny v katastru nemovitosti jako pozemky ve zjednodusené evidenci — parcely piivod
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pozemkovy katastr, kdyz se jednalo o pozemky zeméedélské a lesni, jejichz hranice v terénu
neexistuji a jsou slouc¢eny do vétsSich piidnich celkti a zjednoduSenym zptisobem se eviduji do
doby jejich zobrazeni v katastralni mapé (§ 29 odst. 3). Udaj o druhu pozemku a zptisob
vyuziti se u pozemku ve zjednodusené evidenci neeviduje. Od 1.1.1993, kdy nabyl G¢innosti
katastralni zdkon (zak. ¢. 344/1992 Sb.) se operat evidence nemovitosti stal soucasti
katastralniho operatu, tedy oznacené pozemky katastru nemovitosti, avSak jako pozemky bez
listu vlastnictvi, s druhem pozemku tak, Ze jak byl veden v evidenci nemovitosti. Vzhledem
k tomu lze oznaCit za nepravdivé tvrzeni Zzalobcli tykajici se pozemkl vedenych ve
zjednodusené evidenci, zZe ,,cesty” méli zaneseny v kupnich smlouvach. Jak je z nabyvacich
listin, a to z darovaci smlouvy ze dne 6.3.1986 v piipadé J. Z. a smlouvy kupni ze dne
22.6.2001 v ptipadé¢ M. K., patrné, byly predmétem pfevodu mimo jiné pozemky tzv. ,,v
uzivani socialistické organizace a pozemky ve zjednodusené evidenci, v obou ptipadech u
téchto pozemkil nebyl druh pozemku evidovan. Pfi vyznaceni druhu pozemku se katastralni
uiad fidil platnymi pravnimi ptedpisy a dale Navodem pro obnovu katastralniho operatu a
prevodem c¢iselného vyjadieni analogové mapy do digitalni podoby ze dne 20.12.2007, ktery
v ¢lanku 8.16.5 stanovi, Ze druh pozemku u doplnovaného pozemku zjednodusené evidence
vyznaci podle druhu pozemku u dosavadni parcely katastru nemovitosti, dopliiované pozemky
zjednodusené evidence délené hranicemi parcel KN s riiznymi druhy pozemkii se rozdéli na
samostatné parcely. Soucasti obnoveného katastralniho operatu je srovndvaci sestaveni parcel
s porovnanim parcel z dosavadniho a obnoveného katastralni operatu. Udaje o druhu pozemku
byly tedy ptevzaty do katastru nemovitosti z piedchozi evidence nemovitosti a nikoliv
n&jakou svévoli katastralniho ufadu. Zalovany vychazel ze skute¢nosti, Ze dne 1.1.1993 nabyl
ucinnosti katastralni zadkon a od uvedeného data je pro pfipadnou zménu druhu pozemku a
zpusobu vyuziti nutné ohlaSeni vlastnika, jehoz ptilohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany
piislusnym statnim orgénem, a to i v pfipadé, ze by byl pred 1.1.1993 vySetfen druh pozemku
nespravné. Katastralni ufad je vazan ohledn¢ zmény druhu pozemkii do katastru ust. § 6
katastralniho zékona, pficemz dle stavebniho zédkona rozhoduje stavebni Ufad o zméné vyuziti
uzemi a ten je také opravnén posoudit, kdy se rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi nevydava a
kdy postaci jen jeho potvrzeni. Ve vztahu k namitce, Ze obnova operatu méla byt provedena
novym mapovanim, zalovany odkazal na ust. § 13 odst. 1 katastralniho zdkona, z n¢hoz je
patrné, ze obnova katastralniho operatu prepracovanim je zakotvena v § 15 katastralniho
zékona a postup katastralniho ufadu mé oporu v zdkoné, kdy je jeho véci, jakou variantu
zvoli. Dalsi vyhradou, kterou Zalobci vznasi Zalobou proti napadenému rozhodnuti, je vyméra
pozemku. Jedna se o novou vyhradu, ktera nebyla v piivodnich namitkach proti obnovenému
operatu podana. Zalobci ve svém podani ze dne 10.11.2010 nesouhlasili s novym &islovanim
puvodnich parcel PK a s evidovanym druhem pozemkii, a ani v doplnéni podani ze dne
4.12.2010 nebyla tato namitka tykajici se vyméry pozemkii vznesena. Proto by soud mél
vychézet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani a k této namitce
zalobcti by nemél piihlizet. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje své tvrzeni ve
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vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem*
s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispoziéni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu rovnosti Ucastnikl fizeni, nebot’ jim
odnimé pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro
své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63).
Ur¢ity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi ptedstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkouméavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst.
2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, piicemz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani ptezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi piipady
tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech
(napft. prekluze v dailovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhity,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-refoulement™, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84 dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumdani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i ditvody v takové mife,
ze vylucuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni iivaha aplikovana v tomto
piipadé¢ je pouzitelnd i v tomto fizeni).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje neékterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval jednu z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud zavéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ustanoveni v § 76
odst. 1 pismeno a) s.i-s., tedy nepfezkoumatelnosti, a to pro nedostatek divoda. Soud dospél
na zakladé prostudovani spisu k nasledujicim skute¢nostem a pravnim zavéram:

V ramci obnovy katastralniho operatu piepracovanim provedenym v katastralnim
uzemi Bolehost’ podle § 15 katastralniho zdkona uplatnili zalobci namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu (§ 16 odst. 3 katastralniho zékona). Tyto namitky byly
obsazeny v podani ze dne 10.11.2010 a v jeho doplnéni ze dne 8.12.2010. Zalobci témito
namitkami nesouhlasili s evidenci pozemku ¢. 500-cesta a nesouhlasili se zménou cisel parcel
¢. 1654/1 a 1654/2, kde se podle jejich ndzoru nachézejici cesty, jenz se podle zalobcii méni
na ornou pudu. Dale zalobci navrhovali, aby ,,byla parcelni Cisla ponechana bez jakéhokoliv
ruseni, tady tak, jak jsou postavena ve smlouvé kupni, kdy J. K., fadnou kupni smlouvou
pozemky koupil“. Dne 17.1.2011 zastupkyné zalobct 1. K. do protokolu o ustnim jednani
uvedla dalsi pfipominky, kdy namitla, Ze cesta parc. ¢. KN 500 v terénu neexistuje, a presto
katastralni Grad tuto cestu zanesl do mapy pouze na zakladé polniho nacrtu, ve spisu neni
zalozeno zadné odnéti ze zemé&délského pltidniho fondu, neni zde stavebni povoleni na cestu
ani kolaudac¢ni rozhodnuti. Dale uvedla, Ze provedenou obnovou katastralniho operatu doslo
k rozparcelovani parcel bez geometrickych planti a ze v mapé byvalého pozemkového
katastru se nikdy pozemky cisel 444, 443 ani 500 nenachdzely. Dale brojila proti zméné
Cislovani parcel u obou zalobct. Spravni organ I. stupné o namitkach rozhodl tak, ze
v katastru nemovitosti nedojde k zddné zméné v evidenci pozemkovych parcel uvedenych ve
vyroku rozhodnuti a namitka proti zmén& &islovani a druhu pozemku se zamita. Zalobci
podali proti tomuto rozhodnuti odvoléni, ve kterém znovu zpochybnili spravnost evidence
pozemku ¢. 500 jako cesty, spravnost vytvoreni parcel 444/43, 444/62, 444/39, 444/61 a
doplnéni parcel do katastru nemovitosti na podkladé vyty¢ovani nacrtu ZPMZ 198. Zalobci
rovnéz zpochybnili zpiisob provedeni obnovy operatu, kdy namitli, Ze obnovu operatu bylo
mozné provést pouze novym mapovanim, kdy bude provedeno méfeni pfimo v terénu. O
odvolani rozhodl zalovany tak, Ze toto zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Ve vztahu k namitce tykajici se nového oznaceni pozemku provedeného v ramci
zminéné obnovy a k namitce tykajici se udaji o druhu pozemku a zpiisobu jejich vyuziti je
nutné predné konstatovat, Ze tyto namitky, obsazené i v Zalobnich ndmitkach, byly predmétem
odvolacich namitek. Bylo proto rozhodné, jakym zplisobem se s nimi vyporadal Zalovany
spravni organ. Pro zhodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym
zpiisobem se s t€émito ndmitkami vypotradal Zalovany spravni orgén, protoze soud ve spravnim
soudnictvi se nemtlize vyjadiovat k namitce, kterou uplatnil Zalobce jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné takovym zplisobem, Ze by nahrazoval cinnost
odvolaciho spravniho organu. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni dalsi tfeti
instanci ve spravnim fizeni. V piipad¢ drobnych odchylek, tj. jestlize se soud zcela neztotozni
s tim, jak se odvolaci organ vyporadal s odvolacimi namitkami, mize pouze korigovat pravni
nazor, o ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.74.2009, ¢.j. 8Afs
51/2007-87). Zarovei je nutné ptipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zpiisobem
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namitku v odvoléni, tak i v zalobé, v takovém piipadé¢ nemuize soud ve spravnim soudnictvi
zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci
namitce jiny pravni nazor, nez v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu
pravniho nazoru odvolaciho orgdnu. Podstatnd zména pravniho ndzoru odvolaciho organu
soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soud (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp. zn. IV.US 279/99). Proto se krajsky soud musel
v dané véci zaméfit na posouzeni zdkonnosti uvah zalovaného v piipadé vySe zminénych
totoznych odvolacich namitek s namitkami uvedenymi v tomto Zalobnim bodu.

Ve vztahu k namitce tykajici se zmény oznaceni pozemkti a vymezeni druhu pozemka
je nutné uvést, Ze touto namitkou se zabyval jiz spravni organ I. stupné na zaklad¢ namitek
zalobcli sméfujicich proti obnovenému katastralnimu operatu. Tyto namitky tykajici se
oznaceni pozemkil se nevztahovaly ke konkrétnim pozemkim vymezenym parcelnim ¢islem,
ale obsahovaly pozadavek, ,, aby byla parcelni ¢isla ponechana bez jakéhokoliv ruseni, tedy
tak, jak jsou postavena ve smlouveé kupni“. Katastralni ufad sice spravné dospél k zavéru, ze
predmétem této nadmitky jsou vSechny ptivodni parcely pozemkového katastru, které byly pfi
obnov¢ katastralniho operatu prepracovany na katastrdlni mapu digitalizovanou v ramci
provadéné obnovy katastralniho operatu tykajici se katastralniho uzemi Bolehost, kdy se pfi
obnov¢ katastralniho operatu k prepracovani prevadi katastrdlni mapa grafické formy do
formy grafického pocitacového souboru, avSak jiz argumentace tohoto spravniho organu I.
stupné z hlediska pozadavki pfezkoumatelnosti je nedostatecna.

Spravni orgéan I. stupn¢ dospél ve vztahu k namitce tykajici se oznaceni pozemkul a
uvedeni druhu pozemk k nasledujicim zavérim:

Zemédelské pozemky byly v roce 2000 vytyCeny na zakladé objednavky Okresniho
pozemkového uUfadu Rychnov nad Knéznou. Dokumentace vytyCenych hranic pozemkl
(ZMPZ 198) byla ptedana podle § 78 odst. 3 vyhl. ¢. 190/1996 Sb. katastralnimu ufadu
k zalozeni do dokumentace vysledkii méfeni a Setfeni pro vedeni a obnovu souboru
geodetickych informaci (SGI). K vyhotoveni geometrického planu a vyznaceni pozemka do
SGI na navrh vlastnika pozemku podle § 78 odst. 4 vyhl. ¢. 190/1996 Sb. tehdy nedoslo,
pozemky tedy ziistaly oznaCeny piivodnim parcelnim ¢islem dle pozemkového katastru. Podle
§ 29 odst. 3 katastralniho zdkona se zemédé€lské a lesni pozemky, jenz jsou slouceny do
vétsich pudnich celkl, eviduji zjednodusenym zpisobem az do doby jejich zobrazeni
v katastralni map¢. K tomuto zobrazeni do katastralni mapy doslo az obnovou katastralniho
operatu piepracovanim na KMD podle § 13 dost. 1 pism. b) katastralniho zdkona, dale podle
§ 96 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon €. 265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,katastralni vyhlagka®). P¥i doplnéni
celého pozemku evidovaného zjednodusenym zplisobem nebo jeho zbyvajici ¢asti do SGI se
postupuje podle § 28 odst. 14 katastralni vyhlasky. Plati, Ze pozemku se ponechd parcelni
¢islo parcely zjednodusené evidence, nevznikne-li duplicita v ¢islovani parcel. V opacném
pfipad€ nebo pfi jednotném c¢islovani parcel se pozemek oznaci novym parcelnim cislem
podle § 28 dost. 4 katastralni vyhlasky. Takto byla spravné ponechéna parcelni ¢isla u
puvodnich parcel PK, nyni parcel KN Ccislo 484, 485/2, 488/1, 453, 460/2, 461 a 1130/1.
Provadéni nékterych ¢innosti, tykajicich se mj. obnovy katastralniho operatu ptepracovanim
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SGI do digitalniho vyjadreni, podrobnéji upravuje Navod pro obnovu katastralniho operatu a
pievod ciselného vyjadieni analogové mapy do digitdlni podoby ze dne 20.12.2007, ¢.j.
CUZK 6530/2001-22 (déle jen ,,ndvod*). Tento navod ve svém &l. 8.16.5 stanovi, Ze druh
pozemku u doplnovaného pozemku zjednodusené evidence se vyznaci podle druhu pozemku
u dosavadni parcely KN. Dopliiované¢ pozemky zjednodusené evidence délené hranicemi
parcel KN s riznymi druhy pozemkii se rozd€li na samostatné parcely. V piipadé rozdéleni
puvodnich parcel PK podle druhu pozemkii byly oznaceny noveé vzniklé parcely v souladu s §
28 odst. 4 pism. a) katastralni vyhlagky. Cislovani parcel i dopliiovani druhti pozemku dle
parcel KN se provadi ptfi obnové katastradlniho operatu ptrepracovanim na KMD v ramci
katastralniho tizemi pomoci prostfedkii vypocetni techniky automatizované, v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, a je soucasti obnovené¢ho katastralni operatu, a to podle
jednotlivych listh vlastnictvi. V zadném ptipad¢ se nejedna o ,,likvidaci parcelnich ¢isel, jde
pouze o oznaceni pozemku dosud evidovanych ve zjednodusené evidenci novym parcelnim
¢islem dle stavu katastru nemovitosti. Dokladem o vlastnictvi je vypis z katastru nemovitosti
ve formé vetejné listiny. Pii ptipadnych dalSich pfevodech se v novych smlouvach uvadéji
parcelni Cisla dle stavu po obnové¢ katastralniho operatu. Pro rozdéleni parcel a zjisténi vymeér
jednotlivych druhti pozemkt pii obnové katastralniho operatu prepracovanim na KMD nejsou
nutné geometrické plany. V ptipad¢ parcel PK cislo 482, 484, 485/1,485/2, 488/1, 1656/1,
1656/2 a 1656/3 byly hranice doplnény do KN na podklad¢ vytyCovaciho nacrtu ZPMZ 198.
Hranice parcel KN, které rozdélily ptivodni parcely PK, byly uréeny vektorizaci rastrovych
soubori analogovych map v S-JTSK. Namitky, ze ve spisu nejsou zadné podklady pro
rozparcelovani a vymeéry jednotlivych parcel doplnénych od KN, nejsou ni¢im dolozené a je
nutné¢ odmitnout i vzhledem ke skutecnosti, ze zplisob urceni vymeér neni predmétem tohoto
fizeni o namitce. Informace ohledn¢ zplsobu urCovani vymér byly podany pani K.
v samostatném fizeni PU-91/2011, zahdjeném na podklad¢ podéani ¢.j. PD-6405/2010 ze dne
8.12.2010. V uvedeném ftizeni byla podatelka informovana, ze vyméry jednotlivych dili
parcel byly zjiStény pocitacovymi prostiedky geometrického urceni pozemku. Parcely KN
Cislo 444,443, 500 se nemohly nachdzet v map¢ byvalého pozemkového katastru, v této mapé
lze nalézt jen parcely pozemkového katastru. Parcely katastru nemovitosti najdeme pouze
v mapach pozd¢jsich pozemkovych evidenci.

Zalovany se pak s touto namitkou, kterd byla obsazena i v odvolani proti zminénému
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (pficemz tato ndmitka je totozna i s zalobni namitkou)
vypotadal nasledovné:

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 3 konstatoval, Ze katastralni ufad postupoval
v souladu se zdkony, zalovany neshledal vady nejen procesniho charakteru, ale rovnéz bylo
rozhodnuto ,,skutkové spravné“. Na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze katastralni ufad ,,v
odiivodnéni svého rozhodnuti popsal zpiisob provedené obnovy katastralniho operatu, se
kterymi se odvolaci organ ztotoznil®“. Zavéry prvoinstancniho spravniho organu pak rozvedl
nasledujicim zplsobem: k pfecislovani pozemku uvedl, Zze zména parcelniho ¢isla nezasahne
do vlastnickych prav, pri¢emz citoval ¢ast z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ca
162/2005-52, tykajici se obnovy katastralniho operatu piepracovanim a zdiraziujici, ze se
jedna o technicky ukon, kterym nelze zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo
k nemovitostem.
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Precislovani pozemk spravni organy opiely o ustanoveni § 28 odst. 14 a odst. 4 pism.
a) katastralni vyhlasky.

Podle § 28 odst. 14 katastralni vyhlasky pfi doplnéni celého pozemku dosud
evidovaného zjednodusenym zptisobem nebo jeho zbyvajici ¢asti do souboru geodetickych
informaci se tomuto pozemku ponecha parcelni cCislo parcely zjednodusené evidence,
nevznikne-li duplicita Cislovani parcel. V opacném piipadé nebo pii jednotném Ccislovani
parcel se pozemek oznac¢i novym parcelnim ¢islem podle odst. 4.

Podle § 28 odst. 4 pism. a) katastralni vyhlasky: Nov¢ vzniklé parcely se oznacuji
Cislem ve tvaru zlomku, kde citatelem je kmenové Cislo plivodni parcely a jmenovatelem
prvni vyssi dosud nepouzité Cislo podd€leni. Vzhledem k tomu, Zze zalobci napadli
v ndmitkéach ptecislovani pozemkil, mohli tak legitimné ocekavat, ze ob¢ zalovana rozhodnuti
budou obsahovat dostatek konkrétnich informaci tykajicich se postupu katastralniho tradu pfi
precislovani pozemku, takovym zplisobem, aby bylo mozné seznamit se s odiivodnénim
rozhodnuti spravnich organi jejich postupu pii feSeni této otdzky, a to zcela konkrétné ve
vztahu ke konkrétnim jejich pozemkim. Zalobci tedy mé&li pravo na to, aby jim spravni
organy v odtivodnéni svych rozhodnuti uvedly konkrétni postup pii aplikaci § 28 odst. 14 a
odst. 4 pism. a) katastralni vyhlasky, kterou v podstaté pouze v rozhodnuti citovaly. Obecné
konstatovani spravniho organu I. stupné o tom, ze (po citaci zminéné pravni upravy) ,,takto
byla spravné ponechana parcelni cCisla u pavodnich parcel PK, nyni parcel katastru
nemovitosti p.C. 484, 485/2, 488/1, 453, 460/1, 460/2, 461 a 1130/1, k ptecislovani doslo u
zbylych parcel PK, které byly v souvislosti s uréenim druhu pozemku také rozdélovany na
samostatné parcely*. Za ucelem objasnéni této otazky rozhodné nepostacuje, kdyz z této véty
nelze seznat, o jaké ze se to jedna ,,zbylé parcely PK*, a jakym zplsobem byly u téchto
zbylych parcel PK aplikovany pravni predpisy tykajici se postupu katastralniho ufadu pii
obnov¢ katastralniho operatu (tj. § 28 odst. 14 a odst. 4 pism. a/ katastralni vyhlasky). Podle
nazoru krajského soudu meéli zalobci pravo na to, aby mohli z odivodnéni rozhodnuti
spravnich organtl, a to jiz z rozhodnuti katastralniho ufadu jako spravniho organu I. stupné,
ktery byl povinen se touto namitkou konkrétné zabyvat, zjistit konkrétni uvahy katastralniho
ufadu pfi aplikaci uvedenych ustanoveni katastralni vyhlasky, a to ve vztahu k pozemkim,
kter¢ byly pfedmétem obnovy Kkatastralntho operatu v dané véci. Tento nedostatek
odivodnéni rozhodnuti nemohl byt napraven tim, Ze spravni organy v podstaté pouze popsaly
postup pii piecislovani pozemkii v obecné form¢ a zalovany navic jen uvedl, ze neshledal
procesni vady a ze skutkové bylo rozhodnuto spravné, pfi¢emz pouze odkézal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Ca 162/2005-52, ktery pozadované uvedené konkrétni
informace neobsahuje, kdyz se jedna o pouze popis podstaty obnovy katastralniho operatu
k ptepracovani. Krajsky soud ve spravnim soudnictvi vS§ak nemiize nahradit tento nedostatek
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, které¢ tvoii s rozhodnutim spravniho organu I. stupné
jeden celek, kdyz neni povinen a opravnén ve spisu vyhledavat konkrétni informace, tykajici
se uvedené informace, které by vyvracely ¢i potvrzovaly ndmitku zalobct tykajici se
piecislovani pozemkl. Navic, 1 kdyby tak krajsky soud ucinil, takovy postup by jiz
nahrazoval €innost spravnich organt, pfi¢emz soudy ve spravnim soudnictvi mohou pouze
piezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravnich organt, nikoli za né¢ dodate¢n¢ odivodiovat
jejich rozhodnuti.
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V ptipad¢ namitky zalobcii tykajici se druhu pozemkil, se oba spravni organy
podrobné vénovaly postupu, ktery je nutné dodrzet v ptipadé¢ zmény druhu pozemka a jeho
vyuziti ohlasené vlastnikem ¢i jinou opravnénou osobou, tedy otdzkou, kterd nebyla
podstatna. Argumentaci vztahujici se ke konkrétnim pozemkim pii zméné druhu pozemka
v podstaté oba spravni organy neuvedly. Spravni organ I. stupné se zabyval pouze parcelou €.
500 (viz str. 7 jeho rozhodnuti), pficemz jeho rozhodnuti obsahuje dale jiz vySe zminény
popis postupu v piipadé¢ zmény druhli pozemkt a jeho vyuziti ohlasenych vlastnikem ¢i jinou
opravnénou osobou a dale popis postupu pii dopliovani druhti pozemkd pii obnové
katastralniho operatu pfepracovanim. S touto namitkou, kterd byla zarovenn i obsahem
odvolaci namitky (a potazmo byla obsazena i v zalob¢), se vyporadal zalovany rovnéz v
obecné formé tak, ze ,,provéfil, ze druh pozemku evidovany u nové doplnénych pozemki byl
u jednotlivych parcel pfevzat do evidence podle druhu pozemkii u dosavadnich parcel katastru
nemovitosti, jiz byly pfedmétné pozemky soucasti, at’ se jednd o ornou pidu, vodni plochu
nebo ostatni plochu®. Krajsky soud tedy musi konstatovat, Ze i v tomto piipad¢ mohli zalobci
legitimné ocekavat uvedeni konkrétnich udaji tykajicich se této namitky ve vztahu k jejich
pozemktim, kdyz obecné¢ konstatované skute¢nosti spravnimi organy netikaji nic o tom, pro¢
byl u kazdého jednotlivého pozemku uveden ten ktery druh. K tomu snad Ize jen dodat, ze
konstatovani spravniho organu I. stupné o tom, ze ,,porovnanim druhti pozemkl vedenych
v souboru popisnych informaci KN a snimki ortofotomap byly zjistény rozpory evidence se
skute¢nym stavem v terénu®, uvedeny nedostatek odiivodnéni neodstrafiuje, ptficemz ani popis
postupu katastralniho uradu pfi feSeni této otdzky odkazem na povinnost katastralniho tradu
»respektovat™ ustanoveni Navodu pro obnovu katastralniho operatu tuto vadu tykajici se
odivodnéni obou rozhodnuti nenapravuje (odkaz na zminény Navod pro obnovu katastralniho
operatu obsahovala obé rozhodnuti). Krajsky soud tedy uzavtel, ze i v ptfipad¢ této namitky
jsou odiivodnéni obou rozhodnuti nedostatecnd, kdyz neobsahuji dostatek diivodt rozhodnuti,
piicemz se jednd o vadu zahrnujici nepiezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu stanoveni §76
odst. 1 pism. a) s.i's.

Ve vztahu k zalobni ndmitce tykajici se vymér parcel se zalovany ve svém vyjadieni
k zalob¢ vyjadril tak, Ze ,,... se jedna o novou vyhradu, ktera nebyla v ptivodnich namitkach
proti obnovenému operatu podana. Zalobci ve svém podani ze dne 10.11.2010 nesouhlasili
s novym c¢islovanim ptivodnich parcel PK a s evidovanym druhem pozemk, ani v doplnéni
podani ze dne 4.12.2010 nebyla tato namitka tykajici se vyméry pozemku vznesena.“ Toto
konstatovani vSak pravdivé neni.

Ze spravniho spisu této véci a dale ze spravniho spisu tykajiciho se véci vedené
zdej$im soudem pod sp.zn. 52A 31/2011 krajsky soud zjistil, Ze Zzalobci podali v€asné
namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu (namitky ze dne 10.11.2010), kdy
uvedli jiz vySe uvedené namitky. Katastralni ufad vyzvou ze dne 19.11.2010 vyzval zalobce
M. K. k odstranéni nedostatkli podani, konkrétné k tomu, aby Zalobce podani doplnil a zcela
ur¢itym zpisobem vymezil, kterych konkrétnich nemovitosti se zadost tykd, tj. oznacil
piedmétné pozemky parc. €. se sd¢lenim, jakého zdpisu se u jednotlivych pozemkii domaha,
s tim, Ze z navrhu ,,neni zcela zfejmé, ktery konkrétni udaj katastru je povazovan za chybny a
jaky by mél byt spravny tdaj“. Obdobnou vyzvu zaslal katastralni fad v jiné obdobné véci
tykajici se obnovy katastralniho operatu, vedené katastralnim wfadem pod sp.zn. OR-
293/2010-607, 1. K. jako vlastnici pozemkl dotcenych rovnéz obnovou
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katastralniho operatu (fizeni ve véci obnovy katastralniho operatu bylo ukonceno
rozhodnutim zalovaného ze dne 9.5.2011, sp.zn. ZKI PU-O-19/78/2011/4, které bylo
predmétem soudniho piezkumu u zdejsiho soudu pod sp.zn. 52A 31/2011). 1. K., ktera byla
jak ucastnikem uvedeného jiného spravniho fizeni o obnov¢ katastralniho operatu, které bylo
soubézné vedeno se spravnim fizenim, ukoncenym zalovanym rozhodnutim, zaroven i
zastupovala oba zalobce ve spravnim fizeni, ukon¢eném zalovanym rozhodnutim, a reagovala
na uvedenou vyzvu nékolika podanimi doslymi katastralnimu ufadu ve stejny den, a to dne
8.12.2010. Podéani byla nazvana nejrazn€jSimi zplsoby (napi. ,,Doplnéni na vyzvu...,
»Podnét k dohledu...”, ,,Podnét ve véci...”, ,Urgence k zadosti..., ,Zadost o podani
informaci...*).

Krajsky soud zjistil, ze v téchto podanich, ktera byla zalozena v souvisejicim fizeni o
obnov¢ katastralniho operatu vedeném pod sp.zn. OR-293/2010-607, zalobci uplatnili
namitku tykajici se vyméry pozemku, kterd se netykala jen vyse uvedeného jin¢ho fizeni o
obnov¢ katastralniho operatu, ale i predmétného tizeni ukonc¢eného zalovanym rozhodnutim.

Tuto namitku tykajici se vymér parcel uplatnili zalobci i v odvolani proti rozhodnuti
katastralniho ufadu, kdyz v tomto odvolani ze dne 14.2.2011 Zalobci namitli: ,,Rovnéz tak
parc. €. 444/43, 62, 39.61- opét podvodem provedeno prac. K., ktery nema podkladi pro
zménu vymer, které provedl, neni geometricky plan k tomuto provedenému podvodu a rovnéz
tak neni se skute¢nosti v terénu.* S touto odvolaci ndmitkou se zalovany viibec nevyporadal,
coz zpusobilo ve vztahu k této namitce rovnéz nepiezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti pro
nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Krajsky soud sice neptehlédl, ze uvedenou namitku uplatnili zalobci nejen
v uvedeném podani a odvolani, ale 1 do protokolu o ustnim jednéani ze dne 17.1.2011, kdy
namitli, Ze vyméry jednotlivych parcel doplnénych do katastru nemovitosti nejsou ni¢im
dolozené, ptficemz spravni organ I. stupné na tuto namitku reagoval na str. 7 v odivodnéni
svého rozhodnuti. Uvahy katastralniho tfadu tykajici se této namitky viak rovnéZ nejsou
dostatecné, kdyZ obsahuji pouze informaci o tom, Ze je nutné je odmitnout ,,i vzhledem ke
skutecnosti, ze zplusob urCeni vymér neni pfedmétem tohoto fizeni o namitce”, kdyz
informace ohledn¢ zplisobu uréovani vymeér byly podany v samostatném tizeni PU-91/2011.
Z uvedené uvahy spravniho organu i. stupné vSak nelze zjistit divod tohoto postupu, zda se
opira o platnou pravni tpravu a pro¢ nebylo mozné se s touto namitkou vécné vyporadat
vtomto spravnim fizeni vrédmci odivodnéni spravniho organu I. stupné. Toto rovnéz
zpusobuje nepfezkoumatelnost i rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné pro nedostatek
divodu.

Soudu tedy nezbyvd nez uzaviit, Ze rozhodnuti Zalované¢ho je nepfezkoumatelné,
nebot’ postrada konkrétni iivahy o tom, pro¢ byly jednotlivé namitky zalobkyné shledany
nedivodnymi, podlozené konkrétnimi podklady ve spravnim spise, pfiemz tento zavér se
tyka vySe zminénych namitek. Stejna vytka pak plati 1 pro rozhodnuti katastralniho uradu.
Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s.f.s. a napadené
rozhodnuti a rovné€z rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil bez jednani pro vady fizeni
spocivajici v jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda a v souladu s § 78 odst. 4 s.i.s
véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.
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Na uvedeném zavéru nic nemuize zmeénit to, ze ve vztahu k ostatnim namitkam zalobct
tykajicim se tvrzeni o tom, Ze parc. ¢. 500 nema byt evidovana jako cesta a naopak maji byt
v katastru nemovitosti evidovany cesty na jinych pozemcich, které tam dle tvrzeni Zalobct
jsou, se oba spravni organy vypotadaly dostatecnym zplsobem s t€émito namitkami. Ve
vztahu k parc. ¢. 500 uvedl zalovany nésledujici zavér:

»Parcela ¢. 500 jiz existovala pfed rokem 1972 a v roce 1972 na podkladé mistniho
Setfeni a dokumentovaného podkladu polniho néacrtu ¢. 6 byly do této parcely ptislouceny
dalsi dily zemského povrchu, které byly vymezeny zakresem hranic v té€ dobé zjisténé cesty
vedouci pies pozemky zalobctli a také pfes pozemky dalSich jinych vlastniki. Na podkladé
vymezenych hranic této cesty jejich zdkresem v mapé pak byla vypoctena vyméra parcely €.
500, kterou ale je nutno dale oznacovat jako parcelu evidence nemovitosti ¢. 500, neboli pak
jako parcelu, kterd byla vymezena pouze jako pozemek s odliSnym druhem pozemki od
okolnich pozemkii, u niz byl vyznaden druh pozemku ornd puada®“. Proti tomuto zavéru
zalovaného tykajici se parcely €. 500 nevznesli zalobci v podstaté Zadnou vécnou ndmitku. Za
tuto vécnou namitku nelze povazovat jejich osobni nazor bez pravniho podkladu o tom, Ze se
jednalo o ,,vyjezdénou cestu z dob totality nékym — né¢jakym soudruhem®, a rovnéz je
nerozhodné tvrzeni zalobcl o tom, ze ,,zddna cesta v terénu neexistuje a ze ,,ob¢ané budou
muset strpét to, ze z dob totality se zavedené 1zi ponesou nadale v mapach®. Skutecnost, Ze
uvedend cesta byla evidovana dle pravnich ptedpisti platnych v dobé ,totality, jesté
automaticky neznamena, ze se tato evidence cesty automaticky dle ptani zalobct zrusi.

Rovnéz nediivodnd je namitka tykajici se pozadavku zalobcli na evidenci cest na
jinych pozemcich. Déle je nutné konstatovat, ze tvrzeni Zalobctli o tom, Zze méli ,,ve smlouvach
kupnich® vytyCeny cesty, které po obnové katastralniho operatu jiz vyznaceny v katastru
nemovitosti nejsou, pficemz se jedna pouze o pozemky — ornd puida, bylo obsazeno nové
v zalobé. Jak vyplyvd znabyvacich listin, a to zdarovaci smlouvy ze dne 6.3.1986
(nabyvatelkou byla Zalobkyné J. Z.) a smlouvy kupni ze dne 22.6.2001 (nabyvatelem byl M.
K.), tak pfedmétem pifevodu dle téchto smluv byly mimo jiné pozemky ,v uZivani
socialistické organizace* (v pfipad¢ darovaci smlouvy) a pozemky ve zjednodusené evidenci
(kupni smlouva), pticemz v obou piipadech u téchto pozemki nebyl druh pozemku evidovan.
Proto je nepravdivé tvrzeni zalobcli o tom, Ze meéli v pfipadé¢ pozemki vedenych ve
zjednodusSené evidenci ,,cesty zaneseny v kupnich smlouvach.

K tomu soud navic musi dodat, Ze spravni organy nebyly povinny posuzovat
neuspesnost Zalobcell v piipadé zmény druhu pozemkil — cesty na parcele ¢. 500, kdy zménu
druhu pozemkl lze provést na zakladé potvrzeni stavebniho ufadu o skutecném druhu
pozemki. Zalobci sice v Zzalobé uvedli, Ze obdrzeli od stavebniho ufadu ,,vysmé$né dopisy,
avSak jiz v odvolani spravniho orgénu I. stupné uvedli, Ze stavebnim uUfadem jim bylo
odpovézeno pisemnosti ze dne 8.2.2011, pficemz podle tohoto dopisu Ize zménu zapisu
v katastru nemovitosti provést pouze na zakladé rozhodnuti o zméné€ vyuziti tzemi a Zalobci
dokonce z této odpovedi stavebniho ufadu konstatovali, ze ,,pokud chcete pozadat o zménu
vyuziti izemi, déje se tak formou tzemniho rozhodnuti. K Zadosti dolozte list vlastnictvi,
snimek katastralni mapy s vyznaCenym pozemkem a rozhodnuti ptislusSného spravniho
silnicniho ufadu o zruSeni komunikace.“ K tomu soud uvadi, Ze se nejednd o Zadny
,Vysmeésny dopis®, kdyz nic ,,vysméSného* na ném soud nenaléza, naopak, v této odpovedi
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stavebniho uradu je Zzalobcim piedestfen konkrétni postup s doporucenim, jak Ize zadat o
zruSeni komunikace. Pokud se zalobci timto doporu¢enym postupem nefidili, tak zalovany ani
soud nemohou za Zzalobce jejich pochybeni spocivajici v ignorovani tohoto doporuceni
napravovat a obstaravat za zalobce potiebné zakonné podklady pro ,,zruseni evidované
komunikace na zminéném pozemku. I v demokratické spolecnosti plati stard pravni zasada
,vigilantibus iura®.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s., kdyz tspésni
zalobci méli pravo na ndhradu nakladti soudniho fizeni vic¢i Zalovanému. Z obsahu soudniho
spisu vyplynulo, ze zalobci vynalozili toliko soudni poplatek, kazdy ve vysi 2.000,-- K¢, proto
soud pfiznal jim vici zalovanému na nahrad€ nékladu fizeni pravé uvedené Castky s tim, ze
zalovany je povinen je uhradit do 60 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita
pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodil jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 28.11.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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