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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném =z ptedsedkyné sendtu JUDr.
Nadézdy Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
zalobce: J.H., zast. JUDr. Klarou Slamovou, advokatkou se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kongresova 2,/1666, Praha 4, o zalob¢ na pfezkoumani rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17.4.2009, ¢.
717/2009,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym feditel Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,Zalovany*‘) zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 3.3.2009, ¢.j.: 1142/2009, kterym byl zalobce podle § 42 odst. 1
pism. d) zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbori (dale
jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®) propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR pro
poruseni sluzebniho slibu tim, ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky
trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpenostniho sboru. Sluzebni pomér byl
zalobci ukoncen dnem doruceni rozhodnuti, tj. dnem 3.3.2009.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné, jehoz vyrok je uveden vyse, byl zalobce
propustén ze sluzebniho poméru. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze
provedenym Setfenim Inspekce Policie CR provadénym podle ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu
bylo zjisténo, ze zalobce spole¢né s dalS§im policistou ulozil v pribéhu silni¢nich kontrol v
obdobi od 24.1. - 24.2.2009 fidi¢im motorovych vozidel L. G. D., X. S. B.,, T. V. N. a L.D.
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N. pokuty za dopravni ptestupky, od piestupcti ptevzal finanéni prosttedky v celkové vysi
1.400,-K¢&, nevydal jim za n¢ piisluSné pokutové bloky a vybrané penize si ponechal pro svoji
potiebu. Jednani Zalobce je dokumentovano ve spise Inspekce Policie CR ¢&.j: IN-378/10-TC-
2008. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti bylo Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 1
dne 1.3.2009 pod ¢.j.: SV 9/2009 zahijeno proti zalobci trestni stihani pro trestné Ciny
zneuzivani pravomoci vefejn¢ho Cinitele podle ust. §158 odst. 1 trestniho zakona v
jedno¢inném soubchu s trestnym ¢inem pifijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. b)
trestniho zakona a to ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.2 tohoto zakona.

Sluzebnimu funkcionéii bylo v souvislosti s fizenim o propusténi umoznéno statni
zastupkyni nahlédnuti do vySetfovaciho spisu. Po prostudovani tohoto spisu dospél sluzebni
funkcionat k zavéru, ze jednani zalobce (viz shora) je ve spise dostate¢né dokumentovano. S
ohledem na zjisténé skutecnosti tak dospél sluzebni funkcionafr k jednoznacnému zavéru, ze
se zalobce dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a diskredituje
dobré jméno Policie Ceské republiky jako garanta bezpeénosti ob&antl. Svym jednanim tedy
zalobce zavazn€ porusil sluzebni slib, jehoZ znéni je uvedeno v § 17 odst. 3 zdkona o
sluzebnim poméru a kterym se policista zavazuje, ze bude pii vykonu sluzby nestranny a bude
diisledné dodrzovat pravni a sluzebni pifedpisy, plnit rozkazy svych nadfizenych a nikdy
nezneuzije svého postaveni. Soucasné se slozenim tohoto slibu se zavazuje, ze se bude vzdy a
vSude chovat tak, aby svym jedndnim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Uzavfel, Ze vzhledem k tomu, Ze je jednani Zalobce v pfimém rozporu se znénim sluZebniho
slibu, bylo rozhodnuto o jeho propusténi ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR podle
ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluZzebnim poméru. Dlvod propusténi zjistil sluZebni
funkcionat dne 2.3.2009.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce 9.3.2009 odvolani. V podaném odvolani
zalobce pfedné namital, Ze nebylo nijak prokadzéno, Ze by porusil sluzebni slib
zavrzenihodnym jedndnim, které ma znaky trestného ¢inu a je zplsobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru. Tvrdil, Ze tuto skutecnost nelze dovozovat z pouhého ukonu
trestniho fadu, kterym je usneseni o zahdjeni trestniho stihani. V dobé vydéani rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru existovalo pouze pouhé podezieni, ze se zalobce mohl
dopustit skutkového jednani popsaného v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Podezieni pak
bylo zalozeno na procesn¢ nehodnotnych tvrzenich osob, jejichz pravdomluvnost je omezena
jejich plivodem 1 postavenim trpénych, byt jiz neZadoucich cizincl. Tedy, Ze do vydani
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebyl vyslechnut procesné¢ zadny svédek a
nebyl proveden tkon, ktery by dodédval tvrzeni svédkl alespoil vahu tvrzeni, u¢inéného po
fadném pouceni o nasledcich tvrzeni nespravnych ¢i nepravdivych skute¢nosti. Pouhé
podezieni, ze se zalobce mohl skutkového jedndni dopustit, nestaci pro odiivodnény zavér, ze
porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednéani, které ma znaky trestné¢ho
¢inu.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovany k ndmitkdm zalobce ptfedné poukazal na ust. § 42 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru a konstatoval, ze sluzebni funkcionar postupoval v
intencich tohoto ustanoveni. Z ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru vyplyva,
ze prislusny sluzebni funkcionat je povinen propusténi realizovat po splnéni stanovenych
podminek. Prvni podminka spociva v tom, ze se pfisluSnik dopustil zavrzenihodného jednani,
tj. jednani pro spolecnost zcela nepiijatelného. Druhou podminkou je, aby zavrzenihodné
jednani mélo znaky trestného ¢inu. Tieti podminkou je, aby zavrzenihodné jednani bylo
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
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Zalovany odmitl namitku Zalobce, tykajici se procesniho vyslechu svédki. Uvedl, Ze
rozhodnuti ve vécech sluZzebniho poméru neni ukonem provedenym v trestnim fizeni a vyraz
»svedek zde pouzity nelze posuzovat podle trestniho fadu. Sluzebni funkcionat posuzuje
jednani prislusnika nikoli jako orgdn ¢inny v trestnim fizeni a neCini ani zavéry trestné pravni,
které by nepochybné vedly k poruseni zdsady presumpce neviny. Nelze sméSovat trestni
fizeni a fizeni ve vécech sluzebniho poméru (propusténi). Sluzebni funkcionat si v rdmci
uvahy vytvaii vlastni nazor a tsudek, zda by jednani piislusnika bylo trestnym c¢inem z
pohledu jeho formdlnich znaka. Uziti pojmu ,jedndni, které mad znaky trestného cinu® v
zakon€ neni vyjadfenim pojmu trestného ¢inu v jeho materidlnim smyslu, ale jen v rozsahu
jeho formalnich znakt. V fizeni o propusténi nerozhoduje sluzebni funkcionar o tom, zda se
konkrétni ptisluSnik dopustil trestného ¢inu, nybrz posuzuje skutecnost, zda tento piislusnik
porusil sluzebni slib zavrzenihodnym jednénim, které ma formalni znaky trestného ¢inu.

Zalovany dale uvedl, Ze zneuZiti pravomoci vefejného &initele podle § 158 odst. 1
pism. a) trestniho zakona a trestny ¢in pfijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. b)
trestniho zdkona je jednim ze zavaZznych protipravnich jednéani, které muize mit znacné
protispolecenské nésledky. Dopusti-li se pak takového jednani pfislusnik Policie CR, je
Skodlivy nésledek vyrazné¢ umocnén, nebot’ z povahy vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru
je povinen ob¢any nejen chranit pred Skodlivymi nasledky, které takové jednani vyvolava, ale
soucasné je z pozice represivniho organu statni moci povinen takové €iny stihat.

Zalovany konstatoval, Ze se Zalobce dopustil zavrzenihodného jednani, jez se
neslucuje s premisou chovani policisty jako vefejné¢ho Cinitele, ma znaky trestného €inu a
diskredituje dobré jméno Policie CR jako garanta bezpeénosti pro obdana, &imZ je toto
jednani zplisobilé ohrozit dobrou povést Policie Ceské republiky. Uvedl, Ze jednani, ze
kterého je Zalobce obvinén, napliiuje znaky vyse uvedenych trestnych ¢inii a jako takové ho
lze jednoznac¢né chapat jako zavrzenihodné. Toto jednani povazoval Zalovany za zvlast
zavazné poruseni sluZzebniho slibu.

Zav€rem zalovany poukéazal na ust. § 17 odst. 3 zdkona o sluZzebnim poméru, ve
kterém je stanovena norma jednani, chovani a plnéni sluzebnich povinnosti. Zavrzenihodné
jednani je pak naplnéno jakoukoli ¢innosti, ktera hrub& vybocuje z téchto podminek.

Z uvedenych diivodi rozhodl Zalovany tak, jak je uvedené ve vyroku rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

V podané zalob¢ zalobce prfedné namital, ze nebyly splnény podminky ust. § 42 odst.
1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru a propusténi zalobce ze sluzebniho poméru tak bylo
ucinéno v rozporu se zakonem. Uvedl, Zze ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o
sluzebnim poméru musi byt ptislusnik propustén, jen jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se
dopustil zavrzenihodného jednani, které méa znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Tvrdil, Ze v daném piipadu nebylo nijak prokazano, ze
by zalobce porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného Cinu a je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. Tuto skutecnost
nelze dovozovat z pouhého ukonu trestniho fadu, kterym je usneseni o zahdjeni trestniho
stithani. Zejména proto ne, ze usnesenim o zahdjeni trestniho stihani je rozhodnutim pouze o
podezieni, ze byl spachan skutek v ném uvedeny a piipadné timto skutkem i trestny cin.
Vyznam usneseni je pfedev§im v tom, Ze po jeho vydani mohou nasledovat potiebné ukony
trestniho fizeni v procesn¢ hodnotné formé. V zaddném ptipadé se nejednd o rozhodnuti, ze
kterého by bylo mozno jakkoliv dovozovat, Ze nepochybné ke skutkovému jednani doslo. V
dob¢ vydani napadeného rozhodnuti tak existovalo pouze pouhé podezieni, ze se Zalobce
mohl skutkového jednani popsaného v usneseni o zahajeni trestniho stihani dopustit.
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Zalobce namital, Ze pouhé podezieni, Ze se mohl skutkového jednani dopustit, nestaci
pro odivodnény zéavér, ze porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani,
které ma znaky trestného ¢inu a je zptlisobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. K
takovému zavéru by bylo mozno dojit teprve v piipad€, Ze by bylo dano najisto, ze se
néjakého zavrzenihodného jednani majiciho znaky trestného ¢inu dopustil, tedy v okamziku,
az by bylo nad rozumnou pochybnost prokazano, Ze néjaky takovy skutek spachal.

Zalobce tvrdil, Ze pro ptipady podezieni ze spachani skutkového jednani, ve kterém je
spatfovan trestny ¢in, zdkonodarce stanovil vust. § 40 zidkona o sluzebnim poméru, ze
ptislusnik musi byt zprostén vykonu sluzby na dobu, po kterou je divodné podeziely ze
spachani trestného ¢inu, kazenského prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, jestlize by jeho ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity
z4djem sluzby nebo pribéh proSetfovani jeho jednani. Davodné podezieni ze spachani
trestného ¢inu je pravé dlivodem pro vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, tedy pravé
pro tento piipad zakonodarce ptedpoklada postup podle ust. § 40 zakona o sluzebnim pomeéru.
Postup podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona je po pravu pouze v ptipadé, Ze je dano
najisto, Ze se piisluSnik dopustil zavrZzenihodného jedndni, které ma znaky trestného ¢inu, ale
z riznych divodi neni mozno oc¢ekéavat uznani jeho viny soudem.

Zalobce namital, Ze pii rozhodovani o tak zavazném zasahu do prav Zalobce, jakym je
propusténi ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, by Zalovany mél
zvazovat vSechny okolnosti pfipadu a nepostupovat jen ve vidiné domnélého pozitivniho
medialniho dopadu (ocenéni) takového okamzitého rozhodnuti, nebot’ postup v nesouladu se
zékonem a zcela evidentné extrémné zamétfeny proti zalobci vytvari nejen pravné vadné
rozhodnuti, ale 1 obecné pravni nejistotu u ostatnich piislusnikd policie. Jinak feceno,
urychlené, prekotné a nedostatecné diivodné propusténi prislusnika policie se sice mize jevit
v ten okamzik jako ,,rozhodnost* ¢i ,,tvrdd nekompromisnost® rozhodujiciho feditele, avsak
zaroven pusobi negativné v fadach ostatnich policistii, nebot’ je projevem neucty k jejich
obtizné a spolecensky nezbytné praci, je projevem znevaZzeni casto celozivotniho
sebeobétovani se téchto prislusnikii ve prospéch spolecnosti. Jedna se tedy nejen o protipravni
populisticky pocin, ale i o moraln¢ a spolecensky vadny postup.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti feditele Obvodniho feditelstvi Praha IV a véc
vratil spravnimu orgdnu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni k podané zalobé€, Zalovany setrval na tvrzenich uvedenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pii jednani pfed soudem ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich. Soud jednani
odroCil za ucelem ovéfeni a zjisténi vysledkl trestniho fizeni u pfislusného obvodniho
soudu. Po obdrzeni rozsudku trestniho soudu ve véci zalobce a zjisténi, Ze k vyzveé soudu
ucastnici fizeni jiz nesetrvavaji na ustnim projednani véci, soud prikrocil k posouzeni zaloby.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
bodul, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ust. § 40 zdkona o sluzebnim pomeéru pfisluSnik musi byt zprostén vykonu
sluzby na dobu, po kterou je divodné podeziely ze spachéani trestného Cinu, kazenského
ptrestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, jestlize by
jeho ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dilezity zdjem sluzby nebo pribeh proSetrovani
jeho jednani.

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru piisluSnik musi byt
propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma
znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Podle ust. § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim pomé&ru vyskytne-li se v fizeni otazka, o
které jiz bylo pravomocné rozhodnuto pfisluSnym organem, je sluzebni funkcionaf
rozhodnutim vazan. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, kterd nepfiislusi
sluzebnimu funkcionafi rozhodnout a ktera dosud nebyla pravomocné vyfeSena, sluzebni
funkcionat mize dat pfisluSnému organu podnét k zahdjeni fizeni o dané otazce nebo si o ni
muZe ucinit usudek. Sluzebni funkcionar si nemuize ucinit tsudek o osobnim stavu piisluSnika
a o tom, zda byl spachdn trestny ¢in a kdo za n& odpovida. Probiha-li pfed ptisluSnym
orgadnem fizeni o predbézné otazce, vycka sluzebni funkcionai jeho vysledku.

Soud o podané Zalob¢ uvazil nasledovné:

Namitku zalobce, podle které nebylo v projednavaném piipadé prokazano, ze by
zalobce porusil ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru neshledal soud
opravnénou. Pfedné ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru uklada sluzebnimu
funkcionafi povinnost propustit ze sluzebniho poméru takového piislusnika, ktery porusil
sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je
zpiisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. SluZebni funkcionar je tedy v souladu
se zdkonem o sluzebnim poméru opravnén a zaroven povinen posuzovat, zda vytykané
jednani, jehoz se doty¢ny piisluSnik (zde zalobce) dopustil, napliiuje vSechny ¢tyfi podminky
stanovené zakonem, tj. 1. zda je porusenim sluzebniho slibu, 2. zda je zavrzenihodné, 3. zda
ma znaky trestného €inu a 4. zda je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Rozhodnout o propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru lze pouze tehdy, jsou-li vSechny tyto Ctyfi kumulativni podminky
splnény. Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru je specialni pravni
upravou ve vztahu k Gipravé obsazené v § 180 odst. 5 véty druhé zékona o sluzebnim poméru
a opraviuje sluzebniho funkcionafe ucinit si pfi rozhodovani o propusténi pfislusnika ze
sluzebniho poméru usudek o tom, zda jednéani, jehoz se pfisluSnik dopustil, ma znaky
trestného ¢inu. Tento zaveér je vyhradné omezen na fizeni ve véci sluzebniho poméru.

Zalobce v podané Zalob& konkrétné nerozporoval splnéni nékteré z vyse uvedenych
podminek, kdyz toliko obecné tvrdil, Ze se v projednavaném piipad¢ jedna o pouhé podezieni,
7ze se mohl skutkového jednéni dopustit. Dle ndhledu soudu neni tato vytka opravnéna.
Skutecnost, ze se zalobce spravnimi organy vytykaného jednani dopustil, vyplyva z obsahu
pfedlozeného spisového materidlu. Konkrétné je tato skute¢nost zfejma z usneseni Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 1.3.2009, ¢.j.: SV 9/2009, kterym bylo podle ust. §
160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihani proti zalobci a M. K., pro podezieni
z trestnych ¢ind zneuziti pravomoci vetejného Cinitele podle ust. § 158 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona, v jedno€inném soubchu s trestnym ¢inem pfijiméni Uplatkd podle § 160
odst. 2, 3 pism. b) trestniho zdkona, a to ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zdkona, nebot’ zjisténé a odivodnéné skutecnosti nasvédcovaly tomu, Ze byly spachany shora
uvedené trestné ¢iny a ze je spachali obvinéni mimo jina jednani tim, ze:
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- Dne 24.2.2009, v dobé okolo 15.00 hod, v Praze 4, ul. Videnska, ve sméru do centra,
jako hlidka MOP Lhotka, zastavili motorové vozidlo tovarni znacky VW Sharan, rz
6B2 6597, které fidil X. S. B. a osadku tvofily dalSi dvé osoby — M. C. N. a L.V. K., po
fidi¢i X.S. B. pozadovali ¢astku ve vySi 1.000,-KE za to, Zze z vozidla nemél
odstranénu starou dalni¢ni znamku s tim, ze pokud by chtél pokutovy blok, bude to
za 2.000,- K¢, jinak za 1.000,-K¢, jelikoz mél u sebe poskozeny pouze 500,- K¢,
hlidka MOP Lhotka se s navrhovanou castkou spokojila, kontrolovanému fidiCi
nevydala pokutové bloky a vybrané penize si ponechala pro vlastni potfebu,

- Dne 24.2.2009, v dobé okolo 15.30 hod., v Praze 4, ul. LibuSska, u kfizovatky s ulici
Dribezarskou, jako hlidka MOP Lhotka, zastavili motorové vozidlo tovarni znacky VW
- dodavka, rz 1A2 1013, jehoz fidi€em byl T. V. N., osadku dale tvofila H. A.N., po
fidici T. V. N., pozadovali ¢astku ve vysi 2.000,-K¢, za to, ze ve vozidle vezl déti, které
nebyly v autosedackach; fidi¢ T.V. N., policistim fekl, ze ma u sebe hotovost ve vysi
asi 500,-K¢, tuto od né&j hlidka MOP Lhotka pfevzala, a to 2x200,- K& a zbytek v
drobnych mincich, nevydala pokutové bloky a penize si policisté ponechali pro svoji
potiebu,

- Dne 24.2.2009, v dobé okolo 16.55 hod., v Praze 4, v ulici Generala éiéky, pobliz
kfizovatky s ulici Zelenkova, jako hlidka MOP Lhotka, zastavili motorové vozidlo
tovarni znacky FIAT Scudo, rz 8A8 4564, které fidil L. Di. N., po fidiCi policisté
pozZadovali ¢astku 2.000,- K¢ za to, Ze pfedtim zastavil na zastavce autobusu MHD s
tim, Zze Z se Zalobce fidi€e zeptal, jestli chce véc vyfesit na misté a pokud to nevyresi
na miste, Ze jej dal nepusti; posléze policiste snizili navrzenou pokutu ve vysi 2.000.-
KC na ¢astku 1.000,- K¢, avsak fidi¢ jim sdélil, Ze ma u sebe pouze 500,- K&, na coz
mu odpovédeli, ze to bude stacit, penize od FidiCe pfevzali, nevydali pokutové bloky a
vybrané penize si policisté ponechali pro svoji potfebu.

Obvodni statni zastupitelstvi na zédklad¢ shromazdénych materiali a zjisténi dospélo k zavéru
o divodnosti podezieni, ze zalobce a nstrzm. M. K. jednali shora popsanym zpisobem, kdy
umyslné a v rozporu zejména s ust. § 45 o sluzebnim pomeéru, s ust. § 6 zak. ¢. 283/1991, o
Policii CR, (v bod& ¢. 1), sust. § 9, 11 a 13 zékona &. 273/2008 Sb. o Policii CR, v rozporu s
¢l. 3 Zavazného pokynu PP ¢. 204 z 31. 12. 2007, kterym se upravuje postup prislusnikti a
zaméstnancii Policie CR pii manipulaci s bloky k ukldddam pokut, bloky na pokutu na misté
nezaplacenou a financni prostfedky vybranymi v blokovém fizeni, pti vykonu své pravomoci
v umyslu opatfit sobé neopravnény prospéch vykondvali svou pravomoc zplsobem
odporujicim zédkonu a timto jedndnim naplnili vSechny znaky skutkové podstaty trestnych
¢ind uvedenych ve vyroku.

Skutecnost, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil, vyplyva rovné€z z materialti
spravniho organu I. stupné, které dokladaji sluzbu Zalobce v pfedmétné dny.

Z vyse uvedeného ma soud za jednozna¢né prokdzané, ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil. Zalobce pak v podané Zalob& nepredlozil zadny dikaz, ktery by tvrzeni
spravnich organii zpochybnil ¢i vyvratil.

Skutecnost, Ze spravni orgdny nepochybily ve skutkovém a pravnim posouzeni, Ze se
zalobce dopustil jednani, které ma znaky trestného ¢inu dotvrzuje skute¢nost, ze trestni fizeni
vedené proti Zalobci bylo ukonceno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
1.6.2010, sp.zn.: 37 T 19/2009, kterym byl Zalobce shledan vinnym, mimo jiné, trestnym
¢inem zneuZivani pravomoci vetejného Cinitele dle § 158 odst. 1 trestniho zédkona a trestnym
¢inem pfijimani tplatku dle § 160 odst. 2,3 pism. b) trestniho zakona. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 24.1.2011. Zalobci byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let
s odkladem na zkuSebni dobu 3 let a 6 mé&sicii a dale trest zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu
zaméstnani u Policie CR, Obecni policie a Vojenské policie na dobu 4 let.

Vzhledem k tomu, Ze soud na zdkladé¢ obsahu piedlozeného spisového materidlu
dospél k zavéru, ze spravni organy véc spravné skutkove i pravné posoudily, kdyz shledaly,
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ze se zalobce ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebni poméru dopustil
zavrzenihodného jednéni, které ma znaky trestného ¢inu a je zptsobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru, a tedy Ze se nejednd o pouhé podezieni ze spachéni trestného ¢inu,
neshledal soud odkaz Zalobce na ust. § 40 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru relevantnim.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany
spravni organ rozhodl v souladu se zdkonem a Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni Gspéch, vSak diivodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2012

JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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