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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyneé: P. J., bytem H. S., zastoupené: JUDr. Radko Poledna, advokat se sidlem K. H.
Borovského 63, 356 11 Sokolov, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem v Praze 5, K¥izova 25 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalobé ze dne 6.4.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 3.2.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z uéastniki mem a pravo na nahradu nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou Zalobou datovanou 6.4.2012 s piipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
7alobkyn& domaha prrezkoumdni rozhodnuti 7alovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne
3.2.2012 &.j. X, kterym Zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ é.j. X ze
dne 12.10.2011, jimz odnala zalobkyni od 6.12.2011 invalidni dGchod podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon),
nebot’ podle posudku I¢katské posudkové sluzby Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Sokolov ze dne 5.10.2011 jiz neni invalidni, jelikoz z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 30%.

V' napadeném rozhodnuti ze dne 3.2.2012 zdaraznila zalovana v odivodnéni mimo
jiné, ze novym posudkem o invalidité ze dne 13.1.2012 bylo lékafem CSSZ v namitkovém
fizeni zjiSténo, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, nebot” mira poklesu
pracovni schopnosti byla podle kapitoly X., odd. B, poloZce 5b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009
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Sb., o posuzovani invalidity (dale jen pFiloha vyhldsky), stanovena 30%, tj. na spodni hranici
rozpéti 30-50%, tedy byl potvrzen posudkovy zavér posudku lékate OSSZ Sokolov ze dne
5.10.2011 o tom, ze zalobkyné jiz neni invalidni.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’
dle ni jeji zdravotni stav nebyl dostateCn¢ posouzen ani v namitkovém fizeni, ackoliv od
pocatku zadala o vySetfeni zdravotniho stavu (z divodi blize uvedenych v pisemnych
namitkach z 23.11.211) znaleckym posudkem, jehoz samoziejmou soucasti by byla i 1ékatska
prohlidka; nebyla organy CSSZ vibec lékafsky vysetiena, nebylo sni v této véci vibec
jednano a celé rozhodnuti je tedy postaveno pouze na nijak blize neodiivodnéném tvrzeni
1ékatti, ktefi ji nejen nevysettili, ale viibec nevidéli. Pokud zakon ¢. 582/1991 Sb. hovoii
vyslovné o lékaiskych prohlidkach, pak ma nepochybné na mysli osobni vySetfeni pacienta
odbornym lékafem, a nikoli pouhé posouzeni zdravotniho stavu na zékladé Iékarské
dokumentace, tedy pouhé formalni posouzeni (tzv. ,,od stolu®); od pocatku pozadovala a to
predevsim s ohledem na naprostou vyjimecnost jejiho piipadu vypracovani znaleckého nebo
odborného kvalifikovaného Iékatského posudku, spojeného samoziejmé s podrobnym
vySetienim zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti se vlbec nevypotradalo s jejimi
pisemnymi namitkami ze dne 23.11.2011 proti rozhodnuti CSSZ o odnéti invalidniho
dichodu. Zaveérem zalobkyné navrhla po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zrusit, véc
vratit zalované a pozadovala i nahradu naklada fizeni.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 19.4.2012 navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (ddle jen PK MPSV ¢i komise).
Z obsahu zaslaného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledne Zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 3.2.2012 bylo zéstupci zalobkyné doruceno dne 9.2.2012.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobkyné
soud zjistil ze zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
5.10.2011, 7e zalobkyné jiz neni invalidni dle § 39 odst. 1 zikona, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30%,
kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., oddil B,
polozce 5 prilohy vyhlaSky, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%,
ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; datum zaniku invalidity
stanoveno 5.10.2011. Dale ze zalozeného_zdznamu o jedndni a posudku o invalidite
vypracovaného CSSZ-lékai'ska posudkovd sluzby, pracovisté pro namitkové rizeni Plzei, ze
dne 13.1.2012 vyplyva, ze zalobkyné nebyla uznana nadale invalidni, protoze k datu
vydaného rozhodnuti rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole X., oddil B, polozce 5b) ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 30% a tato nebyla zménéna ve smyslu § 3 a § 4 uvedené vyhlasky; datum
zaniku invalidity také stanoveno 5.10.2011. (Zalobkyné byla osobné pritomna uvedenym
jednanim.)

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném I¢katském posouzeni.
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Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divoda pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednéni
konaném dne 31.5.2012 za ucasti odborného lékate (tuberkul6za a respiraéni nemoci), jemuz
byla pfitomna i1 zalobkyn¢. Z obsahu tohoto posudku a usneseni o opravé vady posudku ze
dne 18.6.2012 soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné
nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, protoze neSlo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, jelikoz komise dosla
k zavéru, ze od roku 2007 je zdravotni stav zalobkyné stabilizovany klinicky i funk¢né, proto
jeji zdravotni stav hodnotila podle kapitoly X, oddil B, polozka 5a) ptilohy vyhlasky 10%
poklesu pracovni schopnosti a dale zvysila o 10 % dle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky, nebot’
pro zjisténé zdravotni postizeni nebude schopna prace v zemédélskych profesich ani délnické
prace v prasném prostiedi ¢i v nepiiznivych klimatickych podminkéch, takze celkem mira
poklesu ¢ini 20% a datum zéniku invalidity stanoveno dnem jednani 5.10.2011 na OSSZ
Sokolov. Z dolozenych I¢€katrskych nalezii, vySetfeni a zhodnoceni odbornym Ilékaiem
pneumologem byl zjistén dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je
intersticialni plicni fibrosa omezujici fyzické schopnosti zalobkyné. Z dalSich onemocnéni je
pfitomna obezita, kterd se muize podilet rovnéz na snizeni tolerance fyzické zatéze a
cholecystolithiaza nemajici dopad na pracovni schopnost; smyslové a dusevni schopnosti
omezeny nejsou. Dale PK MPSV uvedla, Ze od zjisténi onemocnéni v roce 2001, kdy pii
nejisté prognose dalsitho vyvoje byla zahdjena 1écba Prednisonem a zdravotni stav nebyl
stabilizovany, doslo ke zlepSeni funkénich parametrii ze stiedné t€zké ventilaéni restriktivni
poruchy do poruchy lehkého stupné a nyni Gplné bez ventila¢ni poruchy, proto lze stabilizaci
zdravotniho stavu konstatovat od roku 2007, kdy nedochdzi k vyznamnéj$im zménam ve
vysledcich vySetieni jak funkcnich, tak radiodiagnostickych, rovnéz opakované konstatovana
klinicka stabilizace (dle kontrolntho CT-HRCT plic 12/2011 je nalez od roku 2007
stacionarni, spirometrické vySetteni je bez prikazu ventilacni poruchy, DLCO lehce snizené —
76%, opét bez vyznamngjSich zmén, saturace O, opakované 96-98%), objektivnimi
vysetienimi nebylo prokdzano stiedné tézké funkcni postizeni, kdyz nebylo prokazano snizeni
plicnich funkci o 35-50% nalezitych hodnot ani dalsi kritéria svédCici pro vyznamnéjsi
funk¢ni postizeni, Zalobkyné je bez 1écby (terapie). Komise také mimo jiné uvedla, Ze nema
kompetence k posouzeni, zda se jedna ¢i nejedna o nemoc z povolani, proto tuto skute¢nost
bere pouze na védomi. Dle komise je pro zalobkyni nevhodna prace tézka fyzickd, v prasném
prostiedi ¢i s pfitomnosti tézkych kovi a v zemédé€lskych profesich; mé vSak zachovanu
pracovni schopnost pro praci fyzicky lehkou az stfredné téZkou, ma predpoklady pro vykon
prace administrativniho charakteru a vzhledem k dosaZzenému vzdélani a veéku, i pro
rekvalifikaci k jinému vhodnému zaméstnani ¢i novému pracovnimu uplatnéni; za vysSe
uvedenych podminek je schopna vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho
stavu. Rovnéz bylo zdlraznéno, Ze pti posuzovani invalidity je hodnocen dopad zjisténého
onemocnéni na pracovni schopnost bez ohledu na etiologii onemocnéni a hodnoceni
klinického stavu pro ucely invalidity se provadi z dolozenych odbornych I¢katskych vysSetreni
a je hodnoceno k pracovni Cinnosti obecn¢ a nikoliv ke konkrétni praci. Komise se také
vyjadfila k namitkam zalobkyné uvedenym v zalobé a zdlraznila, ze byly zohlednény 1
vSechny lékatské nélezy z Plicni kliniky FN v Plzni, které dokladaji klinicky i funkéné
stabilizovany stav s pretrvavajicim drazdivym kaSlem, ale nevedou ke zméné posudkového
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zaveéru, protoze zékladni onemocnéni neprogreduje a funkéné se jedna o lehkou poruchu
plicnich funkeci. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Pted doZzddanym Okresnim soudem v Sokolové Zalobkyné dne 9.7.2012 mimo jiné
setrvala na zalobé, vyjadfila nesouhlas s obsahem posudku PK MPSV ze dne 31.5.2012,
protoze jeji zdravotni stav nebyl Iékarsky zjistén pied vydanim rozhodnuti ani komisi, nebyl
proveden napf. ani zatézovy test; dale navrhla vyzadat k dikazu spis Okresniho soudu
v Sokolovée sp. zn. 12C 211/2004 tykajici se fizeni o odSkodnéni nemoci z povoléani s ohledem
na atypicnost ptipadu.

Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Sokolové sp.zn. 12C 211/2004 o naroku Skody
na zdravi vyplyva, ze na zéklad¢ znaleckych posudkit MUDr. A. B. a zejména MUDr. J. H.,
DrSc. ze dne 26.2.2006 bylo pravomocné rozhodnuto, Ze u zalobkyné se jedna o nemoc
z povolani a nalezi ji nahrada odskodnéni bolesti a za ztizeni spolecenského uplatnéni.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 7.9.2012, kdy setrvala na svém
posudku ze dne 31.5.2012 a zduraznila, Ze zdravotni stav zalobkyné byl 1ékatsky zjistén pred
vydéanim rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu i v odvolacim fizeni, nebot jeji zdravotni
stav je dolozen opakovanymi pravidelnymi kontrolami na klinice TRN v Plzni a navic bylo
jesté vyzadano kontrolni vySetfeni Zalobkyné vcetné zatézového testu, které bylo provedeno
dne 27.8.2012. Zanik invalidity prvniho stupné PK MPSV stanovila k datu jednani OSSZ
Sokolov dne 5.10.2011, nebot podle posledniho plicniho nalezu ze dne 20.7.2011 byla
potvrzena klinickd i funkéni stabilizace bez progrese a podstatnéjSich zmén oproti minulym
vysetienim od roku 2007; i nasledna vysetfeni po uvedeném datu (3.7. a 27.8.2012) potvrzuji
klinicky 1 funkéné stabilizovany zdravotni stav odpovidajici lehkému funkénimu postizeni.
(Stejnopis doplneni posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 24.10.2012 se Zalobkyné nez(i¢astnila z diivodu
nemoci, jak uvedl jeji zastupce, ktery sdélil setrvani na podané zalobé, protoze i kdyz byl
konec¢n¢ zdravotni stav zalobkyné vySetien tak, jak byti mél, ale podle jejich nazoru vysledek
vySetieni nebyl objektivné zhodnocen posudkovou komisi, tedy vysledky tohoto vySetfeni
nebyly spravné interpretovany; PK MPSV neni viibec specifikovano, v ¢em konkrétné
spociva zlepSeni zdravotniho stavu, tj. zména, kvili niz doslo k odnéti invalidniho dichodu;
soudu bylo dano na zvéazeni, zda v takovém piipad€ neni na misté¢ vyzadat znalecky posudek
znalce z plicniho 1€katstvi (soud vsak nepovazoval za nezbytné v této veci vyzadat znalecky
posudek s ohledem na obsah posudku PK MPSV a jeho doplnéni). Zavérem zdstupce
Zalobkyné pozadoval vyhovéni zalobé¢, protoze rozhodnuti zalované i po doplnéni posudku PK
MPSV ziistalo dle nich neuplné a tedy nepfezkoumatelné; také byly pozadovany naklady
tohoto fizeni bez ohledu na kone¢ny vysledek, nebot’ zaloba byla podana divodné, kdyz
ptvodni rozhodnuti bylo vydédno na zakladé nedostate¢né zjiSténého stavu a v rozporu se
zédkonem stanovenym fizenim, které mélo rozhodnuti jiz predchazet, kdyz vychazelo pouze
z listinnych diikazii provedenych FN v Plzni, klinikou TRN. Zdstupce zZalované zavérem
navrhl s ohledem na zavér PK MPSV zamitnuti Zaloby, nebot’ zalobkyni se nepodatilo
prokézat, ze byla invalidni v jakémkoliv stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:
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(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze
pri¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvyseni byly shleddany PK MPSV.

Zalobkyné se doméaha ponechani invalidity prvniho stupn& upravené v citovaném § 39
zakona z divodi uvedenych v Zalobé. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky). Subjektivni pocit
zalobkyné o tom, ze by ji mél byt ponechan prvni stupen invalidity pro zjisténé zdravotni
potize, vSak nemuze byt diivodem pro ponechéani invalidity, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu 1ze pojisténci ponechat ¢i ptiznat pouze
tehdy, vyplyva-li z vysledku I€katskych vySetieni a nikoliv proto, Ze pojisténec je subjektivné
o sv¢ invalidité¢ v pozadovaném stupni presvédcen; ani uznani nemoci z povolani v soudnim
fizeni neni diivodem k ponechéni invalidity, jelikoz se nejednd o totozné pojmy a nejsou
upraveny stejnymi zakony.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
3.2.2012. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorsSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat Zadost o pfiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné v novém
spravnim fizeni (nejlépe po poradé€ se svymi oSetfujicimi Iékaii).

Po zhodnoceni provedenych ditkazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 3.2.2012 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 31.5.2012 a jeho doplnéni ze dne 7.9.2012 vypracované¢ho na zakladé fadné
zjisténého zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych lékatskych nalezii zejména z doby pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti, ale i
z doby nasledujici, kdy komise vyzadala nové (funk¢ni) vySetfeni ve Fakultni nemocnici
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Plzen, klinika TRN, které bylo provedeno dne 27.8.2012 se zavérem, Ze se jedna o klinickou a
funkéni stabilizaci, nicméné pietrvava snizend DLCO jako zndmka poSkozeni plicniho
intersticia. Soud povazuje za presvéd¢ivé i posudkové zavéry, k nimz komise na zaklade
zjisténych skutecnosti dospéla, nebot v posudku je faddn€ stanovena hlavni pficina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsdna mira funkéniho postizeni
vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadn¢ je odivodnén posudkovy zaver, rovnéz je stanoveno i
omezeni, které vSak zalobkyni nevyluCuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani. Na rozdil od posudkovych 1ékaitt OSSZ a CSSZ, kteii vypracovali podkladovy
posudek pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 12.10.2011 a 3.2.2012 a hodnotili shodné
pokles pracovni schopnosti zalobkyné 30%, PK MPSV hodnotila pokles pracovni schopnosti
celkem 20%, jak uvedeno shora, tudiz zalobkyn¢ nedosahla pottebnych 35% této ztraty pro
invaliditu prvniho stupné, proto nebyla nadale uznana invalidni k datu vydéani napadeného
rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za
ucasti odborného Iékaie z oboru plicniho 1ékafstvi (tuberkuléza a respiracni nemoci), jimz
byla zalobkyné vysSetfena, po zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické dokumentace i
1ékarskych zprav piedlozenych zalobkyni, kdyz pfi vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo
vychazeno i ze zjisténych diagndz, vysvétlen byl i divod odlisného hodnoceni. Soud ze strany
zalované neshledal zadna zdvazna pochybeni, ktera by odlivodiiovala pozadované zruSeni
napadeného rozhodnuti; Zalobkyné byla osobné pfitomna viech jednani (OSSZ, CSSZ i PK
MPSV), kdy byl posudkové hodnocen jeji zdravotni stav, takze méla moznost se 1 k jeho
hodnoceni vyjadrit, ale rozhodujici je vysledek funkénich vySetfeni od odbornych oSetiujicich
1ékara zalobkyné a nikoli jeji subjektivni nazor. Hodnotit zdravotni stav ve vztahu k invalidité
jsou opravnéni pouze posudkovi 1ékati vySe uvedeni, coz jsou opravnéni ucinit i bez osobniho
vySetieni pojisténce na zaklad¢ dolozenych vysledkii odbornych vysetfeni, takze k zadnému
pochybeni v této véci nedoslo.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodui proto Zalobé Zalobkyne neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodnd (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 3.2.2012 shledal
jako vecné spravmé a odpovidajici zakonu, protoze zalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro ponechdni invalidity prvniho stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym
zpusobem i se vSemi namitkami uplatnénymi zalobkyni proti rozhodnuti ze dne 12.10.2011.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gcastniki nemda pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. fijna 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



