CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

44 A 22/2012-23

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: O. M., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Kftizikova 8, 186 31 Praha 8, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012, ¢j. KRPS-
104641/CJ-2012-010022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze
dne 15. 6. 2012, &j. KRPS-104641/CJ-2012-010022, kterym bylo rozhodnuto, Ze podle § 124
odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi na uzemi Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) se Zalobci prodluzuje o 60 dnt
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doba zajisténi za ucelem spravniho vyhoS$téni, stanovena rozhodnutim Zalované ze dne
22.3.2012, &. KRPS-104641/CJ-2012-010022.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 2 A 43/2012 — 17, byla
zaloba postoupena mistné piislusnému Krajskému soudu v Praze, jemuz byla dorucena dne
29.8.2012.

Zalobce namita, nedostatenou reflexi aktualniho skutkového stavu, kdy Zalovany pouze
rekapituluje ptivodni skutkovy stav, aniz by se zabyval stavem aktualnim. Z rozhodnuti proto
neni jasné, jaké kroky zZalovany ¢inil za Ucelem zjiSténi, zda trvaji divody zajisténi, a zda
aktualni skutkovy stav je vlibec sto prodluZzovani zajisténi podlozit. Déle Zalobce postrada
posouzeni realizovatelnosti vykonu samotného zajiSténi. Tato ivaha je nezbytna tim spiSe pfi
prodluzovani zajisténi, , nebot’ samotny fakt, Ze se v piivodné stanovené dobé nepodarilo
spravni vyhosténi vykonat, signalizuje problematicnost vykonu spravniho vyhosteni a
nastoluje otdzku vlastni realizovatelnosti spravniho vyhosténi* (citovan rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 3 A 168/2011-19). JestliZze z rozhodnuti Zalovaného neni
ziejmé, zda a jaké kroky Zalovany €ini za ucelem realizace spravniho vyhosténi, 1ze diivodné
piedpokladat, Ze ucel zajiSténi (tj. realizace spravniho vyhosténi) neni napliovan. Zajisténi je
proto nezikonné, respektive odporujici ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. Zalobce rozhodnuti Zalovaného rovnéz vytyka nedostate¢né zvazeni moznosti
ulozeni mirnéjSich donucovacich prostfedkl. I zde Zalovany vychazi ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti o zajiSténi, tj. Ze Zalobce nezna piesnou adresu svého
mista pobytu. Nic v8ak zalovanému nebrani v tom, aby ¢inil kroky ze zji§téni mista pobytu
zalobce, nebot’ existence takového mista by méla vést Zalovaného k tomu, aby vénoval
pozornost moznosti uloZeni mirn&jsich donucovacich prostiedkii. Zalovany je navic zcela
srozumén s rodinnym Zivotem Zalobce, nebot’ jeho manzela vypovidala v fizeni o spravnim
vyhosténi jako svédek. Nedostatecné odlvodnéna je doba, o kterou bylo zajiSténi
prodlouzeno. Zcela vagni konstatovani Zzalovaného, Ze lze ptredpokladat vydani cestovniho
dokladu do nékolika mésicii neobstoji ve svétle pozadavkl, které na odivodnéni spravniho
rozhodnuti klade ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Naopak zalovany by mél podrobné zdivodnit, pro¢ se domniva, ze
cestovni doklad bude vydan pravé v Sedesati dnech. Argumentace predpokladanou slozitosti
realizace vykonu rozhodnuti nestaci, pokud zaroven neni jasn¢ feeno, v ¢em tato sloZitost
spodiva. Zalobce shrnuje, Ze odiivodnéni rozhodnuti je vadné jako celek, nebot’ v piipadé
rozhodovani o zbaveni osobni svobody jedince se nelze spokojit s tim, aby odivodnéni
rozhodnuti bylo tvotfeno z pfevazné casti rekapitulaci predchozich rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze prodlouzeni doby zajisténi bylo nezbytné k
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, ktera spociva v zabezpeceni nahradniho
cestovniho dokladu prostfednictvim zastupitelského ufadu Mongolska. K némitce
nedostatecné reflexe aktualniho skutkového stavu zalovany uvedl, Ze v informacnich
systémech Policie Ceské republiky provéfoval a zjistil, Ze trvaji diivody zajisténi, nebot
zalobce opétovné hrubé posil zakon o pobytu cizinct. Od 24. 10. 2010 matil vykon spravniho
vyhosténi (uloZeného rozhodnutim ze dne 24. 9. 2010), pobyval na uzemi Ceské republiky
bez viza a bez cestovniho dokladu a neni zdravotné pojistén. Zalovany proto zkoumal, zda
zalobce neohrozi vykon spravniho vyhosténi. Ma pfitom za to, Ze Zalobce bude i1 nadale mafit
a ztézovat vykon spravniho vyhosténi. Ostatné i1 ze skutecnosti, Zze Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, plyne, Ze Zalobce i nadale hodla pobyvat na tizemi Ceské republiky.
Rozhodnuti o spravni vyhos$téni zalobce je vykonatelné, nebot’ Zalob¢ proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany nebyl pfiznan odkladny uginek. Zalovany v informaénich systémech
provéioval také rodinné vazby Zalobce. Zjistil v§ak rozpory. Zalobce uvedl, Ze ma na Gizemi
Ceské republiky druzku jménem Byambdolgor Lakhagva. Ta pii vyslechu uvedla, Ze je
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manzelkou Zalobce, aviak v informaénich systémech Policie Ceské republiky i v zadostech o
pobyt je uveden manzel s jinym jménem. Vedle toho v Zadostech o pobyt na uzemi Ceské
republiky ze dne 2. 4. 2008 a 13. 10. 2008 Zalobce uvedl, ze je svobodny, a to i piesto, ze dle
piedlozené kopie oddaciho listu maji byt manzelé od 1. 5. 2007. I pfes tyto rozpory zalovany
zohlednil pfimétenost dopadli rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi do rodinného Zivota
zalobce, uzaviel vSak, ze s ohledem na neexistenci pevnych vztahd, vék a zdravotni stav,
nejde o zasah nepfiméfeny. Pokud jde o otdzku realizovatelnosti spravniho vyhosténi,
vychézel zalovany ztoho, ze zddost zalobce o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nediivodnd a podané Zalob& nebyl ptiznan odkladny ucinek. Ptiprava vykonu rozhodnuti pak
spociva jiz jen v zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Zalovany v$ak nemiize s pfesnosti
urc¢it, kdy bude tento doklad vydan, pouze piedpoklada, ze tomu tak bude v prodlouZené dob¢.
K uloZeni mirn¢jSich donucovacich prostiedkii zalovany nepfistoupil proto, ze trvala obava,
ze Zalobce bude i nadale mafit a zté¢Zovat vykon spravniho vyhos$téni, nebot’ tomu tak bylo jiz
v minulosti.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ucinil tak, aniz by
ve véci nafizoval Ustni jednani, nebot’ oba ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,.s. . s.) s takovym
postupem soudu souhlasili.

Policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajiSténi s pfihlédnutim k
pfedpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Je-li to nezbytné k
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované (§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti).

Pti rozhodovéni o prodlouzeni doby zajisténi je Zalovany povinen vychazet ze skutového
stavu, ktery byl zjistén ke dni jeho rozhodovani. Nékteré skutkové okolnosti ptipadu pfitom
budou stejné, jako tomu bylo na samém pocatku zajisténi cizince. Jiné skutkové okolnosti se
naopak budou béhem ¢asu ménit a je povinnosti Zalovaného na tyto zmény reagovat. Ostatné
policie je po celou dobu zajisténi cizince povinna zkoumat, zda divody zajisténi trvaji [§ 126
pism. a) zdkona o pobytu cizinci].

V posuzované véci je nepochybné, ze divodem zalobcova zajisténi byla obava, Ze
zalobce ohrozi vykon spravniho vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct].
Tato obava byla diivodnd, nebot' zalobce jiz v minulosti nerespektoval pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Misto aby dobrovolné odcestoval z Gzemi
Ceské republiky, zistal zde nelegalné a pobyval zde takto vice neZ jeden a pil roku. Tato
obava logicky pfetrvavala i v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, nebot’ nebylo divodu
se domnivat, Ze by Zalobce najednou zménil sviij postoj a uzemi Ceské republiky dobrovolné
opustil. Spravné v této souvislosti zalovany poznamenéava, 7e imysl Zalobce ziistat v Ceské
republice a nevratit se do zem¢ pivodu doklada jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou podal po svém zajiSténi. Je tedy nepochybné, Ze diivody zajiSténi trvaly i v dobé
rozhodovani o jeho prodlouzeni.

Zalovany se téZ zabyval otazkou realizovatelnosti spravniho vyhosténi, které je uéelem
samotného zajisténi. V prvé fadeé reagoval v zalobou napadeném rozhodnuti na skutecnost, ze
zalobce v priubé&hu svého zajisSténi podal zaddost o udeleni mezinarodni ochrany a konstatoval,
ze dne 27. 4. 2012 (pozn. soudu: jde o den nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 16. 4. 2012)
byla tato zadost zastavena (pozn. soudu: spravné zamitnuta) jako zjevné nedivodna, pficemz
zalobce podal dle 7. 5. 2012 zalobu ke krajskému soudu, kterd vSak nema odkladny ucinek.
Takto zjistény skutkovy stav, ktery vedle spravniho spisu potvrzuje 1 spis zdej$iho soudu sp.
zn. 48 Az 23/2012, pfitom odivodnoval zavér, ze realizace vykonu spravniho vyhosténi je
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mozna. Podle § 119 odst. 6 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je totiz rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné po nabyti prdvni moci rozhodnuti, jimZz se Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedlivodna, jestlize marné uplynula lhita pro podani
zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo jestlize podle zékona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisi, (zdkon o azylu) podéani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezinarodni ochrany nema odkladny uUc¢inek. Lze dodat, ze navrh Zalobce, aby jeho
zalob¢ proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu byl pfiznan odkladny uc¢inek byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
2.7.2012, ¢j. 48 Az 23/2012-22, zamitnut.

Za danych okolnosti posledni skute¢nosti, ktera branila vykonu spravniho vyhosténi, byla
neexistence platného cestovniho dokladu. I k této okolnosti se Zalovany v rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi vyjadfil, a uvedl, Ze pfiprava vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spociva v zabezpeceni ndhradniho cestovniho dokladu cestou zastupitelského Gfadu
Mongolska, nebot’ zalobce tento doklad nemé. Zalovany rovnéz uvedl, Ze néhradni cestovni
doklad dosud vydan nebyl, ptfi¢emz jeho vydani 1ze ptredpokladat do n¢kolika mésicti.

Je tedy zcela zjevné, jaké kroky Zalovany ¢ini pro to, aby mohlo byt vykonano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce. Nahradni doklad zajist'uje z toho divodu, Ze jej Zalobce nemél,
ackoli ma povinnost jej mit. Zalobce tedy predeviim sam prispél k tomu, Ze bylo nezbytné
piistoupit k jeho zajiSténi a souCasné ze bylo nezbytné jeho zajisténi prodlouzit. Je soucasné
zapotiebi vzit v potaz, Ze Zalovany nema Zadné moznosti, jak by mohl postup zastupitelského
ufadu Mongolska urychlit. Zastupitelsky ufad soucasné¢ nema zadné lhity, v nichz je povinen
cestovni doklad vydat. Zalovany proto miize ve svych uvahach vychazet toliko z vlastni
zkuSenosti o tom, jak dlouhou dobu vydani cestovniho dokladu do té konkrétni zemé trva.
Uvedl-li zalovany, ze v daném piipadé 1ze vydani cestovniho dokladu o¢ekéavat do nékolika
meésict a soucasné rozhodnuti prodlouzil o 60 dnt, jde o tvahu logickou a akceptovatelnou.
Jiné odiivodnéni (preciznéjsi a konkrétnéjsi) v dané véci nelze od Zalovaného povazZovat.

Je tfeba si uvédomit, Ze rozhodnuti o zajiSténi cizince je rozhodnutim pfijimanym
spravnim orgdnem v Casové tisni, striktni lhity jsou od 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni
pfezkum takového rozhodnuti a je zifejmé, ze ani spravni orgédn, ani soud nemaji v téchto
fizenich prostor (a v pfipad¢ urceni prodluzované doby z divodu ¢ekani na nadhradni doklad
nemaji objektivné ani schopnost) k podrobnéjsimu odivodnéni dané otazky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢&j. 1 As 72/2011 — 75, dostupny na
www.nssoud.cz). Proto nelze na rozhodnuti ve véci zajiSténi cizince (potazmo jeho
prodlouzeni) striktn€ klast pozadavky obvykle kladené na kvalitu odivodnéni jinych
spravniho rozhodnuti. I kdyz je tedy odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti ve vztahu k uréeni
doby prodlouzeni zajisténi stru¢né, z pohledu soudu obstoji.

Neobstoji ani namitka, Ze zalovany nedostatecné zvazil moznost ulozeni mirnéjSich
donucovacich prostiedkil. Zalovany uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizincll nepovazoval za dostatecné z diivodu, ze do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho
fizeni zalobce uvedl, Ze nezni ptfesnou adresu pobytu. Tuto skute¢nost obsah protokolu
potvrzuje, nebot’ zalobce uvedl, Zze bydli v Dolnich Karlovicich na ulici Bechovni 4, coz ale
nevi presné. Jestlize jednou zpodminek pro ulozeni zvlasStnich opatfeni za ucelem
vycestovani cizince zuzemi je povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se
osobn¢ hlasit policii ve 1hlit¢ stanovené policii, pfi¢emz cizinec si neni jisty pfesnou adresou
svého dosavadniho pobytu, je jasné, Ze nelze mit diveru v to, Ze cizinec uvedenou podminku
splni. Za takové situace jsou dal$i tivahy téméf nadbyte¢né, byt v souzené véci by se jisté
nabizela ivaha o tom, zda na dané adrese skutecné zalobce bydli. Neni totiz viibec jisté, ze
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zena, se kterou tam dle svého tvrzeni Zije a kterd ma byt jeho manzelkou, ji skute¢né je.
Zalovany, sice za Gi¢elem posouzeni zasahu zaji§téni do soukromého a rodinného Zivota, tuto
okolnost diikladné¢ ovéfoval a shledal zasadni rozpory, byt nakonec moZnost vztahu
nevylouéil. Zalobce ma sice pravdu, Ze Zalovanému nic nebrani v tom, aby &inil kroky ke
zjiSténi adresy Zalobce, pomiji vSak, ze je to pfedev§im on, ktery ma usilovat o to, aby
rozptylil pochybnosti Zalovaného.

Zalovany rovnéz dostate¢nd zddraznil, 7e Zalobce jiz v minulosti nerespektoval
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Misto aby dobrovolné
odcestoval z uzemi Ceské republiky, ziistal zde nelegalné a pobyval zde takto od 24. 10. 2010
az do svého zajisténi dne 22. 3. 2012. Zalobce si musi uvédomit, Ze pravé to, jak castnik
piistupoval ke svym povinnostem plynoucim ze zakona o pobytu cizinci v minulosti,
vypovida pomérné spolehlivé o tom, jaky je jeho postoj k pravnimu #adu Ceské republiky a k
vefejnému pofadku jim zalozenému. Zalobce svym chovanim dal dostateéné najevo, Ze
povinnosti, které mu uklada zakon, jsou mu lhostejné, Ze nedivéfuje orginim Ceské
republiky a Ze s nimi nehodla dobrovolné spolupracovat. Takové jednani rozhodné nemiize
byt polehcujici okolnosti pfi tvaze o moznosti uloZzeni mirn&jSich donucovacich prostredki,
spiSe naopak.

Zalobce se svymi namitkami neuspél, a jelikoZ soud nezjistil ani jiné vady, k nimZ by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti, Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalobci,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 31. srpna 2012

Mgr. Jitka Zavtelova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhldsen dne 31. 8. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:
Alena Léblova



