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Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce: JUDr. J. N.,
proti zalovanému: Méstsky urFad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Masarykovo
namesti 1, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav, o Zalob& na ochranu proti necinnosti
ve véci vydani zédvazného stanoviska k ,,Projektu k ohldSeni stavby Oprava krovi, stiesni
krytiny, komin, téles, repase a vymeéna vyplni otvortit Masarykovo ndmésti 61/18, Brandys nad
Labem®,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domaha ochrany proti nedinnosti
ve véci vydani zavazného stanoviska k ,, Projektu k ohldaseni stavby Oprava krovii, stresni
krytiny, komin, téles, repase a vyména vyplni otvorut Masarykovo nameésti 61/18, Brandys nad
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Labem “, o které zalobce pozadal Zadosti doru¢enou Zalovanému dne 15. 10. 2010. Broji proti
de facto zavéru Zalovaného, Ze tizeni o Zadosti dosud zahdjeno nebylo, nebot’ zZadost podal
pouze Zalobce, ktery je vlastnikem idealni poloviny nemovitosti, pfi¢emz k zahdjeni fizeni je
zapotiebi, aby zddost podal 1 druhy spoluvlastnik dot¢ené nemovitosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e postupoval v souladu s ustanovenimi zakona
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen s. f.) a zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Respektoval soucasné usneseni a
sdéleni nadiizenych spravnich organi.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné okolnosti:

Zadosti doru¢enou Zalovanému dne 15. 11. 2010 Zalobce pozadal o zavazné stanovisko
k obnové¢ kulturni pamatky, a to domu €. p. 61 umisténém na parcele ¢. 249 v katastralnim
uzemi Brandys nad Labem. K zadosti ptedlozil ,, Projekt k ohldseni stavby Oprava krovii,
stresni krytiny, komin, téles, repase a vymena vyplni otvoru Masarykovo namésti 61/18,
Brandys nad Labem “ a uvedl, Ze tak ¢ini v ndvaznosti na vyzvu Méstského tfadu v Brandyse
nad Labem, stavebniho ufadu, ktery mu ulozil do 31. 12. 2010 mj. piedlozit projektovou
dokumentaci (fesici zavadny stav domu) se zavaznym stanoviskem zalovaného. Uvedeny dim
byl v dobé podani Zadosti ve spoluvlastnictvi Zalobce a jeho bratra FrantiSka Nejedlého,
pficemz velikost jejich podilu byla shodna (€. listu vlastnictvi 4370 vedeného pro Katastralni
ufad Stfedoceského kraje, Katastralni pracovisté Praha-vychod).

Zalovany Zalobci (k jeho stiznosti) dne 11. 5. 2011 sdélil, Ze v souladu s § 44 odst. 2 s. T.
bude fizeni o Zadosti k vydani zavazného stanoviska zahajeno dnem, kdy poda ve stejné véci
samostatnou zadost druhy spoluvlastnik (bratr Zalobce). Se stejnou argumentaci vyfidil dne
22. 6. 2011 stiznost Zalobce 1 Krajsky ufad Stredoceského kraje, odbor kultury a pamatkoveé
péce, ktery uzavtel, Ze nejsou splnény podminky pro uplatnéni opatieni proti ne€innosti.
Krajsky ufad konstatoval, ze jelikoZ je dim ve spoluvlastnictvi zalobce a jeho bratra, pfi¢emz
kazdy z nich vlastni idedlni polovinu, a druhy spoluvlastnik dosud zadost o vydani zdvazného
stanoviska nepodal, nebylo fizeni zah4jeno a neb&zi ani lhiity pro vyfizeni této Zadosti.

Jiné stanovisko zaujal dne 1. 9. 2011 odbor regiondlniho rozvoje Krajského Uradu
Stiedoceského kraje, ktery konstatoval, ze jelikoz se jedna o stanovisko tedy posouzeni
ptedloZené projektové dokumentace a nikoliv o rozhodnuti ve véci, neni nutné, aby zadost
podavali vSichni vlastnici stavby. Na zadost je povinnosti spravniho organu vzdy reagovat a
v piipad¢, Ze spravni organ nereaguje, je ve veéci ne€inny.

Nasledn€ dne 24. 10. 2011 vydal Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor kultury a
pamatkové péce sdéleni, v némz zalovanému ulozil, aby do 23. 12. 2011 vydal rozhodnuti ve
véci. Uvedl, ze podle § 149 odst. 1 s. f. je zdvazné stanovisko tkon ucinény spravnim
organem na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.
Zavaznym stanoviskem se tedy nezakladaji, neméni, neruS$i ani nedeklaruji prava C¢i
povinnosti konkrétnich osob. Znamena to, Ze prava ani povinnosti vlastnika druhé poloviny
domu, nebudou vydanim zivazného stanoviska nijak dotcena. Tento ptikaz byl nasledné



_3-

usnesenim Krajského utadu Stredoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce podle § 156
odst. 2 s. f. zruSen, a to v navaznosti na nazor Ministerstva kultury, pamatkové inspekce
vyjadieny dne 19. 12. 2011. Podle tohoto nazoru nakladani svéci v podilovém
spoluvlastnictvi upravuje zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ktery v § 139 odst. 2
urcuje, Ze o hospodateni se spole¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle
velikosti podila. Pti rovnosti hlasi nebo nedoséhne-li se vétSiny nebo dohody, se mohou
spoluvlastnici obratit na soud. V daném piipad€ nebylo dosaZzeno dohody, protoze Zadost o
vydani zdvazného stanoviska podal pouze polovi¢ni, nikoliv nadpolovi¢ni vlastnik véci.
Opacny vyklad, Ze o vydani zdvazného stanoviska by mohl pozddat menSinovy vlastnik, by
vedl k situaci, kdy spravni organy budou vyddvat zavazna stanoviska minoritnim podilovym
spoluvlastnikiim a tato zdvazna stanoviska nebudou moci byt pouzita ve spravnich fizenich
bez toho, ze by s nimi souhlasila (a pfipojila se k nim) nadpolovi¢ni vétSina vlastnikti. Pti
vydavani zavazného stanoviska podle § 149 s. ., kdy pfedmétem posouzeni je nakladani
svéci v podilovém spoluvlastnictvi, je proto tfeba postupovat obdobné jako v ptipadé
spolecné zadosti. Odvolani Zalobce proti tomuto usneseni zamitlo Ministerstvo kultury
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012.

Krajsky soud v Praze o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ oba ucastnici s takovym
postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. I s. T .s.).

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vy€erpal prostfedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V posuzované véci se Zalobce domahé ochrany v fizeni o vydani zavazného stanoviska
podle § 14 zékona o statni pamatkové péci. Toto stanovisko mize mit dvoji podobu, nebot’
tato stanovisko muze byt vydavano jak v ramci samostatného spravniho fizeni ve formé
spravniho rozhodnuti podle § 67 s. f., tak jako zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 s. f. Toto
rozliSovani ma oporu v § 44a odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, ktery stanovi, ze
zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vydano organem stdtni pamdatkové péce ve
veci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni urad podle zviastniho pravniho predpisu [(1j.
zakona ¢. 183/2006 Sb., 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zdkon)], je samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni, jinak je ukonem ucinénym dotcenym
organem pro Fizeni vedené stavebnim uradem. Tedy v piipadech, kdy vlastnik kulturni
pamatky hodla provést rekonstrukei, kniz neni podle stavebniho zdkona zapotiebi ani
ohldSeni ani stavebni povoleni, a je opravnén tuto rekonstrukci provést jiz na zaklade
pozitivniho stanoviska podle § 14 zdkona o statni pamatkové péci, je toto stanovisko
rozhodnutim ve smyslu § 67 s. f. Toto stanovisko je také samostatné piezkoumatelné soudem
ve spravnim soudnictvi jakozto rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52).

V tizeni, které ptredchazi vydani tohoto rozhodnuti, lze vlastniku kulturni pamatky
poskytnout ochranu proti ne€innosti spravniho orgdnu, nebot vysledkem tohoto fizeni je
vydani rozhodnuti ve véci samé. Naproti tomu zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze
uspésSné domahat ochrany v rdmeci jinych postupl spravniho organu, nez je postup vedouci
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k vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
urCité osoby (rozhodnuti ve véci samé) nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema (osvédcent).

V posuzované véci je pozadovana ochrana ve véci vydani zavazného stanoviska, které ma
slouzit jako podklad pro ohlaSeni stavby, tedy ukonu, ktery ¢ini dotCeny orgén pro fizeni
vedené stavebnim Ufadem ve smyslu § 149 s. . Za takové situace nelze ochranu proti
necinnosti poskytnout, nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud proto
zalobu podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Skutecnost, ze aktudlni situaci Zzalobce nelze feSit instituty vlastnimi spravnimu
soudnictvi, viak je$té neznamena, Ze ji nelze fesit vibec. Zalobce, pokud nedosahne dohody,
kterou je tfeba vzdy preferovat, ma k dispozici instituty civilniho prava (§ 139 odst. 2
obc¢anského zakoniku), které fesi piipady, kdy se spoluvlastnici se stejnou velikosti podilu (¢i
pfi rovnosti podilt vice spoluvlastnikil) nedohodnou ohledné hospodateni se spolecnou véci.
Soucasné nelze prehlédnout, Zze v mezidobi doSlo ke zméné ve vlastnickych vztazich, kdy
podle vypisu z katastru nemovitosti ¢. LV 7565 vedeného pro Katastralni urad Stfedoc¢eského
kraje, Katastralni pracovisté Praha-vychod plyne, ze spoluvlastnikem uvedené¢ho domu (a
dalsich nemovitosti) je vedle Zalobce (s velikosti podilu 2/6) a jeho bratra (s velikosti podilu
1/2) také JUDr. Monika Nejedla (s velikosti podilu 1/6). Dalsi postup ve véci proto bude
zaviset na vysledku dohody vsech téchto spoluvlastnikii.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovany,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. srpna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Zdeitika Vlasakova



