29Az 19/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobcu A. G., nar. X; T. K., nar. X a T. N., nar. X, vSichni statni pfislusnost
Arménie, t.&. PoS Kostelec nad Orlici, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. srpna 2012, ¢j. MV-74465-6/0OAM-2012, ze
dne 22. srpna 2012 ¢&j. MV-74417-6/0OAM-2012 a ze dne 20. srpna 2012 ¢&j. MV-
74453-6/0AM-2012 takto :

I. Zaloby sezamitaji.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Soud obdrzel Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného, kterymi byla zamitnuta
odvolani zalobkyné — matky dvou zletilych syn — a jejich odvolani a byla potvrzena
puvodni rozhodnuti ICP letisté Praha Ruzyné, kterymi bylo vdem tfem ucastnikim
ulozeno spravni vyhosténi. U pani A. G. se tak stalo rozhodnutim ICP letisté Praha
Ruzyné ze dne 8. 6. 2012, &. CPR-6785-15/PR-2012-004112, o spravnim vyhosténi
bylo rozhodnuto s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi cClenskych
statd EU stanovenou na 4 roky, u jejiho syna T. K.
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rozhodnutim obdobného znéni ;. CPR-6784-15/PR-2012-094112 ztéhoz dne a u
syna T. N. rozhodnutim obdobného znéni ¢j. CPR-6782-15/PR-2012-004112, rovnéz
ze dne 8. 6. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci cestovali spoleCné, a z pfedloZzenych spravnich
spisu soud zjistil, Ze pfiletéli dne 7. 6. 2012 linkou OK 917 z Kyjeva na letisté Praha
Ruzyné, dle predlozenych palubnich vstupenek a elektronickych letenek hodlali
téhoz dne pokracovat linkou OK 636 do Bruselu a i dalSi zjisténé skuteCnosti ohledné
jejich cestovnich dokladu a jejich tvrzeni byly prakticky skutkové shodné, soud pfi
jednani dne 6. 11. 2012 spajil cit. véci s odkazem na ust. § 39 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s. — ku spole€nému projednani s tim, Ze véci,
vedené pod sp. zn. 29 Az 19/2012, 29 Az 20/2012 a 29 Az 21/2012 budou nadale
vedeny pod sp. zn. 29 Az 19/2012.

Z dalSich skuteCnosti, uvedenych v rozhodnutich organu |. stupné vyplyva, ze
matka, pani A. G. se pfi pobytové kontrole prokazala policistim cestovnim dokladem
Ruské federace, a to €. X, vystavenym na jméno I. G., nar. X, statni pfislusnost RUS,
s vylepenym schengenskym vizem typu C, platnym od 7. 6. 2012 do 6. 7. 2012, pro 1
vstup, s dobou pobytu na 15 dni. Pfi kontrole cestovniho dokladu vzniklo podezfeni,
Ze doklad byl neopravnéné pozménén a schengenské vizum je kompletnim
padélkem, coz nasledné prokazalo odborné posouzeni. Po tomto zjiSténi se cizinka
prokazala cestovnim dokladem Arménské republiky €. X, vystavenym na jméno A.
G., nar. X, st. pf. ARM, vnémzZ nebylo vylepeno zZadné vizum a ani lustraci
v dostupnych evidencich policie nebylo zjisténo, Ze by této osobé bylo udéleno
jakékoliv vizum nebo opravnéni k pobytu, které by jeho drzitele opraviovalo ku
vstupu €i pobytu na uzemi. S ohledem na to, Ze cizinka se pfi kontrole prokazala
cestovnim dokladem, ktery obsahoval neopravnéné provedené zmény a pobyvala na
uzemi bez viza Ci jiného opravnéni k pobytu, zahgjilo ICP letiSt¢ Praha Ruzyné
s pani A. dne 8. 6. 2012 Fizeni o spravnim vyhosténi, v jehoz pribéhu sdélila, ze
chtéla cestovat do Bruselu, ale nyni chce pozadat pro sebe s pro svého nezletilého
syna T. E., nar. X, st. pi. ARM, o mezinarodni ochranu v Ceské republice, zpét do
zemeé puvodu nechce, ma tam rodinné problémy, ucinila prohlaSeni o azylu a dale se
k véci nechtéla vyjadfovat. Syn T. K. se prvné prokazal za stejnych okolnosti
cestovnim dokladem Ruské federace €. X, na jméno T. K., nar. X, st. pf. RUS, se
stejnym vylepenym schengenskym vizem a posléze predlozZil cestovni doklad
Arménské republiky €. X na jméno T. K., nar. 14. 8. 1992, st. pf. ARM, v némz rovnéz
nebylo vylepeno zadné vizum ¢i opravnéni k pobytu na zdejSim uzemi, Zalobce
uved|, ze doklady na cestu mu opatfila matka, zpét do zemé puvodu nechce, protoze
ma neshody s otcem, do Kyjeva, odkud pfiletél, nechce, nebot tam bydli otcova
sestra, ucCinil prohlasSeni o azylu a dale se nechtél k véci vyjadfovat. Syn Zalobkyné T.
N. se prvné prokazal cestovnim dokladem Ruské federace €. X, na jméno T. N., nar.
X, st. pf. RUS, s vylepenym schengenskym vizem stejného typu (viz vySe), posléze
predlozil cestovni doklad Arménské republiky €. X, vystaveny na jméno T. N., nar. X,
st. pf. ARM, ktery téZ nebyl opatfen zadnym vizem ani
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opravnénim Kk pobytu na uzemi a uvedl, Ze doklady mu opatfila matka, zpét do zemé
pavodu nechce pro neshody s otcem, do Kyjeva se vratit nehodla, nebot tam bydli
otcova sestra, ucinil prohlaseni o azylu a vice se vyjadfovat k véci nechtél.

Zalovany spravni organ v napadenych rozhodnutich odkazal na ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 2 zakona o pobytu cizincli, dle néhoz vyda policie rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, az na 5 let, prokaze-li se
cizinec pfi pobytové nebo hrani¢ni kontrole pfi vycestovani z uzemi cestovnim
dokladem, jenz je neplatny z divodu uvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d) a dle
ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. téhoz zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uuzemi ¢lenskych statll EU, az na 3 roky, pokud pobyva na Uuzemi
bez viza nebo bez platného povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze Zalovany porusil spravni fad, a to v ust. §§ 2, 3,
68, dale zakon o pobytu cizincu v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 2 a pism. c) bod 2,
v § 120a a § 179 odst. 1 a rovnéz pak &l. 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. V doplnéni Zzaloby pak uvadéla, Zze ZzZalovany pochybil, pokud nezrusil
puvodné vydané rozhodnuti ICP letisté Praha Ruzyné, kterym ji bylo uloZeno spravni
vyhosténi, nebot toto bylo vrozporu sé&l. 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. Cl. 31 odst. 1 stanovi, Ze smluvni staty se zavazuji, Zze nebudou stihat pro
nezakonny vstup nebo pfitomnost takové uprchliky, ktefi pfichazejice pfimo z uzemi,
kde jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢l. I, vstoupi nebo jsou
pfitomni na jejich uzemi bez povoleni, za pfedpokladu, Zze se sami pfihlasi bez
prodleni ufadim a prokazi dobry duvod pro svlj nezakonny vstup nebo pfitomnost.
Zalobkyné& pfitom byla nucena ze své zemé puvodu vycestovat urychlen& a musela
zvolit vycestovani bez pfisluSného opravnéni k pobytu v zahranici, jelikoz ji v zemi
pavodu hrozilo pronasledovani a vazna ujma. Nemohla pficestovat na svUj pravy
cestovni doklad zddvodu mozného zjisténi mista jejiho pobytu puvodcem
pronasledovani — jejim byvalym manzelem. Tyto skute€nosti béhem fizeni o ulozeni
spravniho vyho$téni organim sdélila, ihned pfi provedeni kontroly policii se svymi
syny sdélila, Ze hledaji ochranu pfed pronasledovanim a vaznou ujmou ze strany
byvalého manzela. Splfiovala tak podminky vy3e cit. ustanoveni Umluvy, spravni
vyhosténi ji uloZzeno byt nemélo, Ukrajina pro ni byla pouze tranzitnim statem, kde ji
nemohla byt poskytnuta dostate¢na ochrana. Jinou moznost k co nejrychlejSimu
opusténi zemé Zalobkyné neméla. Spravni organ mél zjistit, pro¢ Zalobkyné neméla
k dispozici povoleni ku vstupu a pobytu na zdejSim uzemi a poté mél zhodnotit, zda
k tomuto méla dobry dlvod, protoZze se tak nestalo, doSlo kcit. poruSenim
ustanoveni spravniho fadu a é&l. 31 Umluvy. To, Ze Zalobkyn& méla se syny problémy
s byvalym manzelem, nevylu€uje bez dalSiho, Ze by byl jeji Zivot a svoboda v zemi
pGvodu ohrozeny a spravni organ mél tuto otazku vyfesit. Zalobkyné& nesouhlasi ani
s tvrzenim zalovaného, Ze se nepfihlasila bez prodleni ufadim a po vice jak dvé
hodiny se zdrzovala v letistni hale a nevyhledala policistu. Zalobkyn& méla dle
rozhodnuti pfiletét 7. 6. 2012 v 16,20 hodin a pasova kontrola probéhla v 16,40
hodin, padvodné chtéla se syny pokraCovat do Belgie, nebot se obavali, ze zdejsi
pobyt by mohl byvaly manzel odhalit. Statnim organiim se zZalobkyné neskryvala,
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naopak se ufaddm ihned pfihlasila. Pfi pasové kontrole projevila tmysl pozadat v CR
o mezinarodni ochranu. Poukazala na ust. § 3 odst. 3 zakona o azylu, dle néhoz Ize
ucinit prohlaseni pouze pisemné nebo ustné do protokolu, rozhodnuti odkazuje
pouze na tento ukon jako na prohlaseni o mezinarodni ochrané, nikoli na prvni
vyhladeni Zalobkyné, Ze hleda v CR ochranu, které nebylo uvedeno do protokolu.
Toto nelze pfiCitat Zalobkyni v neprospéch, protoze pak by Zadny Zadatel, ktery
vstoupi na zdejSi uzemi pres letiSt€, nemohl podminku prokazani se statnim
organdm bez odkladu splnit. Pfi posuzovani spinéni podminek dle ust. &l. 31 Umluvy
je nutno pfihlédnout k specifickému postupu pfi pfiletu letadel z tfetich zemi a
projevovani umyslu v tranzitnim prostoru letisté, kdy Zadatelé nemaji moznost
kontaktovat jinym zpusobem statni organy, nez pfichodem k hrani¢ni kontrole,
pfipadné jsou kontrolovani ihned po vystoupeni z letadla v ramci pobytové kontroly
v tranzitnim prostoru letisté. K prokazani se pozménénymi doklady je potiebné téz
prihlédnout k tomu, Ze Zadatelé Casto pfichazeji ze svych zemi plvodu a chtéji
vstoupit na uzemi, aby mohli pozadat o mezinarodni ochranu, ¢asto nevédi, kde se o
ni zada, jak to mohou udélat, proto se snazi vstoupit na uzemi za ucelem vyhledani
pomoci. Zalobkyné& se domniva, Ze by neméla byt stihana za sv(ij nezakonny vstup,
jelikoz chtéla se syny cestovat do Belgie, kde méli pozadat o mezinarodni ochranu a
skuteCnost, Zze nevédéla o povinnosti poZzadat o mezinarodni ochranu v zemi, ve
které vstoupi na uzemi statl Schengenského prostoru by nemélo byt v jeji
neprospéch. Rozhodujici spravni organ |. instance vychazel pouze z upravy zakona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl a nepfihlédl k mezinarodnim smlouvam, kterymi je
CR vazana, v této souvislosti je pfipomenut &l. 10 Ustavy CR, ktery hovoii o tom, Ze
vyhlaSené mezinarodni smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho Fadu, stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Z toho plyne, ze
spravni organ mél upravu zakona €. 326/1999 Sb. konfrontovat i s obsahem uvedené
mezinarodni smlouvy. Zalobkyné je nazoru, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se
zasadou proporcionality, kdyZz nezkoumal okolnosti pficestovani Zalobkyn& do CR,
v€etné jejich azylovych davodl. Je pak presvédCena, Zze neni v pofadku ani
stanovena délka zakazu vstupu a pobytu na Uzemi ¢lenskych statd v dobé trvani 4
rokd, nebot tato sankce je nepfiméfena okolnostem pfFipadu. Délka spravniho
vyhosténi pfi horni hranici neodpovida tomu, Ze primarnim cilem Zalobkyné bylo
pozadat o mezinarodni ochranu v zemi, ktera by ji byla tuto ochranu schopna
poskytnout a neméla jinou moznost, nez pficestovat na zakladé pozménénych
dokladu. V neposledni fadé je pak Zzalobkyné pFesvédCena, Ze u ni mély byt
konstatovany prekazky vycestovani, vycestovani totiz neni mozné v pfipadé divodné
obavy, Ze pokud by byla vracena do statu svého statniho obc€anstvi, hrozilo by ji
nebezpecli skuteCné vazné ujmy v podobé uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozZeni zivota
nebo lidské dustojnosti z dlvodu svévolného konfliktu, nebo pokud by jeji
vycestovani bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Bylo uzavieno, ze ma
problémy s byvalym manzelem, hrozba vazné ujmy vSak z tohoto pohledu zkoumana
nebyla. Zaloba navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
k dalSimu Fizeni. Zaloby syn Zalobkyn& obsahuiji prakticky shodné skuteénosti i
argumentaci.
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Zalovany podal pisemné vyjadfeni ve véci Zzalobkyné dne 12. 10. 2012, uvedl, Ze
na svém rozhodnuti trva, vyjadfil se vném ku vSem namitkam zalobkyne,
uplatnénym v odvolani, zavéry fadné odavodnil, jak on, tak spravni organ I. stupné
postupovaly v pfedmétné véci v souladu s dotCenymi pravnimi predpisy, vcetné
mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana. Co se tyde poruseni &l. 31 Umluvy,
Zalovany pfipomina, Ze Zalobkyné neni pfedmétnym rozhodnutim stihana za svuj
nezakonny vstup Ci pobyt na uzemi, uloZeni spravniho vyhosténi nema povahu
trestu, nybrz je specifickym opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi. Jeho
ucelem je zajistit, aby cizinec, ktery nepobyva na uzemi v souladu s pravnim fadem,
uzemi opustil. Uvedeny ¢lanek umluvy tak na tuto véc nedopada. Ku konkrétnim
okolnostem vstupu Zalobkyné na zdejSi uzemi pak Zzalovany dopliuje, Zze ze
shromazdénych podkladd plyne, Ze naopak ze své ville ufady CR nekontaktovala
s upozornénim na svlj nezakonny vstup do zemé&, vCetné nasledného prokazani
dobrého diivodu svého vstupu (jak by i uvedeny &lanek Umluvy poZadoval), naopak
predlozila pfisluSnym organim na letidti padélany cestovni doklad Ruské federace
(2zalobkyné dokonce na jiné jméno), opatfeny faleSnym vizovym Stitkem zjevné
s cilem uvést Ceské urfady v omyl ohledné své totoznosti a legalnosti svého pobytu
na uzemi. Zalobkyné jisté mé&la moznost jesté pred kontrolou &i pfi hraniéni kontrole
se sama uradum prihlasit, toto v8ak neucinila. Prohlaseni o mezinarodni ochrané
pfitom ucinila az za situace, kdy neplatnost ji pfedlozeného cestovniho dokladu a
viza byla pfisluSnym organem, provadégjicim hranicni kontrolu, odhalena. Nasledné
Zalobkyni pfedloZeny platny cestovni doklad Arménie neobsahoval zadné vizum ¢i
povoleni k pobytu na Gzemi CR, ze shromazdé&ného materialu pak plyne, Ze opustila
zem plvodu pres Gruzii (kde se nachazi Velvyslanectvi Ceské republiky s konzularni
pusobnosti pro ob&any Arménie) az na Ukrajinu, tj. zjevné jiz mimo zemi, ku které
vztahuje své obavy. Podminka pfichodu osoby pfimo z uzemi, kde je jeji Zivot Ci
svoboda ohrozena, véetn& prokazani ,dobrého diivodu* pro nezakonny vstup do CR
jako dal$i z nutnych predpokladd aplikace cit. élanku Umluvy tak neni naplnéna.
Otazka, zda je Zalobkyn& uprchlikem ve smyslu Umluvy bude napevno postavena
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ji uvadéné divody odchodu z vlasti budou
zkoumany z pohledu naplnéni zakonnych pfredpokladd pro udéleni mezinarodni
ochrany v samostatném spravnim fizeni. Pro ucely spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi vychazel rozhodujici organ v souladu s ust. § 120a zakona
0 pobytu cizincl z obsahu zavazného stanoviska, v némz nebyly shledany zadné
divody znemozniujici vycestovani cizincu. Situaci, kdy je cizinci mezinarodni ochrana
v nékteré z jejich forem udélena, upravuje s ohledem na ulozené spravni vyhosténi
ust. § 120a odst. 7 zadkona o pobytu cizincl, resp. odst. 8 (azyl a dopliikova
ochrana), respektovani zasady non-refoulement dle &. 33 Umluvy, jehoZ se
Zalobkyné bez blizSi argumentace dovolava, je tak v situaci jiz ulozeného spravniho
vyhosténi piné zaru€eno. Oduvodnénim délky stanoveného zakazu vstupu se
v rozhodnutich zalovany zabyval a trva na tom, Ze bylo postupovano v souladu se
zdkonem, jeho uvahy jsou seznatelné. Po pfezkoumani véci Zalovany rozhodl, Ze
divody, které by znemoznovaly v daném pfipadé vycestovani, nebyly shledany,
hrozba vazné ujmy neni Zalobkyni nijak specifikovana a nepfinasi zadné bliZSi
skutkové €i pravni argumenty svédcCici o existenci divodu, skute¢né branicich rodiné
ve vycestovani. Zalovany ma véeobecné informace o Arménii, z nichZ nebezpedi
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vazné ujmy nevyplynulo. V neposledni fadé pak spravni organ poukazal na
rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011 &j. 2
As 75/2009-113, z néhoz plyne, Zze zavazna stanoviska vydana dle § 149 nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s.i.s., jelikoZ sama o sobé
nezakladaji, neméni, neruSi nebo zavazné neurCuji prava a povinnosti, tudiz
Zalovany nemohl porusit ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu pfi vydani zavazného
stanoviska o moZném vycestovani. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako
neduvodné. Soud dale konstatuje, shodné jako u zaloby, Zze i ve vécech synu
Zalobkyné bylo podano zcela obdobné vyjadfeni zalovaného a neni tedy ani
k jednotlivym Zalobnim bodim potfebné nad ramec uvedeného cokoliv zddraznit,
snad jen pfipominku, Ze ve vécech synu Zalobkyné podal spravni organ vyjadfeni
dne 10. 10. 2012.

K jednani soudu, nafizenému na den 6. 11. 2012 se zalobci omluvili, dali souhlas
k projednani véci bez své pfitomnosti. Povéfeny pracovnik zalovaného zdUraznil, ze
u uCastnikd byla naplnéna podminka neopravnéného pozménéni cestovniho dokladu
i pficestovani bez platného viza, tato byla padélana, toto vyplynulo jednoznaéné
z provedenych dokazovani. K namitce naplnéni &l. 31 odst. 1 Umluvy pfipomnél, Ze
Zalobci nepfichazeli pfimo ze zemé, kde uvadeéji, Zze byli ohrozeni na svobodé,
pochazeji z Arménie a pobyvali nejdfive v Gruzii, poté delSi dobu na Ukrajiné.
Naplnéna pak nebyla ani podminka jejich pfipadné bezprostfedni snahy pozadat na
zdejSim uzemi pfislusné organy o azyl, zalobci méli snahu vycestovat do Belgie, byli
prakticky odhaleni pfi vystupni kontrole v odletovém prostoru. Poukazuje i na
zavazneé stanovisko MV, posléze i ministra o jejich mozném vycestovani, nebyl
shledan zadny divod, ktery by v souladu se zakonem mohl toto znemoznit. Rodina
pozadala o mezinarodni ochranu, uvadéné duvody budou proto hodnoceny
v pribéhu téchto Fizeni. Nebyly shledany zadné duvody ust. § 179 zakona o pobytu
cizincu, Zalovany setrvava na puvodnich rozhodnutich i svém zavéreném navrhu,
nahradu nakladu fizeni nezada.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravnich fizeni a v napadenych rozhodnutich
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého ( § 77 odst. 2 s.F.s).

Ze spravnich spist plynou prakticky shodné informace o tom, zZe vSichni tfi
ucastnici fizeni byli dne 7. 6. 2012 v 16,40 hodin na Terminalu 2 — pracovisté vstup
mezinarodniho letisté Praha — Ruzyné kontrolovani hraniéni kontrolou, prokazali se
cestovnimi pasy Ruské federace, v nichz méli jednotné schengenské vizum vydané
Spolkovou republikou Némecko, vzniklo podezieni, ze datova strana cestovnich
pasu byla pozménéna a vizovy Stitek padélan, toto potvrdilo zpracované odborné
posouzeni. Osoby, jak vySe uvedeno, pficestovaly z Kyjeva linkou OK 917 téhoz dne
s pravidelnym pfiletem v 16,20 hodin a chtély pokracovat linkou OK 636 do Bruselu
téhoz dne v 18,55 hodin. Osoby byly zajistény, pouCeny o svych pravech za
pfitomnosti tlumocCnika a uvedly, Ze chtély pokraCovat do Bruselu, nicméné nyni
Zadaji o mezinarodni ochranu, nechtéji se vratit do Kyjeva, ani do Arménie, kde mély
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problémy s otcem synu, ten je nechtél nechat v klidu zit. Vice uvedou v azylovém
fizeni. Dne 8. 6. 2012 bylo vypracovano zavazné stanovisko k moznému vycestovani
Zalobcl, stim, Ze bylo konstatovano, Ze toto je mozZné, nebot spravni organ
nedospél k zavéru, Ze by byly naplnény podminky ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd. Posléze vydala Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektorat cizinecké policie letisté Praha Ruzyné rozhodnuti, kterymi zalobcum
ulozila spravni vyhosténi a stanovila dobu 4 let, po kterou nelze cizincim umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, proti t€émto rozhodnutim se cizinci
odvolali a byla vydana rozhodnuti Zalovaného, ktera odvolani zamitla a potvrdila
rozhodnuti organu I. instance.

Soud po pfezkoumani a projednani véci musi konstatovat, Ze ani Zalobkyné, ani
jeji synové neuvadeéli v zalobach nic, co by pfipadné sporovalo konstatovani
skute€nosti, ze jejich pasy Ruské federace, kterymi se kontrolnim organim dne 7. 6.
2012 prokazali, nebyly pozménény, &i Ze by jejich viza nebyla faleSna, pfipadné, ze
by jejich nasledné predloZzené cestovni doklady Arménie byly opatfeny potfebnymi
nalezitostmi tak, aby nebylo mozné konstatovat, Ze se na Uzemi CR, potazmo EU,
nachazeji nelegalné. Za tohoto stavu pak musi soud konstatovat, Ze aplikace ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 2. a pism. c) bod 2. zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, byla zakonna a spravna, kdyz z cit. ustanoveni vyplyva, Ze policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pobyva na uzemi pfrechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uuzemi €lenskych statl Evropské
unie a zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich statd, a to az na 5 let,
prokaze-li se cizinec pfi pobytové nebo hrani¢ni kontrole pfi vycestovani z uzemi
cestovnim dokladem, jenz je neplatny z divodu, uvedenych v § 116, pism. a), b), c)
nebo d); az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a€ k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu. Jak uvedeno, neplatnost cestovniho dokladu
pfitom feSi ust. § 116 cit. zakona a doklad se pro ucely tohoto zakona povazuje za
neplatny, jestlize : a) uplynula doba platnosti v ném uvedena, b) byl poSkozen tak, ze
zapisy v ném uvedené jsou necitelné, c) je poruSena jeho celistvost, d) obsahuje
nespravné udaje nebo neopravnéné provedené zmény.

K namitce neaplikace ¢&l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd soud
zdUrazriuje, Ze cizinci nepfibyli do Ceské republiky pfimo z Gzemi, o némz tvrdi, Ze
na ném byla ohroZena jejich svoboda ¢i Zivot, nebot, jak spravné Zalovany uvadi,
pobyvali v Gruzii a delSi dobu na Ukrajiné a teprve poté pficestovali na zdejSi uzemi,
cit. ¢lanek Umluvy tak na né& nelze vztahnout, ze spravnich spist pak rozhodné
nevyplyva skutenost, ze by se sami pfihlasili statnim organim Ceské republiky
s tim, Ze se citili v zemi pavodu ohrozZeni a zadaji zde ochranu, naopak, doslo k jejich
kontrole a misto toho, aby takovou skuteCnost uvedli a pfedloZili cestovni doklady
Arménie na dikaz takového tvrzeni, prezentovali se cestovnimi doklady Ruské
federace, které byly nasledné shledany jako pozménéné, s faleSnymi vizy. Na
Zalobni argumentaci tak vtomto sméru nelze pfistoupit. Pokud Zalobci tvrdi, Ze
existuje davod, pro ktery opravnéné zadaji po Ceské republice udéleni mezinarodni
ochrany, takové dlvody budou zkoumany v samostatném Fizeni o azylové
relevantnosti uvedenych divodld. Soud je prfesvédéen, ze uvedenym hodnocenim
dostate¢né odpovida i na dalSi skuteCnosti, které zalobci uvadéli v zalobach a které
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se tykaly moznosti cizincli po priletu do CR v prostorach letisté. Délka zakazu vstupu
a pobytu cizinc na uzemi Clenskych statd odpovida, jak vyplyva z vySe cit. znéni
ustanoveni § 119, charakteru jednani, kterého se dopustili a soud neshledal, ani
s ohledem na zvazeni zavér( nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn.
l1Il. US 153/97, ktery vylozZil princip proporcionality pro potfebu posouzeni opatfeni,
omezujicich zakladni lidska prava a svobody tak, Ze nesméji svymi negativnimi
dusledky pfesahovat pozitiva, ktera predstavuiji vefejny zajem na téchto opatrenich,
Ze by byl v pfipadé Zalobcu ulozeny zakaz v rozporu s timto principem. Pokud pak
Zalobci namitali, Ze moznost jejich vycestovani méla byt zhodnocena jinak, soud
musi konstatovat, ze se zalobci o Zadné konkretni pfipadné vazné ujmé ¢i ohrozeni
zivota nezminovali, jako jediny duvod nechténého navratu do Arménie uvadéli
problémy s byvalym manzZelem Zzalobkyné a otcem Zalobcu, nicméné soud dospél
k zavéru, ve vysledku stejnému jako zalovany, Ze takové tvrzeni rozhodné nema
relevanci nutného poskytnuti mezinarodni ochrany jinym statem pro pfipad
vycestovani cizince.

Ze vSech uvedenych diavodul proto po pfezkoumani a projednani véci dospél soud
k zavéru, Ze Zaloby nebyly divodné, tyto proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s. — jako nedlivodné zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlGvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobci nebyli ve véci uspésni, ostatné zadné naklady fizeni ani neuctovali, spravni
organ, uspésny ve véci, nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. listopadu 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



