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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: P. S. zatoupeny Asociaci pro pravni otazky imigrace, P. O. Box 16, Moravska 9, 120
00 Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Kitizikova 8, 186 31 Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. dubna 2012, ¢j. KRPS-
155945/CJ-2011-010022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 6. dubna 2012, ¢j. KRPS-155945/CJ-2011-010022, se
zruSuje a véc se Zalované vraci k dalS§imu Fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2012, &. KRPS-
155945/CJ-2011-010022, kterym byla podle § 124 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®) o 60 dnl prodlouzena doba zajiSténi Zalobce za ucCelem spravniho vyhoSténi
stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 1. 11. 2011, &j. KRPS-155945/CJ-2011-010022.
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Zalobce v Zalobé tvrdi, e zalovana vydanim napadeného rozhodnuti porusila ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Z tohoto ¢lanku
vyplyva predev§im poZadavek, aby zajistény jednotlivec mohl zahajit fizeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody. Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) nikdy nestanovil pfesnou dobu, po kterou miiZze soudni fizeni trvat. Z jeho
judikatury ale vyplyva, ze délka soudniho fizeni by méla byt koncipovana ve dnech,
maximalné tydnech, nikoliv v§ak v mésicich (viz napt. rozhodnuti ESLP ze dne 15. 7. 2010
ve véci Medvedev v. Rusko). Konkrétni lhitou (v délce 7 pracovnich dnll) pro vydani
rozhodnuti je soud vazan pouze v fizeni o zalob¢ podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. f. s.). Pro fizeni podle § 2000 a nésl.
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.)
JiZ Zadna ptesna lhlta pro vydani soudniho rozhodnuti stanovena neni. Soud je sice povinen
navrh projednat prednostné a s nejvétSim urychlenim, avSak v praxi se ukdzalo, Ze takovyto
obecné formulovany piikaz nesta¢i k tomu, aby pfislusné fizeni pfed soudem probihalo
urychleng. Tento zavér potvrzuje 1 divodova zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl mj.
novelizovan zdkon o pobytu cizincl, v bodé odivodiujicim zavedeni lhit pro pfezkum
rozhodnuti o zajisténi ve spravnim soudnictvi. Jelikoz fizeni podle § 2000 o. s. f. u Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi (jediného soudu, ktery o téchto navrzich aktuélné miize rozhodovat)
podle zalobci dostupnych informaci zpravidla trva déle nez 4 mésice, neodpovida toto fizeni
pozadavku urychlenosti ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy a tomuto pozadavku odpovida toliko
fizeni podle § 65 s. f. s. Pozadavek urychlenosti ale neni jediny, ktery z &l. 5 odst. 4 Umluvy
vyplyva. Podle tohoto ustanoveni soud musi mit pii prezkumu zajisténi téz pravomoc
rozhodnout o zdkonnosti zbaveni svobody a pravomoc nafidit propusténi, je-li zbaveni
svobody nezdkonné. Takovouto pravomoc vSak soud ve spravnim soudnictvi obecné nema.
Tento nedostatek pravomoci diive nahrazoval zdkon o pobytu cizincl tim, Ze § 127 odst. 1
pism. b) ukladal Policii CR povinnost ukonéit bez zbyte¢ného odkladu zajisténi cizince vzdy
tehdy, rozhodl-li soud ve spravnim soudnictvi o zruSeni rozhodnuti o zajiSténi cizince.
V dusledku novely provedené zakonem €. 427/2010 Sb. jiz povinnost policie ukoncit zajisSténi
cizince nenastava automaticky poté, co soud ve spravnim soudnictvi zrusi jeji rozhodnuti o
zajisténi, ale az za predpokladu, Ze Policie CR nevyda nové rozhodnuti do 3 dnii od pravni
moci rozsudku.

V souzené véci Zalovana po zruseni predchoziho rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu
v Praze (sp. zn. 44 A 8/2012) toto rozhodnuti (Zalobou napadené) vydala a tim zbavila soudni
prezkum svého predchoziho rozhodnuti tg¢inku, ktery podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy musi mit, tj.
vést k propusténi cizince na svobodu. Je ptitom lhostejné, zda soud napadené rozhodnuti o
zajisténi &i prodlouZeni zajisténi zrusi pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zalobce tvrdi, Ze
pokud Zalovana postupovala podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, doslo
k poruseni zalobcova prava na uginny prostiedek napravy ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy.
Proto Zalobce navrhuje, predlozit véc Ustavnimu soudu a posléze napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé podrobné uvedla divody, které ji vedly k zajisténi
zalobce za ucelem spravniho vyhosténi a které ji nasledné vedly i k prodlouzeni doby
zajisténi. Poté, co bylo rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 26. 1. 2011 zruSeno
Krajskym soudem v Praze, vydala zalovana ve stanovené lhiit¢ nové (zalobou napadené)
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Divodem k vydani tohoto rozhodnuti bylo
predevsim prokazané jednani Zalobce, ktery pricestoval do Ceské republiky, ktera ani nebyla
jeho cilovou zemi, neopravnéné a v ukrytu, nema zde zajisténé ubytovani, nevlastni Zadny
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cestovni doklad ani Zadny jiny doklad totoZnosti. Pouziti mirnéjSich prosttedkl by se ziejmé
minulo u¢inkem a divody zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
stale trvaly. Zalovana v chovani Zalobce spatiovala nebezpeéi, Ze Zalobce bude ztéZovat a
ohrozi vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni. Prodlouzeni zajiSténi bylo nutné 1 z diivodu
ptipravy vykonu tohoto rozhodnuti (ovéfeni totoznosti zalobce a zabezpeceni ndhradniho
cestovniho dokladu). Dne 27. 4. 2012 byl Zzalobce poté, co zalovana v souladu s § 126 zakona
o pobytu cizinci zkoumala, zda trvaji dGvody zajiSténi Zalobce, ze Zatizeni pro zajiSténi
cizinct propustén. Zalobce byl ve zkoumané dobé stile Zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany a ke dni 28. 4. 2012 by uplynula maximalni doba zajisténi (180 dni). K Zalobnim
namitkdm Zalovana uvedla, Ze zalobce vyuZil moznosti podat dva rizné navrhy na zah4jeni
soudniho fizeni zabyvajiciho se zdkonnosti jeho zaji§téni. Zalovana se ve stanovenych lhiitich
k obéma navrhiim vyjadtila. Pribeh (rychlost) a nasledky (nemoZznost spravniho soudu natidit
propusténi zalobce) vsak nemize ovlivnit. Zalovand pouze vyuzila opravnéni vydat nové
rozhodnuti, které predvidd § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. V dobé vydani
nového rozhodnuti pfitom stale existoval redlny pfedpoklad, Ze spravni vyhosténi Zalobce by
mohlo byt realizovano v maximalni dobé& zajiSténi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 1. 11. 2011 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky v blizkosti Zafizeni pro zaji§téni cizincti B&la-Jezova. P¥i kontrole Zalobce
nekomunikoval a odmital prokéazat svou totoZnost. Néasledné Zalobce do protokolu o vyjadfeni
Gidastnika spravniho fizeni uvedl, Ze viibec nevi, kde se nachazi. O Ceské republice nikdy
neslySel. Uvedl, Ze se v Indii spojil s jednim panem, kterému zaplatil penize za to, Ze ho
odveze do USA. Cesta trvala asi 1 mésic. B¢hem této cesty ho na statnich hranicich nikdo
nekontroloval, nebot’ byl vzdy v auté, do kterého nebylo zvenku vidét. Dale uvedl, Ze nikdy
nevlastnil zddny doklad totoZnosti, a to ani v Indii.

Dne 1. 11. 2011 Zalovana Zalobce zajistila za G¢elem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Zalovana dospéla k zavéru, Ze mirngj§i donucovaci
opatfeni by nebyla G¢inna, uloZeni zvlaStnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizinct by byla z hlediska jednani Gcastnika spravniho fizeni nedostacujici a
neni zde zéaruka, Ze by cizinec z izemi vycestoval. Doba zajiSténi byla stanovena na 90 dnt
od omezeni osobni svobody, a to s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, které zahrnuje zjisténi totoZnosti Zalobce a zabezpeeni
nahradniho cestovniho dokladu. Totoznost zalobce byla zjiStovana prostiednictvim
zastupitelského uradu domovského statu. Ovéfeni totoZnosti pfitom podle Zalované nelze
oc¢ekavat v nékolika tydnech, ale mésicich.

Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2012 Zzalovana prodlouzila dobu zajisténi o 60 dnt. Pti
prodlouzeni doby zajisténi Zalovand vychézela z toho, Ze divody zajisténi stale trvaji, nebot’
je tu nebezpeCi, ze zalobce bude ztézovat a ohrozovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. ProdlouZzeni doby zajisténi je nezbytné i z diivodu piipravy vykonu spravniho
vyhosténi (ovéfeni totoznosti zalobce a zabezpecCeni nahradniho cestovniho dokladu
prostfednictvim zastupitelského ufadu domovského statu). Pfi stanoveni doby trvani zajisténi
prihlédla zalovana k predpoklddané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Zabezpeceni nahradniho cestovniho dokladu pfedstavuje administrativni proces trvajici delsi
casové obdobi. Do dne vydani rozhodnuti ndhradni cestovni doklad vydan nebyl. Tytéz
divody vedly zalovanou i k dalSimu prodlouzeni doby zajisténi (rozhodnutim ze dne
28.3.2012), a to o dalsich 30 dnti.



Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 26. 1. 2012 zrusil a véc zalované vratil
k dalSimu fizeni zdejsi soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2012, ¢j. 44 A 8/2012-31. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 3. 4. 2012 (dne 2. 4. 2012 byl dorucen Zalované a dne 3. 4. 2012 jej
zalobce pifi dorucovani odmitl prevzit). Divodem zruSeni byla procesni vada spocivajici
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivod. Soud mj. uvedl, Ze potencionalitou
vyhosténi je tfeba se zabyvat i z pohledu zahajeného spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot’ toto spravni fizeni ma zasadni dopad na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Soud taktéz zalovanou upozornil na skute¢nost, Ze Ministerstvo vnitra lhitu pro
vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany prodlouzilo do 20. 5. 2012, nebot’ podklady,
které byly dosud shromazdény, neumoznovaly vydat rozhodnuti v fadné lhaté.

Dne 6. 4. 2012 Zalovana v navaznosti na shora uvedeny rozsudek soudu vydala Zalobou
napadené rozhodnuti. Zalovana ve vztahu k vytknutému nedostatku konstatovala, Ze zalobce
dne 22. 11. 2011 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz dosud nebylo rozhodnuto.
Do doby rozhodnuti o mezinadrodni ochrané¢ nebo do doby rozhodnuti o Zalob¢, kterda ma
pfiznany odkladny ucinek, neni rozhodnuti o spravnim vyhoStén vykonatelné. Opravnénost
pobyvat na uzemi Ceské republiky ale neplati pro Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery je zajistén podle zdkona o pobytu cizincl (§ 72 zdkona o azylu). Dale pak Zalovana
zopakovala divody, které jiz uvadéla v predchozich rozhodnutich o prodlouzeni zajiSténi
tykajici se administrativni naro¢nosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi Zalobce.

Dne 24. 4. 2012 Zalovana vydala ptikaz o propusténi zalobce ze zajiSténi, nebot’ bylo
zjisténo, zZe dne 28. 4. 2012 uplyne maximalni doba zajisténi stanovend zakonem na 180 dni.
Dne 27. 4. 2012 byl Zalobce fakticky propustén a pfedan Ministerstvu vnitra. Dle zjiSténi
soudu, v soucasné dob¢ Zalobce pobyva v Pobytovém stfedisku v Kostelci nad Ohfi.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 29. 2. 2012 podal Zzalobce k Okresnimu soudu
v Mladé Boleslavi navrh na zahdjeni fizeni o zdkonnosti zajiSténi cizince podle § 2000 o. s. T.
Tento soud o navrh zamitl usnesenim ze dne 17. 4. 2012.

Pro uplnost lze jest¢ poznamenat, ze dne 28. 3. 2012 vydala zalovand rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce na dobu 5 let. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. U¢inil tak, aniz by
ve véci nafizoval Ustni jednadni, nebot’ oba UcCastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. s takovym
postupem soudu souhlasili.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuZ bylo doru¢eno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych statlh Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za i¢elem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.



Podle § 124 odst. 3 zédkona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajiSténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to 1 opakované.

Podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl zajisténi musi byt bez zbytecného
odkladu ukonc¢eno, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruSeni rozhodnuti o zajiSténi
cizince nebo o zruseni rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajiSténi a policie nevyda nové
rozhodnuti do 3 dnti od pravni moci rozsudku. Podle pism. c) t€hoz ustanoveni musi byt
zajisténi ukonceno také tehdy, nafidil-li soud v fizeni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu
propusténi cizince.

Podstata Zalobnich namitek spociva vtom, Ze misto, aby byl Zalobce po zruSeni
ptedchoziho rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi propustén, bylo jeho zajiSténi za pouziti § 127
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli znovu prodlouzeno. Tento postup povazuje zalobce
za rozporny s &l. 5 odst. 4 Umluvy. Podle tohoto &lanku ,,kaZdy, kdo byl zbaven svobody
zatcenim nebo jinym zpiisobem, md pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody
nezdkonné.

Soudni ochranu prav zajistén¢ho cizince Cesky pravni fad zajisStuje dokonce dvéma
zpisoby. ZajiStény cizinec je opravnén proti rozhodnuti spravniho organu o zajiSténi
(prodlouzeni doby zajisténi) podat spravni zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., a pozadat soud o
pfezkum zdkonnosti zajisténi. Proti tomuto rozhodnuti spravniho soudu je dale pfipustna
kasa¢ni stiznost. Déle je zajiStény cizinec opravnén podle § 2000 a nasl. o. s. . podat ndvrh
obecnému soudu, aby nafidil jeho propusténi na svobodu z divodu, Ze nejsou splnény
podminky pro trvani jeho zajisténi stanovené zdkonem o pobytu cizinci. Soud prezkouma,
zda trvaji podminky zajiSténi a rozhodne o trvani zajiSténi nebo nafidi propusténi, jestlize
zakonné duvody trvani zajisténi pominuly. Toto fizeni muze zajiStény iniciovat kazdé tfi
tydny od pravni moci rozhodnuti.

Soulad probirané pravni tpravy s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy jiz dfive hodnotil Ustavni soud, a
to vnalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08. Touto problematikou se zaobiral
v souvislosti s ndvrhem na zruSeni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Danou tématiku
fesil k jinému pravnimu stavu. Konstatoval mimo jiné (v podrobnostech viz citovany nalez),
7e pravo na soudni kontrolu zdkonnosti zbaveni svobody, garantované ¢lankem 5 odst. 4
Umluvy, je v ptipadé zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincii dostateéné
zaruceno jednak institutem spravni zaloby podle § 65 a nésl. s. . s., jednak moZnosti obratit se
na soud s navrhem na propusténi na svobodu podle § 2000 o. s. . Ustavni soud tedy vychazi
z toho, ze oba instituty kazdy jednotlivé garantuji soudni kontrolu zakonnosti zbaveni
svobody, byt to blize nerozebira.

Duvod této dvoji ochrany neni zcela ziejmy. Patrné je jim pouze nedoteseni historického
vyvoje téchto institutd. Ustanoveni § 2000 az 200u o. s. f. byla do paté hlavy tfeti ¢asti o. s. T.
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vloZzena s Uc¢innosti od 1.1.2000. Tato pivodni Uprava odiala posuzovani zakonnosti
rozhodnuti o zajiSténi spravnimu soudnictvi, tiebaze zjevné rozhodnuti o zajiSténi cizince
bylo rozhodnutim spravniho organu ve smyslu tehdej$iho ustanoveni § 247 o. s. f. Soud tehdy
posuzoval nejen to, zda zakonné davody pro zajiSténi trvaji, ale prezkoumaval piipadné také
zakonnost rozhodnuti, jimZz bylo o zajiSténi rozhodnuto. Od 1. 1. 2003 doslo ke zméné
pfedevS§im v tom sméru, ze samotné rozhodnuti o zajiSténi je prezkoumavano spravnim
soudem. Soudiim obecnym ziistava pravomoc k rozhodovani o propusténi cizince ze zajisténi,
tedy jen Cast diivejsi agendy. Muze se zdat, ze toto déleni ma z hlediska teoretického logiku,
nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi jsou koncipovany pouze jako soudy prezkumné a nikoli
nalézaci. | kdyz ani tato premisa jiZ neplati do disledku (srov. § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zdkona €. 61/2006. Sb.). Zdejsi soud ma
kazdopadné za to, Ze dvoji ochrana je zcela nekoncepcnim feSenim, tézko nalézajici realné
opodstatnéni a zbytecné zatézujici soudni soustavu, zejména pokud je v obou institutech
vyvijen tlak na velmi rychlé rozhodovani soudu (jednou ,,do 7 pracovnich dnii* a podruhé
,,prednostné a s nejvetsim urychlenim ).

Nekoncepcni je toto feSeni zejména proto, Ze oba instituty spolu nijak nekomunikuji,
nenavazuji na sebe, a proto musi kazdy samostatné¢ vyhovovat pozadavkim ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Respektive postadilo by, pokud by témto pozadavkiim vyhovoval alespoii jeden
z nich, pfiemz pak by ale institut druhy postradal jakékoli opodstatnéni.

Zalobce mé za to, e oba instituty maji ve vztahu k &l. 5 odst. 4 Umluvy sviij deficit,
kazdy v jiném ohledu. Pokud jde o Zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., tvrdi, Ze nevyhovuje
pozadavku Umluvy, aby soud nafidil propusténi, shleda-li zbaveni svobody nezakonné.
Zalobce ma za to, Ze nedostatek pravomoci diive (pfed novelou provedenou zakonem &.
427/2010 Sb.) nahrazoval zdkon o pobytu cizincti tim, ze § 127 odst. 1 pism. b) ukladal policii
povinnost ukoncit bez zbytecného odkladu zajisténi cizince vzdy tehdy, rozhodne-li soud ve
spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince. V dusledku novely uc¢inné od
1. 1. 2011 jiz povinnost policie ukoncit zajiSténi cizince nenastava automatické poté, co soud
ve spravnim soudnictvi zru$i jeji rozhodnuti o zajisténi, ale az za ptredpokladu, Ze nevyda
nové rozhodnuti do 3 dnfi od pravni moci rozsudku. Rizeni podle § 2000 o. s. . naopak
7alobce vytyka, e neodpovida pozadavku urychlenosti ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy.
Vzhledem ke shora u€inénému zavéru, Ze oba instituty kazdy jednotlivé garantuji soudni
kontrolu zdkonnosti zbaveni svobody, nezabyval se soud samostatné fizenim podle § 2000
0.s. f., nebot tuto pravni tipravu pfi fedeni véci nepouziva (&l 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky). Zamétil se pouze na posouzeni institutu zaloby podle § 65 s. f. s., a to za
aktualniho pravniho stavu.

Novela ¢. 427/2010 Sb. zmeénila s ucinnosti od 1. 1. 2011 citované ustanoveni tak, ze
povinnost ukoncit bez zbyte¢ného odkladu zajisténi vaze vedle zruSeni rozhodnuti o zajisténi
cizince vyslovné také na zruSeni rozhodnuti o prodlouzeni doby a dale pak dopliuje
podminku nevydani nového rozhodnuti do 3 dnti od pravni moci rozsudku. Divodova zprava
k tomuto novelizacnimu bodu uvadi, ze ,, vyslovné se upravuje postup policie v pripade, Ze
soud rozhodne v Fizeni podle soudniho 7adu spravniho o zrusSeni rozhodnuti o zajisteéni nebo o
zruSeni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisteni. V takovém pripadé soud zdroven véc
vraci policii k dalsimu projednani. V zajmu zabranéni neodiivodnénému prodluzovani
zajisteni cizince musi policie vydat nové rozhodnuti nejpozdéji do tri dnii od nabyti pravni
moci rozsudku soudu, jinak musi byt zajisténi ukonceno. Dlvodova zprava se v této Casti
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nezminuje o souladu tohoto ustanoveni se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tfeti zemi (Uf. vést. L 348, 24.
12. 2008, s. 98-107), byt v uvodu mezi davody piedlozeni novely uvadi, ze hlavnim cilem
novely je implementovat pravo Evropskych spolecenstvi a Evropské unie do pravnich
predpisti Ceské republiky, mimo jiné také smérnice 2008/115/ES, jejiz transpoziéni lhita
uplynula 24. 12. 2010. I na jinych mistech (napf. ve vztahu k bodiim 340 a 341 stanovicim
lhiity pro fizeni pted spravnimi soudy) se pak ditvodova zprava nutnosti souladu predkladané
pravni Gpravy se zmiflovanou smérnici dovolava.

Podle ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/115/ES , zajisténi narizuji spravni nebo soudni
organy. Zajisteni se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich duvodu. Pokud zajisténi
naridily spravni orgadny, clenské staty a) bud' zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti
zajistent, o kterém se rozhodne co nejdiive po zacatku zajisteni; b) nebo dotéenému statnimu
prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahdjit rychlé soudni Fizeni ve veci prezkumu zdkonnosti
zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdrive po zahdjeni vizeni. V takovém pripadé
Clenské staty bezodkladné uvédomi dotceného statniho prislusnika treti zemé o moznosti
zahdjit takové Fizeni. Pokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti
zemé okamZité propusten.

Posoudit zakonnost nasledného prodlouZeni zajiSténi Zalobce nelze, aniz by soud pominul
pravé citovany ¢lanek smérnice 2008/115/ES. Na otazku, zda 1ze pravo EU aplikovat z Gfedni
povinnosti, odpovédél Evropsky soudni dvir ve véci Verholen (rozsudek ze dne 11. 7. 1991,
C-87/90, C-88/90 a C-89/90, Recueil, s. 1-3757) kladné, tedy Ze pravo EU nebrani soudu
Clenského statu, aby se zabyval otdzkou pifimého ucinku smérnice, stejné jako souladu
vnitrostatni provadéci pravni Gpravy se smérnici i tehdy, pokud to ucastnik tizeni vyslovné
nenamital. Jde v podstaté o potvrzeni moZnosti soudii clenskych statl jit nad ramec
vnitrostatniho procesu coby prodlouzeni principu pfednosti a plné t¢innosti prava EU.

Kli¢ovou otazkou je za téchto okolnosti otdzka aplikovatelnosti vnitrostatni upravy, tj.
ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct, fakticky odsouvajicim ukonceni
zajisténi cizince o tii dny od pravni moci rozsudku, jimz bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi
(prodlouZeni zajisténi). Smérnice 2008/115/ES totiz uvadi, ze pokud je zajiSténi nezdkonné,
musi byt dotéeny statni ptislusnik tieti zem¢ okamzit¢ propustén. Nelze pausalné vyloucit, ze
budou existovat piipady, kdy ukonceni zajiSténi tfeti den po pravni moci rozsudku bude
v souladu s citovanou smérnici. Soucasné ale nelze konstatovat, ze tomu tak bude za kazdych
okolnosti. Vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech ptipadu.

Z téchto divodl soud v souzené véci shledava nesoulad mezi znénim ustanoveni § 127
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti a znénim ¢l. 15 odst. 2 posledni véty smérnice
2008/115/ES.

Veskeré vnitrostatni pravo je pii respektovani nélezitosti, mezi a principli stanovenych
judikaturou Evropského soudniho dvora zapotfebi vykladat v souladu s pravem EU (tzv.
eurokonformni vyklad nebo také neptimy Uc¢inek). Jednim z limith eurokonformniho vykladu
je zékaz vykladu contra legem. V tomto konkrétnim ptipad¢ by vyklad ustanoveni § 127 odst.
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1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii ve svétle ¢l. 15 odst. 2 posledni véta smérnice
2008/115/ES podstatné ménil vyznam ustanoveni vnitrostatniho prava a ptredstavoval by
vyklad contra legem. Eurokonformni vyklad daného ustanoveni z tohoto diivodu nelze pouZit.
Soud proto hodnotil, zda ¢l. 15 odst. 2 posledni véta smérnice 2008/115/ES mize mit ptfimy
ucinek.

Zakladnimi podminkami pro pfimy ucinek smérnice ve prospéch jednotlivee je
nedostatecna ¢i chybé&jici transpozice, uplynuti transpozicni lhity a dostatecné piesné a
bezpodminec¢né ustanoveni smérnice. Transpozi¢ni lhita uplynula dne 24. 12. 2010. Soud
dale dospél k zavéru, Ze smérnice nebyla do ¢eského pravniho tadu transponovéna fadng,
nebot’ mohou nastat piipady, kdy propusténi cizince po tfech dnech po zruSeni rozhodnuti o
zajisténi (prodlouzeni zajiSténi) nebude mozné povazovat za okamzité, jak poZaduje smérnice.
Kone¢né pak ustanoveni €l. 15 odst. 2 posledni véta smérnice 2008/115/ES je dostatené
piesné a bezpodminecné. Pozadavek, aby byl cizinec propustén, je-li zajiSténi v ramci
soudniho pfezkumu shleddno nezdkonnym, je casové spojen se slovy okamzité (fr.
immédiatement, en. immediately). Takto a podobné (napft. slovy ihned, bezodkladng) byva
lhiita pro provedeni tikonu v fizeni v pravnich ptedpisech stanovovana bézné a neznamena to,
ze by nebyla stanovena dostatecné piesné. Tento zplisob stanoveni lhity je naopak cCasto
vhodnéjsi pravé s ohledem na moZznost reagovat na konkrétni okolnosti ptipadu, kdy pevné
stanoveni lhity by mohlo byt v nékterych ptipadech pftili§ dlouhé¢ a v jinych nedostacujici.

Soud proto pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vychdzel ptimo z €l. 15 odst. 2
posledni véta smérnice 2008/115/ES. Lze konstatovat, Ze institut Zaloby podle § 65 a nasl. s.
f. s. pfezkoumavajici zakonnost rozhodnuti o zajiSténi (prodlouzeni zaji$téni) s ohledem na
nutnost piimé aplikace ¢l. 15 odst. 2 posledni véta smérnice 2008/115/ES je ve svych
disledcich v souladu s &l. 5 odst. 4 Umluvy, tak jako tomu bylo pied novelou provedenou
zékonem ¢. 427/2010 Sb.

Za danych okolnosti soud hodnotil, zda v ndvaznosti na zruSeni rozhodnuti o prodlouZeni
zajisténi postupovala zalovana spravné. V souzené véci bylo rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi zruseno rozsudkem ze dne 2. 4. 2012 (pondéli), jesté téhoz dne byl rozsudek dorucen
zalované. Zalobci byl rozsudek doruéen (odmitnutim jeho pievzeti) dne 3. 4. 2012, kdy nabyl
pravni moci. Zalovand nasledné vyuzila plnych tfi dnii a az 6. 4. 2012 vydala nové
rozhodnuti. Po celou dobu byl zalobce zajistén a zajistén zlstal az do 27. 4. 2012, pricemz
nasledujictho dne uplynula maximalni lhita pro zajisténi v déle 180 dnt. Taktéz nelze
odhlédnout od skute¢nosti, jaké vady byly diivodem zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajiSténi. Soud Zalované v zasad¢ vytkl chybé&jici tivahu o potencionalité vyhoSténi z pohledu
zahéjeného spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soud taktéz zalovanou upozornil
na skuteCnost, Zze Ministerstvo vnitra lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany prodlouzilo do 20. 5. 2012, nebot podklady, které byly dosud shromazdény,
neumoznovaly vydat rozhodnuti v fadné lhité. JelikoZ maximalni mozna délka zajiSténi méla
uplynout dne 28. 4. 2012, je zjevné, ze v této lhité byla realizace vyhosténi zalobce, které
nadto nebylo pravomocné (rozhodnuti sprdvniho orgénu 1. stupné bylo vyddno dne
28.3.2012 a bylo napadeno odvoldnim) s ohledem na neukoncené fizeni o mezinarodni
ochran€ Zalobce naprosto neredlnd. Za téchto okolnosti bylo namisté zajiSténi Zalobce
,»okamzit¢*“ ukoncit. Takovému pozadavku by odpovidalo ukonceni zajisténi v fadu hodin.
Pro srovnani Ize uvést, jak Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) konkretizuje
pozadavek ¢&l. 5 odst. 3 Umluvy, ktery uvadi, ze kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven
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svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto c¢lanku, musi byt ihned
piedveden pted soudce. Podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny zadrzena osoba musi byt mj. nejpozdéji do
48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Pfikaz ihned je tedy konkretizovan
lhiitou v délce 48 hodin.

Lze proto uzavtit, Ze v daném ptipad€, jednak bylo namist¢ na uvedeny rozsudek
reagovat rychleji a jednak nebylo Zadného divodu pokracovat v zajiSténi cizince. Lze
zopakovat, Ze pokud maximalni mozna délka zajiSténi méla uplynout dne 28. 4. 2012 a pfitom
lhita k rozhodnuti o zadosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany byla prodlouzena do
20. 5. 2012, bylo jiz na pocatku dubna, kdy Zalovana dané okolnosti posuzovala, zjevné, Ze
realizace vyhoSténi zalobce, které nadto nebylo jesté pravomocné, v maximalni lhité zajisténi
je zcela nerealnd. Navic argument, kterym zalovana vysvétlovala vztah zajiSténi Zalobce
k jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neni pfiléhavy. Argument zalované by ve své
podstaté znamenal, ze cizince zajiSténé¢ho za ucelem spravniho vyhosténi lze vyhostit 1 pies
podanou zédost o udé€leni mezindrodni ochrany, a to i dfive, nez bude o Zadosti rozhodnuto.
To neni sprdvna uvaha. Skute¢nost, Ze cizinec, ktery je zajiStén za ucelem spravniho
vyhosténi, neni opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky (dfive mu nebylo udé&lovano
vizum za Gcelem strpéni pobytu), a tedy se tu fakticky nemutze volné€ pohybovat (§ 72 zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu), nemad zadny vztah k vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z pohledu § 119 odst. 6 zdkon o pobytu cizincl. Jde o dva samostatné instituty,
které se vzajemné neovliviiuji a fesi kazdy jinou situaci. Kazdy mé také svilj persondlni
rozsah, byt samoziejm¢ mohou pulsobit 1 vedle sebe vii€i jednomu Zadateli. MlZe tu byt
zadatel, kterému bylo udéleno spravni vyhoSténi, které neni vykonatelné pro béZici fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, a ktery je soudasné opravnén pobyvat na uzemi Ceské
republiky, nebot’ neni zajiStén. Vedle toho tu mizZe byt zadatel, jehoZ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi rovnéz neni vykonatelné, avsak z diivodu zajisténi neni opravnén pobyvat na izemi
Ceské republiky.

Jiz nad rdmec nutného odivodnéni je vSak tfeba uvést, Ze zru$i-li soud rozhodnuti o
zajisténi cizince z jinych divodi nezli téch, ze by soud shledal, ze k zajisténi cizince nejsou
dany zakonné (hmotnépravni) divody, neni za takovych okolnosti diivod k tomu, pro¢ by tato
(procesni) vada nemohla byt zhojena vydanim nového zdkonného rozhodnuti. Tuto moznost
lze dovodit jednak zucelu a cilu institutu zajiSténi, kterym je ochrana spole¢nosti pied
Skodlivymi jevy, tedy pfed naruSenim vetfejného potadku, ohroZzenim bezpec¢nosti statu ¢i
zt€Zzovanim vykonu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Soucasné tato moZnost plyne z €l. 15
odst. 5 smérnice 2008/115/ES, ktery tika, ze zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené
v odstavci 1 tohoto ¢lanku a dokud je to nezbytné pro zajiSténi GspéSného vyhosténi (pfi
respektovani maximalni doby zajisténi). Formalni pochybeni proto nemiize zptisobit absolutni
rezignaci na shora uvedeny ucel a cil pravni upravy zajiSténi. Moznost vydat toto rozhodnuti
napravujici formalni pochybeni je vSak limitovano lhitou, v niz tak lze ucinit. I pro tento
ptipad bude tfeba vyzadovat, aby tak bylo uc¢inéno ,,okamzité* ve smyslu shora vylozeném.
V opa¢ném piipadé i formdlni vada, pro kterou bylo rozhodnuti o zajiSténi (prodlouzeni
zajisténi) zruSeno, povede nutné k propusténi zajisténého cizince.

Soud ze shora uvedenych divoda Zalobou napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a
véc vratil zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Tento rozsudek bude ucastnikiim
fizeni doruc¢en do 24 hodin od jeho vydani.



-10 -

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalobci,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. kvétna 2012

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhldsen dne 16. 5. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



