CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

45 Af 11/2012-21

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Dalily Mareckové a Olgy Stranské v pravni véci zalobce: Z. J., zastoupeného
JUDr. Josefem Vankem, advokitem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti
7alovanému: Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. 2. 2012, ¢j. 628/12-1500-200379,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2012, ¢j. 628/12-1500-200379, a rozhodnuti
Finanéniho dfadu v Kladné ze dne 23. 12. 2011, ¢&j. 291540/11/30940202426, se
zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zistupce JUDr. Josefa Vaiika,
advokata se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, na niahradé naklada Fizeni
¢astku 8760 K¢, a to do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym shora zamitl zalovany odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Kladné ze dne 23. 12. 2011, ¢.j. 291540/11/30940202426, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Kladné ze dne 8. 9. 2011, &,j.
244049/11/030940203561, a odvolaci fizeni zastaveno. Timto posledné¢ uvedenym
rozhodnutim Finanéni Ufad v Kladné zfidil k zajiSténi dan¢ manzelky Zalobce v celkové vysi
1250 277 K¢ zéastavni pravo k rodinnému domu €. p. 653 na pozemku parc. €. , k pozemku
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parc. ¢. o vyméfe 117 m? a k pozemku parc. ¢. o vyméie 961 m?, vSe v katastralnim Gzemi
T., zapsané na LV pro Katastralni ufad pro StiedocCesky kraj, katastralni pracovisté¢ Kladno
(déle jen ,,nemovitosti“). Tyto nemovitosti jsou ve spole¢ném jmeéni manzelii Zalobce a jeho
manzelky Z. J.. V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, ze rozhodnuti
o zfizeni zéstavniho prava je procesnim rozhodnutim, kterym se hmotné postaveni zalobce ani
jeho manzelky jako zastavniho dluznika nezménilo. Dusledkem rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava jako zajiStovaciho institutu je prodlouZeni lhity pro vybrani a vymahani
danového nedoplatku podle § 160 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti na dobu 30 let od zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti.
Prekluzivni lhiita se vaze k nedoplatku manzelky Zzalobce. Timto zpisobem proto bylo
zasazeno do jeji pravni sféry, nikoli do sféry Zalobce, jehoZz dafiové povinnosti zajiStény
nebyly. Podle § 101 odst. 3 daitového fadu je pak pfijemcem rozhodnuti pouze ten, komu je
rozhodnutim ukldddna povinnost nebo pfiznano pravo anebo prohlaSeno pravo nebo
povinnost stanovend zakonem.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napada Zalobou a navrhuje toto rozhodnuti zrusit a véc
vratit Zalované k dal§imu fizeni. Namitd, Ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi
danové pohledavky neni procesnim rozhodnutim, které nezasahuje do hmotnépravniho
postaveni zalobce ani jeho manzelky. Naopak zastavni pravo na nemovitostech ve spolecném
jméni manzelli je zdvazna zména. Tvrzeni, ze do pravni sféry zalobce nebylo zasazeno, je
proto nespravné. Tvrzeni, Ze nebyly zajiStovany danové nedoplatky zalobce, je pfitom
v rozporu s tvrzenim obsazeném ve vyjadieni Zalovaného zalobé manzelky, kde se uvadi, ze
danovy nedoplatek je soucasti spolecného jméni manzeld.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl piijemcem
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi danové pohledavky, nebot’ rozhodnutim o
zfizeni zastavniho prava nebyla zalobci ve smyslu § 101 odst. 3 danového fadu uloZena
povinnost nebo ptiznano pravo anebo prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena zakonem.
Zalovany se proto domniva, Ze rozhodnutim nebylo do Zalobcovy pravni sféry zasazeno, ani
se nezmeénilo jeho postaveni. Rozhodnuti o ziizeni zéastavniho prava je predbéznym
opatfenim, kterym zajistil finan¢ni Gfad svoji daflovou pohledavku. Zastavni pravo plni funkci
zajistovaci a uhrazovaci; nejsou jim dotéena hmotnd prava zastavniho dluznika ani
spoluvlastnika zastavy. Vlastnické pravo k zastavé neni ziizenim zéastavniho prava dotceno,
nebot’ toto pravo bez omezeni trva i nadale.

Krajsky soud v Praze rozhodl o véci, aniz by nafizoval ustni jednani, nebot’ oba ucastnici
s takovym postupem soudu vyslovili souhlas [(51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.)].

V této véci je nezbytné nejprve posoudit povahu rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k zajiSténi neuhrazené daniové pohledavky (§ 170 odst. 1 danového fadu). Touto otdzkou se
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs
186/2006-54, publikovaném pod 1982/2010 Sb. NSS; pfezkouméaval sice rozhodnuti vydané
podle ptedchozi pravni Gpravy (§ 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatk,
ve znéni pozd¢jSich predpisit), nicméné jeho zavéry lze s ohledem na shodnost institutll pouzit
i pro pravni upravu novou. Z tohoto rozsudku plyne, ze ,,36. Rozhodnuti o zrizeni

spravcovskeho zastavniho prava dle § 72 d. 7. je nepochybné rozhodnutim ve smyslu § 65
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odst. 1 s. 7. s. Takové rozhodnuti znamend podstatny zdasah do pravni sféry dotceného
Jjednotlivce. Jmenovité je dotceno jeho pravo na ochranu viastnického prava ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Viastnikovi véci, na niz bylo zrizeno zastavni pravo, sice je
umoznéno veéc uzivat a pozivat, dokonce muze formalné s veci i disponovat. Prakticky je
ovSem jeho dispozicni pravo omezeno ¢i vylouceno, nebot’ cena zastavené véci se snizi o
hodnotu danové pohledavky zajisténé zdstavnim pravem, a to pripadné az na nulu. Rovnez
ucinky zrizeni zastavniho prava na promlceni danového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 4 a 5
d. ., je nutno povazovat za zdasah do pravni sféry jednotlivce. K tomu je treba uvést, zZe lhiita
30 let od zapisu zastavniho prdava do katastru nemovitosti (§ 70 odst. 5 d. 1.) je jednou z
nejdelsich lhut v nasem pravnim radu viibec [pro srovnani: promlceni trestniho stihani pro
trestny cin vrazdy c¢ini dvacet let, srov. § 67 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona]. Promlceni
danového nedoplatku zajisteného zastavnim pravem na vécech movitych v drZeni spravce
dane je pak vylouceno vibec (§ 70 odst. 4 d. 7.). Rozhodnuti o zrizeni spravcovského
zastavniho prava je svou povahou blizke ukonium provadénym v ramci exekuce, jmenovité
exekucnimu prikazu. K tomu je treba poznamenat, ze i v ramci civilni exekuce, jejiz predpisy
se pri danové exekuci pouziji primérené (§ 73 odst. 7 d. F.), se zrizeni soudcovského
zastavniho prava systematicky radi k zpiisobum provedeni vykonu rozhodnuti (srov. § 338b a
nasl. o. s. 1.). “

Argumentace zalovaného, Zze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je rozhodnutim
procesnim nemajicim vliv na hmotnépravni postaveni vlastnika zastavy, proto neni spravna.
Nelze omezovat faktické duasledky rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava toliko na
prodlouzeni lhiity pro vybrani a vymahani danového nedoplatku podle na dobu 30 let od
zéapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti (§ 160 odst. 6 daitového tadu). Jak zaznélo ve
shora citovaném rozsudku, nelze opomenout, Ze timto rozhodnutim je omezovano i dispozicni
pravo vlastnika zastavy, nebot’ cena zastavené véci se snizuje o hodnotu danové pohledavky
zajiSténé zastavnim pravem, a to piipadné aZ na nulu.

V posuzované véci vSak Zalovany neuznal viibec Zadny zdsah do prav a povinnosti
zalobce; ani ten v podobé prodlouzeni lhity pro vybrani a vymahani daiového nedoplatku.
Argumentoval tim, Ze Zalobce neni daflovym subjektem a jeho danova pohledavka nebyla
zajiStovana. V dusledku tohoto zavéru nepovazoval zalobce za ptijemce rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava a neumoznil mu viibec Zadnou obranu proti tomuto rozhodnuti. Zalovany
vsak zcela pominul, ze zalobce je vlastnikem zastavy a tudiz je fakticky postizen stejnymi
omezenimi jako jeho manzelka, jejiz dafiova pohledavka byla zajistovana.

K tomu je tieba uvést, Ze odvolani manzelky Zalobce zalovany vécné projednal a zamitl
jej rozhodnutim ze dne 22.11.2011, ¢. 5975/11-1500-200379. 1 toto rozhodnuti
ptezkoumaval krajsky soud a rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢j. 45 Af 3/2012-31, zalobu
zamitl. Vysel z judikatury, dle které k vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzeld, 1ze natidit vykon rozhodnuti i na majetek patiici do zaniklého spolecného
jméni, které v dobé zahdjeni fizeni o vykon nebylo vyporadano (napt. R 74/2004, 29 Cdo
1134/2007). Krajsky soud na to navéazal tivahou, ze lze-li pouzit na thradu pohledavky
vzniklé za trvani manzelstvi jen vici jednomu z byvalych manzelit majetek v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeli nebo ve spolecném jméni manzeld, které zaniklo rozvodem, je
nepochybné, ze tak Ize ucinit i v situaci, kdy manzelstvi nezaniklo a spole¢né jméni manzela
trva. Pfitom je-li pohledavka finan¢niho Gfadu pohledavkou, k jejimuz uspokojeni by mohl
byt pouzit majetek nachézejici se ve spoleéném jméni manzeli, je mozné timto majetkem tuto
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pohledavku rovnéz zajistit z titulu zastavniho prava ziizeného podle § 170 odst. 1 danového
fadu. Institut zfizeni zastavniho prava k zjiSténi neuhrazené dané je totiz ve své podstaté
institutem, ktery ma naslednou exekuci usnadnit. Neni proto k takovému postupu zapotiebi
souhlas druhého manzela ve smyslu § 170 odst. 3 danového tfadu, nebot majetek ve
spolecném jméni manzell, znichZ jeden je danovym subjektem, jehoz nedoplatek je
zajistovan, neni majetkem vlastnika odliSného od tohoto danového subjektu, ale jde o majetek
spole¢ny neoddélitelny.

I z téchto zavéri je zjevné, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi danové
pohledavky je svou povahou blizké tkoniim provadénym v ramci exekuce. Jestlize danovy
fad v pfipad¢, kdy se danova exekuce tyka majetku patticiho do spole€né¢ho jméni manzeld,
pfiznava manzelu dluznika ohledné¢ tohoto majetku stejné postaveni, jako ma dluznik (§ 185
odst. 1 danového fadu), je tieba z této zasady vyjit 1 v situaci, kdy tyZ majetek, tj. majetek
pattici do spole¢ného jméni manzeli, je pfedmétem zastavniho préva ziizované¢ho spravcem
dané (§ 170 odst. 1 danového tadu).

Z téchto divodl v situaci, kdy je zastavovan majetek patfici do spolecného jméni
manzell, je piijemcem rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajiSténi neuhrazené danové
pohledavky (§ 170 odst. 1 danového tadu) vedle danového dluznika i jeho manzel, nebot’ i
jemu se timto rozhodnutim ukldda povinnost (§ 101 odst. 3 danového tadu). Nepiichazi do
uvahy, aby mu toto rozhodnuti bylo zasilano pouze na védomi bez moznosti jakékoli uc¢inné
obrany. I manzelovi danového dluznika posléze nalezi pravo se proti takovému rozhodnuti
odvolat a jeho odvolani nelez povazovat na nepiipustné. Postup podle § 113 odst. 1 pism. b)
danového tadu je za takovych okolnosti vyloucen.

Krajsky soud v Praze proto dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’ rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné pro nespravné posouzeni pravni otazky, zda Zalobce je piijemcem
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 8. 9. 2011. V disledku tohoto pochybeni pak
Finan¢ni ufad v Kladné i1 zalovany postupovali v fizeni nespravné, nebot’ odvolani zalobce
neposoudili vécné, ale zamitli jej jako nepfipustné. Soud proto zrusil jak Zalobou napadené
rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kladné¢ ze dne 23. 12. 2011, ¢.
291540/11/30940202426 (§ 78 odst. 1 a 3 s. 1. s.) a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
zalobci, jakozto UspéSnému ucastniku fizeni, ptiznal prdvo na ndhradu nékladi fizeni, kteréd
¢ini 8760 K¢ a sklada se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a odmény za
pravni sluzby ve vysi 5760 K¢. Tuto ¢astku tvoifi dva tkony prévni sluzby po 2100 K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni, jedno pisemné podani soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dale dvé pausélni castky jako nédhrada
hotovych vydajt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to vSe zvySeno o ¢astku 960 K¢
odpovidajici 20 % DPH. Tuto ¢astku je Zalovany povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho
zastupce do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 31. fijna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 31. 10. 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:

Zdenika Vlasakova



