58A 3/2011-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce D. F., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem,
advokatem se sidlem v Opavé, Hauerova €. 3, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o Zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. listopadu 2010 ¢.j. MSK 194217/2010, sp. zn.
DSH/45587/2010/Mar, 067.1 V10, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce podal v zakonné lhaté Zalobu proti v zahlavi rozsudku oznagenému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2010, kterym Zzalovany podle § 67 odst. 1
pism. a) z. €. 129/2000 Sb. a ust. 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
prezkoumal rozhodnuti vydané Méstského urfadu HIu€in, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ¢j. HLUC-45875/2010/0DaSH/VO ze dne 20.10.2010, podané
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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V zalobé ze dne 7.1.2011 Zalobce uvedl, Zze shora citovanym rozhodnutim
Zalovaného byl zkracen na svych pravech, kdyz pfedmétné rozhodnuti povazuje ve
v8ech jeho vyrocich za nespravné. Je presvédCen, Ze Zalovany, stejné jako
prvoinstancni spravni organ, nezjistii vSechny rozhodné okolnosti nezbytné pro
objektivni rozhodnuti a zZze shromazdéné podklady, zejména kamerovy zaznam
Cerpaci stanice Shell ze dne 11.12.2009, nespravné vyhodnotil (poruseni § 3 a § 50
odst. 3, 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni). Zalovany navic
nedostal svym povinnostem vyplyvajicim z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.
V dusledku toho pak jeho rozhodnuti vychazi z nedostateCnych a v disledku toho
nespravnych skutkovych zjidténi a nespravnych pravnich zavér. Zalobce je toho
nazoru, ze provedenymi dlkazy nebylo jednoznacné prokazano, Ze by dne
11.12.2009 okolo 14.27 hod. v Hlu€iné fidil motorové vozidlo tov. zn. BMW 320D RZ
X cCerné barvy. SkuteCnost, Ze zalobce vozidlo nefidil, mohli potvrdit Zalobcem
navrzeni svédci D. C., a L. V., z nichZ prvn& jmenovany vozidlo fidil a druhy byl ve
vozidle spoleC¢né s Zalobcem jako spolujezdec. V prestupkovém fizeni vSak tito
svédci nebyli vyslechnuti. Zalobce nemél byt proto uznan vinnym vyse citovanym
prestupkem - fizeni mélo byt dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich
zastaveno. Domahal se jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalobé ze dne 18.4.2011 uvedl, Ze odkazuje
na oddvodnéni svého rozhodnuti se zdlUraznénim, Zze provadéni dalsiho dokazovani
mimo predmétny kamerovy zaznam je nadbytec¢né, kdy svédecké vypovédi osob,
které po celou dobu pfijezdu i tankovani sedély ve vozidle, nemohou obsah
kamerového zaznamu, ktery je nezpochybnitelnym ddkazem oprosténym od
subjektivnich vlivd. Obvinény kromé navrhld na vyslech spolucestujicich ve vozidle
BMW nic na svoji obhajobu nenavrhl. S odmitnutim navrzeného dukazu se Zalovany
fadné vyporadal a nema, co by k véci dale dodal. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v€etné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich zalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1,2 zakona ¢€.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

Krajsky soud zjistil, ze:

1) Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 29. listopadu 2010 &.j. MSK
194217/2010, sp. zn. DSH/45587/2010/Mar, ve smyslu § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb. a § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb. k odvolani zalobce
pfezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu Hlucin, odboru dopravy a silni€niho
hospodarstvi ¢j. HLUC-45875/2010/0DaSH/VO ze dne 20.10.2010 a rozhodl podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze podané odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zpfedlozené spisové



pokracovani -3- 58A 3/2011

dokumentace je zjisténo, Ze fizeni o prestupku bylo zahajeno dne 6.10.2010, kdy si
obvinény pfevzal zasilku obsahujici oznameni o zahajeni fizeni a pFedvolani
k ustnimu jednani na den 20.10.2010. K nafizenému ustnimu jednani se obvinény
nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého didvodu, proto postupoval spravni
organ |. stupné v souladu s ust. § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, a véc projednal
v nepritomnosti obvinéného, pficemz téhoz dne bylo vyhotoveno rozhodnuti, které
bylo expedovano dne 26.10.2010, obvinény si toto prevzal 1.11.2010. Pokud jde
o procesni postup spravniho organu |. stupné, pak odvolaci spravni organ nema
namitek.

K samotnym namitkam odvolatele zalovany uved|, Ze odvolatel u€inil spornym
skutkovy stav. SkuteCnost, Ze dne 11.12.2009 mél odvolatel zadrzeny fidi€sky
prukaz, je zjisténa z vypisu z evidenéni karty fidi¢e D. F., kde je pod zaznamem ¢. 2
uvedeno, Ze byl fidi¢i dne 14.11.2009 odebran fidi€sky prikaz ¢islo X, a to
v souvislosti s prestupkem dle ust. § 22 odst. 1 pism. b) prfestupkového zakona.
Jmenovanému byla rozhodnutim Magistratu mésta Opavy, ¢&.j. 22986/2009/
DOPR/Kov uloZena sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel na dobu 8 mésicl, pfi¢emz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.2.2010 (do
celkové doby vykonu sankce zakazu cinnosti /14.11.2009-14.7.2010/ tak
nepochybné byla zapoctena doba zadrzeni fidi€¢ského prikazu). Je tedy nesporné,
ze dne 11.12.2009 mél D.F.zadrzen fidi¢sky prikaz. To, ze Fidil vozidlo tov. zn. BMW
320D, rz. X, je pak zjisténo pfedevSim z obsahu ufedniho zaznamu por. L., z néhoz
vyplyva, ze D. F., nar. X, bytem M. ¢. 5, H. n. M. byl vySetfovan pro trestny ¢in
loupeze dle ust. § 234 odst. 1 trestniho zakona, pfiCemz v souvislosti s vySetfovanim
tohoto trestného Cinu byl zajistén kamerovy zaznam z benzinové stanice Shell na
ulici Ostravské v HIuCiné, na kterém je zachyceno toto vozidlo, které pfijizdi
k tankovani paliva, z vozidla vystupuje fidi¢, provadi tankovani a platbu a s vozidlem
opét odjizdi. Z ufedniho zaznamu nprap. J. a por. V. je pak ke kamerovému
zaznamu zjiSténo, Zze Cas na kamerovém systému je posunut o 23 minut dopfedu,
pfi¢emz vozidlo je v zabéru od 14:50-14:52 hodin. Kli€¢ovym dldkazem je vSak obsah
pofizeného zaznamu a fotodokumentace kamerového systému Cerpaci stanice Shell,
kdy na kamefe situované v pozici ,,6“ je vidét pfedmétné vozidlo BMW, které pfijizdi
k Cerpaci stanici z ulice Ostravska, toto v prostoru benzinové Ccerpaci stanice
zastavuje a zhasina svétla. Ihned po zastaveni vozidla se oteviraji dvefe na strané
fidiCe, ze kterych tento nasledné vystupuje, kdy vSechny shora jmenované ukony
jsou €inény v ¢asovem sledu v fadu sekund. Sou€asné skrze Celni sklo vozidla BMW
neni zaznamenan zadny pohyb uvnitf vozidla, ktery by svédcil o vyméné osob na
pozici fidite. Ridi¢ nasledné& provadél tankovani (coz odvolatel v podaném odvolani
nepopira), kdy kamerou situovanou v pozici ,3“ jsou provedeny fotosnimky fidiCe,
ktery provadi tankovani, a kterému je bezpecné vidét do obliceje ve chvili, kdy
kontroluje stav natankovaného paliva na stojanu. SouCasné je osoba fFidiCe
identifikovatelna pfi placeni u pokladny — kamera snimajici déni u pokladny.

Odvolaci spravni organ uvedl, Ze povazuje stav véci za zjistény v souladu se
zasadou materialni pravdy, pfiemz skuteCnost, Ze odvolatel na Cerpaci stanici
s vozidlem BMW pfijel, je zcela nezpochybnitelna, a to ani pfipadnym vyslechem
osob, které mély ve vozidle byt — L. V. a D. C. Ma-li byt pfipadnou vypovédi t&chto
osob prokazano to, ze obvinény vozidlo nefidil, a k tomuto ucelu je odvolatel zminuje,
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pak takovy dikaz odvolaci spravni organ odmita, nebot stav véci je v tomto pfipadé
zjistén nikoli bez divodnych pochybnosti, jak pozaduje ust. § 3 spravniho fadu, ale
bez jakékoli pochybnosti, kdy zaznam udalosti pofizeny technickym prostfedkem je
oprostén od subjektivnich vlivli na percepci osoby, ktera udalost vnima.

Dale odvolaci organ uvedl, Ze podle ust. § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu po dobu zadrzeni fidi€ského prikazu nesmi drzitel fidi€ského opravnéni Fidit
motorové vozidlo. Podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 2 pfestupkového zakona se
prestupku dopusti ten, kdo fidi motorové vozidlo a ma zadrzen fidi€sky prikaz.
Pravni kvalifikace je pfiléhavé jednani, které je odvolateli kladeno za vinu.
V navaznosti na vyrok o viné, obligatorné odvolaci spravni organ prezkoumal vyrok
o sankci, kdy za pfedmeétny prestupek podle ust. § 22 odst. 7 pfestupkového zakona
se ulozi pokuta od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel od 6 mésicl do 1 roku a konstatuje, ze odvolatel je
drzitelem fFidiCského opravnéni od roku 2004, pficemz za tuto dobu se dopustil
celkem 8 protipravnich jednani, a to i velmi zavaznych. V dobé skutku mu bylo na
pokutach ulozeno celkem 10.000 K¢, ani tato uhrnna Castka nevedla pachatele
k vychovnému ucinku. Zakaz ¢innosti mu byl uloZzen pouze jednou, a to za pfestupek
spojeny s fizenim motorového vozidla pod vlivem alkoholu, ktery souvisi se
zadrzenim fidi¢ského prukazu. V dobé protipravniho jednani ze dne 11.12.2010, tak
nebyl pravomocné uznan vinnym timto pfestupkem, a byly mu tak ukladany pouze
pokuty. Na druhou stranu mu jiz byla uloZzena pokuta na horni hranici ve vysi 5.000
KE za prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. i) pfestupkového zakona, a ani tato jej
nevedla k napravé, kdy od doby, kdy zpulsobil zavaznou dopravni nehodu, se
dopustil pfestupku spojeného s alkoholem (0.54 promile v téle fidiCe) a prekroceni
rychlosti v obci ve kvalifikované skutkové podstaté podle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 3 prestupkového zakona, a to dva tydny poté, co mu bylo vraceno fidiCské
opravnéni po vykonu sankce zakazu Cinnosti v délce 8 mésicl. Prestupek, kterého
se pachatel dopustil, nyni spachal umysiné, kdy tento musel védét, ze mu byl
policisty zadrzen Fidi€sky prikaz, ale pfesto se ucCastnil provozu na pozemnich
komunikacich - fidit motorové vozidlo, pfiCemz timto aktivnim jednanim dal najevo,
Ze tento stav zpusobit chce. Vozidlo fidil ve 14:23 hodin, tedy v dobé dopravni $picky
a pracovni den. O hustoté provozu svédcCi rovnéz kamerovy zaznam, z néhoz je vidét
na ulici Ostravskou. Nasledkem prestupku je zavazné poruseni zakona o silniénim
provozu, jehoz cilem je vyloucit z provozu na pozemnich komunikacich osoby, které
jsou podezielé ze zavaznych prestupkl, aby tato jednani nemohly opakovat, a tim
i ochrana ostatnich uc€astniki provozu na pozemnich komunikacich. Tim, Ze
obvinény porusil tuto povinnost, ktera mu musela byt znama, dal jednoznaéné najevo
svlj pohrdavy postoj k pravidlim provozu na pozemnich komunikacich. Pohnutky
pachatele odvolaci spravni organ nehodnotil s odlivodnénim, Ze mu nejsou znamy.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Zze pouze sankce ulozena na horni
hranici mize splnit vychovny ucinek, ktery je ji sledovan, neni divod pro uloZeni
sankce nizsi. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, po provedeném odvolacim fizeni konstatoval, ze odvolani neni
divodné, a stejné tak neshledal rozhodnuti Méstského ufadu HIlu€in v rozporu
s pravnimi predpisy, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku — odvolani zamitl
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a napadené rozhodnuti potvrdil.

2) Dne 22.12.2009 Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Severomoravského kraje, Uzemni odbor sluzby kriminalni policie a vy$etfovani pod
&.j. KRPT-45559-14/TC-2009-070671-28 sepsala Ufedni zadznam, z néhoz vyplyva,
Ze dne 11.12.2009 byly na OO PCR HIugin zahajeny dle § 158 odst. 3 trestniho Fadu
ukony trestniho Fizeni ve véci trestného Cinu kradez dle § 247 odst. 1 pism. d) tr.
zakona, kterého se dopustil dosud netrestany pachatel tim, Ze v obci Déhylov na ul.
Porubské pfed domem €. 7/73 po vyklonéni z osobniho motorového vozidla ze strany
spolujezdce vpredu a nastfikani pepfového spreje do obli€eje poSkozené K.H., ktera
Sla pésky po chodniku na uvedeném misté, vytrhl z jeji levé ruky damskou kabelku
zumeélé kuze barvy Cerné, ve které meéla ulozeny: ob&ansky, fidi€sky prukaz,
zaméstnanecky priikaz VSB, karta Ceské priimyslové zdr. pojistovny, dale platebni
kartu postovni spofitelny Max kartu s nepfilozenym PIN kédem, vSe na jméno
poskozené H. K., 2 ks kli€¢l na krouzku od domu a kancelare, parfém zn. Baby Doll ,
kozenou penézenku Cerné barvy, deStnik vinové cCervené barvy a mésicnik
Dopravniho podniku Ostrava s prikazkou na jméno a s touto odjel pry¢ ve sméru na
HluCin. PoSkozené H.K. byla timto jednanim zpusobena celkova Skoda ve vysi
3.775,- KC. Ke zranéni poskozené nedoslo.

Po zjisténi, Ze v daném pfipadé pachatelé pouZili vozidlo zn. BMW ¢erné
barvy, bylo k tomuto provadéno Setfeni, a to v systému Kontrola a evidence za
ucCelem zjisténi, zda nebylo kontrolovano vozidlo uvedeného typu s podezielou
osadkou. Dle ETR bylo zjisténo, 2e na OOP Opava $etfi 3 pripady jako prestupky,
kdy pachatelé z jedouciho vozidla stfikaji poSkozenym do oCi sprej. Vzdy se jedna
02 az 3 mladiky a vozidlo zn. BMW c¢erné barvy a rz. X. Dale bylo provedeno
Setfeni, kdy bylo provedeno vytéZzeni kamerového systému Meéstské policie Hlucin,
kdy zde se podafilo zjistit jen vozidlo ¢erné barvy blize neurCeného typu, které bylo
zachyceno pfi prujezdu Hlu€inem, a to na ul. Celni ve sméru od obce Déhylov ve
14:40:30 hod. a nasledné na ul. Ostravské u Kulturniho domu ve 14:51:57 hod. smér
Ostrava a nasledné opét na ul. Ostravské, kde se nachazi Peny Market 14:42:37
hod. opét ve sméru na Ostravu. Bylo pfistoupeno k provérce na benzinovém
Cerpadle Shell v Hlu€iné na ul. Ostravské, zda by zde nemohlo byt zjisténo podezielé
vozidlo. VytéZzenim tohoto kamerového systému bylo zjiSténo, Ze ve sméru od
Hlucina pfijizdi na benzinové Cerpadlo vozidlo cerné barvy, kdy z vozidla vystupuje a
tankuje benzin néjaka osoba. Toto zjiSténo z kamery pofizujici celkovy zabér
pfijizd&jicich vozidel na BC. Na tomto zaznamu je toto zachyceno v dobé od 14:50 —
14:52 hod. Nasledné byl shlédnut zaznam tohoto vozidla z kamery, ktera pofizuje
detailni zaznam vozidla a osoby u stojanu BC a bylo zji§t&no, Ze se jedna o vozidlo
BMW rz. X &erné barvy. Dale bylo zjisténo od pracovnikd a obsluhy BC, Ze ¢asy na
kamerovém systému nesouhlasi s realnym Casem a je zde posun o 23 minut
dopfedu. Dle Evidence motorovych vozidel bylo zjisténo, Ze se jedna o vozidlo zn.
BMW 320D, majitelka Q. S.

3) Dne 8.12.2009 pprap. B. sepsal zaznam o sdéleni podezieni z trestného
Cinu fizeni motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni dle ust. § 180d trestniho
zakona, kterého se mél dopustit T. D. dne 8.12.2009.
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4) Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Méstské
feditelstvi policie Opava dne 17.3.2010 odevzdala véc zalobce Kk projednani
prestupku Magistratu mésta Opavy.

5) Dle vypisu zevidentni karty Zalobce, ke dni 1.10.2010 aktualni stav
bodového hodnoceni zalobce byl 9 bodu. V registru fidi€a mél zalobce zaznamenano
8 prestupkl. Pod zaznamem &. 2 je uvedeno, Ze byl fidi¢i dne 14.11.2009 odebran
fidi¢sky prukaz Cislo EA 180301, a to v souvislosti s pfestupkem dle ust. § 22 odst. 1
pism. b) pfestupkového zakona. Jmenovanému byla Magistratem mésta Opavy
ulozena pokuta ve spravnim fizeni a vysloven zakaz Fizeni motorovych vozidel pro
v8echny skupiny od 14.11.2009 do 14.7.2010. Ridiésky prikaz byl odebran
14.11.2009.

6) Méstsky ufad HIluc€in, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi oznamil
Zalobci, Ze se mél dopustit pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst.1 pism. e) ¢.2 zakona ¢. 200/1990 Sb.
Oznamil Zalobci zahajeni prestupkového fizeni a prfedvolal Zalobce k ustnimu
jednani na 20.10.2010 v 15.00 hodin. Oznameni zalobce pfevzal dne 6.10.2010.

7) Dne 20.10.2010 Méstsky ufad Hlu€in sepsal protokol o Ustnim jednani.
Zalobce se k Ustnimu jednani nedostavil ani se zjednani fadné neomluvil. Bylo
provedeno dokazovani listinami a zhlédnutim fotodokumentace a zaznamu
z bezpeénostni kamery na BCS Shell Hlugin. Méstsky Gfad Hlugin, odbor dopravy a
silniéniho hospodafrstvi rozhodl dne 20.10.2010 tak, ze D. F. se dopustil pfestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst.
1 pism. e) €. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. tim, Zze dne 11.12.2009 okolo 14:27 hod.
v obci Hlu€in na ulici Ostravske fidil osobni motorové vozidlo BMW 320D rz. X, ¢erné
barvy, ackoli mu byl dne 14.11.2009 =zadrzen fidi€sky prukaz v souvislosti
s podezienim na spachani prestupku projednavaném Magistratem mésta Opavy pod
zn.: 22986/2009DOPR/KoV. Obvinény svym jednanim porusil ust. § 118b odst. 2,
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Obvinénému se dle § 22 odst. 7, zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, v souladu s ust. § 11, § 12 a § 14, stejného zakona byla
ulozena:

A. pokuta ve vySi 10.000,- KC (desettisic korun),

B. Zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
12 mésicu s poCatkem ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

C. Povinnost uhradit Méstu HIu¢in naklady Ffizeni ve vysi 1.000,- K&, dle ust. § 79
odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V odavodnéni rozhodnuti spravni organ uved|, Ze skuteCnosti byly zjistény
PCR, Krajské feditelstvi policie SMK MRP-SKPV Ostrava, ke kterym byl vypracovan
prestupkovy spis &.j. KRPT-44632-99/TC-2009-070741-727. Spravni organ vychazel
z provedeného dokazovani.
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Spravni organ zjistii (na zakladé vyhodnoceni zaznamd z kamerového
systému MP Hlugin a bezpe&nostni kamery na BCS Shell) , Ze dne 11.12.2009 okolo
14:30 hod. bylo v Uzemnimu obvodu obce HIlucin (ulicich Celni, Ostravska)
provozovano na pozemnich komunikacich osobni motorové vozidlo BMW 320D,
Cerné barvy, rz. X, které bylo uzito pfi pachani jiné trestné Cinnosti. Na zaznamech
z kamerového systému na BCS Shell bylo zachyceno osobni motorové vozidlo BMW
320D, &erné barvy, rz. X pfijizdgjici k BCS Shell v Hluging. Toto zastavilo, u
vydejniho stojanu vystoupil z ného Fidi€, ktery provedl tankovani a platbu a
s vozidlem nasledné odjel. V uvedeném fidi€i byl bezpecné ztotoznén obvinény D. F.,
nar. X, trvale bytem M. €. 5, H. n. M., kdy bylo rovnéz zjisténo, Zze jmenovany mél
v inkriminované dobé jiz zadrzen Fidi¢sky prukaz v souvislosti se spachanim jiného
prestupku.

Spravni organ uvedl, Ze vychazel ze zhlédnutého zaznamu
a fotodokumentace pofizenych bezpe&nostnim kamerovym systémem BCS Shell
v HIuCiné, ze kterého je patrné jedouci uvedené vozidlo BMW a detailni zabér jeho
fidiCe. Dale spravni organ vychazel z vypisu evidencni karty obvinéného fidi¢e, kdy
zjistil, ze obvinénému byl dne 14.11.2009 zadrzen fidi¢sky prikaz v souvislosti
s podezienim na spachani prestupku projednavaném Magistratem mésta Opavy pod
zn.: 22986/2009DOPR/KoV. Vzal za prokazano, ze obvinény D. F., nar. X, trvale
bytem M. €. 5, H. n.M., jako drZitel fidi€¢ského opravnéni fidil v obci Hlu€in v provozu
na pozemnich komunikacich osobni motoroveé vozidlo BMW 320D, Cerné barvy, rz. X
v dobé po kterou mu byl zadrzen fidi€sky prukaz v souvislosti s podezfenim na
spachani prestupku projednavaném Magistratem mésta Opavy pod zn.:
22986/2009DOPR/KoV. Pfi vyméfe sankce spravni organ pfihlédl k okolnostem
spachani prestupku, kdy se jednalo o védomé jednani obvinéného, k zavaznosti
prestupku, ktera je mimo jiné vyjadfena v pfestupkovém zakoné& moznosti ulozeni
sankce — pokuty od 5.000,- K¢ do 10.000,- K¢ soucasné s uloZzenim zakazu Cinnosti
na dobu od 6 do 12 mésicl. Rovnéz bylo pfihlédnuto ke skutenosti, Ze obvinény byl
podle zaznamu v evidencni karté fidi¢e v minulosti opakované postizen za prestupky
proti BESIP, a to 8x od roku 2005. Po zvazeni vSech skuteCnosti doSel spravni organ
k zaveéru, ze sankce — pokuta vymeérfena na horni hranici zakonného rozmezi, je pro
obvinéného pfiméfena, odpovidajici nebezpecnosti jeho jednani a vzhledem
k Cetnosti jim spachanych pfestupkl proti BESIB jejim ulozenim v této vysi muze byt
naplnén represivni i preventivni u€inek v celém rozsahu.

8) Zalobce pripisem ze dne 16.11.2010 se odvolal proti rozhodnuti
Méstského ufadu HIuc€in, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi ¢j. HLUC-
45875/2010/0DaSH/VO ze dne 20.10.2010. V odvolani mimo jiné uvedl, ze
predevSim chce zdlraznit, Zze dne 11.12.2009 okolo 14:27 hod. v Hlu€iné osobni
motorové vozidlo BMW 320D rzX nefidil. Uvedené vozidlo Fidil D. C., nar. X, bytem
H.n. M. — Z., H. &. 197, pfi¢emz on v uvedeném vozidle jel spole¢né s L. V., nar. X,
bytem H. n.M. — Z., M. & 165 jako spolujezdec. Oba jmenovani mohou tuto
skute€nost potvrdit. Na benzinové Cerpaci stanici Shell v Hlu¢iné do nadrze vozidla
pouze nacerpal pohonné hmoty.
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9) Méstsky ufad Hlucin, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi predal
pripisem ze dne 19.11.2010 spis (k odvolani Zalobce proti rozhodnuti, které vydal
dne 20.10.2010 pod &.j. HLUC-45875/2010/0DaSH/VO) k rozhodnuti nadfizenému
organu.

Podle ustanoveni § 36 odst.1 z.€. 500/2004 Sb. nestanovi-li zakon jinak, jsou
uCastnici opravnéni navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti; spravni organ maze usnesenim prohlasit, dokdy mohou uc¢astnici
Cinit své navrhy.

Podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt
u€astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladdm
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a UCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle ustanoveni § 118b odst.2 zakona ¢. 361/2000 Sb. po dobu zadrzeni
fidiCského prakazu nesmi drzitel fidiCského opravnéni fidit motorové vozidlo.

Podle § 50 odst. 1 z.€. 500/2004 Sb. podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu
z Ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organu nebo organu vefejné moci,
jakoz i skute€nosti obecné zname.

Podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

Podle odst.4 téhoz ustanoveni pokud zakon nestanovi, Zze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diukazy, podle
sveé uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co
uvedli u€astnici.

Podle § 3 odst.3 z.¢. 361/2000 Sb. fidit motorové vozidlo muze pouze osoba,
ktera je drzitelem FidiCského opravnéni.

Podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. e) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidi motoroveé
vozidlo a byl mu zadrzen fidi¢sky prukaz.

Podle odst. 7 cit. ustanoveni pokuta od 5 000 K& do 10 000 K& a zakaz
Cinnosti od Sesti mésicl do jednoho roku se ulozi za pFestupek podle odstavce 1
pism. a), pism. e) bodl 2 az 4, pism. f) bodu 2, 7, 10.
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Podle § 12 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb. pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
se pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zplUsobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

V.

Rozhodovani o zakonnosti napadeného aktu znamena pfi konkrétnich
Zalobnich namitkach sméfujicich do nedostatecné zjisténého skutkového stavu to,
Ze soud v mezich Zalobnich bodu zkouma, zda okruh skute¢nosti, které v fizeni
mély byt zjiStovany, byl zjistén v postacujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim
zakonnych dudkaznich prostfedki a zplsobem, ktery neodporuje procesnimu
predpisu a zda skutkovy stav, ktery spravni organ takto zjistil a na jehoz zakladé
rozhodoval, ma v provedenych dukazech postacujici oporu.

Krajsky soud vzal provedenym dokazovanim vzal za prokazano, ze zalobce
dne 11.12.2009 fidil motorové vozidlo tov. zn. BMW 320D, rz. X v dobé&, kdy mél
zadrzeny fidi€sky prukaz, kdyz rozhodnutim Magistratu mésta Opavy, ¢.j.
22986/2009/ DOPR/Kov mu uloZena sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od 14.11.2009 do
14.7.2010.Zalovany rozhodl v souladu se zékonem, kdyZ rozhodnutim ze dne
29.11.2010 odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, kterym byla Zalobci uloZena:

A. pokuta ve vysi 10.000,- K¢ (desettisic korun),

B. Zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésicl s poCatkem ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

C. Povinnost uhradit Méstu HIu€in naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, dle ust. § 79
odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, potvrdil.

Namital-li zalobce, ze vozidlo BMW 320 D RZ X ¢erné barvy dne 11.12.2009
okolo 14.27 hod. v HIu€iné nefidil, pak soud uvadi, Ze toto jeho tvrzeni je v rozporu
s obsahem spravniho spisu v€. kamerového zaznamu Cerpaci stanice Shell ze dne
11.12.2009, z néhoz je patrno, Zze Zalobce vystoupil z vozidla ze strany fidiCe,
vozidlo obchazi a u stojanu Cerpa pohonné hmoty. Po natankovani paliva jde platit u
pokladny. To, Ze zalobce €erpal pohonné hmoty a platil pohonné hmoty u pokladny je
mezi ucastniky nespornym, zalobce toto nepopira. Krajsky soud se zcela ztotoznuje
se zavérem zalovaného, Ze Zalobce dne 11.12.2009 Fidil motorové vozidlo tov. zn.
BMW 320D, rz. X v dobé, kdy mél zadrzeny Fidi€sky prikaz.

K namitkam zalobce soud uvadi, Ze zalobce vydanym rozhodnutim nebyl
krdcen na svych pravech. Zalobce byl véas informovan o terminu jednani pied
spravnim organem. K jednani pfed spravnim organem |. stupné se nedostavil, ani se
v€as neomluvil. Spravni organy tedy rozhodly na zakladé provedeného dokazovani,
pricemz zjistily vSechny rozhodné okolnosti nezbytné pro objektivni rozhodnuti.
Namital-li Zalobce, Ze Zalovany nedostal svym povinnostem vyplyvajicim z ust. § 89
odst.2 spravniho fadu, pak soud se s timto nazorem Zalobce neztotozriuje. Dle ust.
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§ 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. odvolaci spravni organ prfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. V daném pfipadé
zalovany, jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Namitka zalobce byla v tomto sméru zcela nekonkrétni. Spravni organ zjistil vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Pokud Zalobce namital, Ze nebyl
proveden vyslech svédkl L. V. a D. C., pak soud uvadi, Ze se ztotoZfiuje s ndzorem
zalovaného, ktery vyslech oznacenych svédkl povazoval za nadbytecny, kdyz
z pofizeného zaznamu kamerového systému Cerpaci stanice Shell, je vidét vozidlo
BMW, které pfijizdi k Cerpaci stanici, vozidlo v prostoru Cerpaci stanice zastavuje, po
zastaveni vozidla na strané fidiCe vystupuje osoba, ktera po obejiti vozidla provadi
tankovani a ktera jde posléze palivo zaplatiti u pokladny. Jedna se tedy o objektivni,
nezpochybnitelné zjisténi. Tato osoba byla jednoznacné oznacCena jako Zalobce.
Vyslech svédku by tedy nic nic nového neobjasnil. Jen pro Uplnost soud podotyka, ze
na kamerovém zaznamu neni zaznamenan uvnitf vozidla Zadny pohyb, ktery by
svédcCil o vyméné osob na misté fidiCe.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze okruh skutecnosti, které v fizeni meély byt
zjistovany, byl zjistén v postacCujicim rozsahu a s pouzitim zakonnych dlkaznich
prostfedkl a zpusobem, ktery neodporuje procesnimu predpisu. Skutkovy stav,
ktery spravni organ takto zjistil a na jehoz zakladé rozhodoval, ma v provedenych
dikazech postacujici oporu.

Jednani Zalobce napliuje i tzv. materialni znak prestupku — spoleCenskou
Skodlivost, kdyz byl porusen zajem stanoveny zakonem: fizeni vozidla bez fidicského
opravnéni. Z okolnosti pfipadu je zifejmé, Ze jednani Zalobce vykazuje formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, a zaroven doslo k poruseni pravem chranéného zajmu.
Jedna-li urcita osoba v rozporu s § 94a a § 102 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 22 odst.1, pism. e) bodu 1, 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, je zasadné naplnén i znak materialni.

Soud odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného v€. odlvodnéni vyse
uloZzené sankce, kdyz stimto odOvodnénim se zcela ztotoZfuje. Zalobce se
opakované dopousti prestupkd, jak vyplyva z vypisu z evidenc¢ni karty fidice, ktery
se nachazi ve spravnim spise. Opakované uloZené sankce blokové pokuty nevedly
k napravé jeho chovani (jizda pod vlivem alkoholu, pfekroCeni povolené rychlosti).
Zalobce opakované poruduje zakon o silniénim provozu. Takovéto jednani fidice je
tfeba postihovat tak, aby byl vylou€en z provozu na pozemnich komunikacich, aby
takovéto jednani nemohl opakovat, ¢imz jsou chranéni ostatni u€astnici provozu na
pozemnich komunikacich.

ProtoZe predchozi ulozené sankce za prestupky zalobce nemély vychovny
ucinek, ma soud za to, ze sankce uloZzena na horni hranici midze splnit vychovny
ucinek, ktery je ji sledovan a ze neni davod pro ulozeni niz§i sankce.
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Vzhledem k vySe uvedenému, po provedeném fizeni a dokazovani, soud
zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.), pfiemz rozhodoval v souladu
s ust. § 51 s.F.s. bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak,
Ze zadny z ucastnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dliivodlu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. listopadu 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



