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USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté¢ slozeném =z ptedsedy seniatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalovanému Méstskému soudu v Brné, se sidlem Polni 39, Brno, o Zalob¢ ze dne
7.1.2012

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

[1] Zalobou ze dne 7.1.2012, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 13.1.2012, se
zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zédsahem zalovaného, ktery ma spocivat
v porusovani Zalobcova prava na zdkonného soudce. Zalobce se dale domahal obnoveni stavu
pied zasahem ke dni zadrZeni ndvrhu na urceni lhiity (podéani ze dne 4.12.2011 — Spr 6039/11)
a jeho postoupeni Krajskému soudu v Brn¢ (61 UL 28/11), bez vyjadfeni ptisluSného
samosoudce ¢i predsedy senatu.

[2] Pii podéni zaloby nebyl zaplacen soudni poplatek, ackoliv zalobci podanim Zaloby
poplatkova povinnost vznikla (§ 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist — dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Krajsky soud v Brn¢ proto vyzval zalobce usnesenim ¢.j. 30A 12/2012 — 23, ze dne
29.3.2012 k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité 10 dnti od doruceni vyzvy, ktery ¢ini podle
polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkii zdkona o soudnich poplatcich
castku 2 000,- K¢. Spolu s vyzvou byl zalobci dorucen tiskopis Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro ptipad, ze by Zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatki a zalobce byl zaroven vyzvan, at soudu v takovém piipadé dolozi vysi
svych aktudlnich pfijmi a podstatnych vydaji.

[4] Soudni poplatek za Zalobu vsak ve lhiuté zaplacen nebyl, zalobce podanim ze dne
18.4.2012 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli s poukazem na naprosty nedostatek
prostiedkli a socialni poméry, které dokladal kopii ¢asti postovni poukazky B na Castku
3410,- K¢ ze dne 13.3.2012, adresované Zalobci odesilatelem UP CR, Krajska poboctka
Pardubice a prohlaSenim sjeho osobnimi daji (jménem a piijmenim, rodnym cislem,
osobnim stavem, trvalym pobytem, dorucovaci adresou), zplisobem bydleni -
»polonagjemnim* a neuvedenou vysi zdanitelnych piijmi. Jako divod nevydélecné ¢innosti
uvedl plnou invaliditu, vysi penéznich zavazkii uvedl jako ,tisice, dale uvedl, ze ma
nenarusenou zpusobilost krast, ivérovou bonitu -1, ze je pfijemcem statnich piispévka ,,dle
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zdkona €. 111/06, ve znéni 366/11 Sb.” a dale odkdzal na listiny uloZené u spravce soudnich
poplatkii (30 Na 11/11).

[5] Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 3.5.2012, ¢.j. 30A 12/2012 — 28, zamitl tuto
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd. V usneseni uvedl, ze ve spise Krajského
soudu v Brng, sp. zn. 30Na 11/2011 se nachazi kopie potvrzeni o poskytnuti ddvky pomoci
v hmotné nouzi — pfispévku na zivobyti ze dne 6.12.2011, vydaného Méstskym tradem
Policka, v némz je uvedeno, ze zalobce je od 6.12.2011 ptijemcem piispeévku na zivobyti, ¢.].
4952/2007/POL. Zdejsi soud vyslovil, ze je zifejmé, ze zalobce neprokdzal skutecnosti,
rozhodné pro tvahu o moznosti ptfiznat mu osvobozeni od soudnich poplatkti, nebot’ Zalobce
nedolozil aktudlni vys$i vSech svych pfijml a podstatnych vydajti, Zalobci zaslany tiskopis
ProhlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech je vzorem o.s.f., standardné
pouzivanym v piipad¢é zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, pii jeho fddném vyplnéni
poskytuje dostatecny obraz o tvrzenych pomérech zadatelti a jsou-li v ném uvedené udaje i
fadné dolozeny, jsou takové podklady hodnotnou materii pro ivahu o splnéni podminek pro
osvobozeni od soudniho poplatku. Zalobce vSak nabizené moznosti nevyuzil a skuteénosti,
k nimz byl vyzvan v potfebném rozsahu netvrdil a neprokézal. Zdej$i soud dale zdiraznil, Ze
piiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné dlivody a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno, pficemz obecné moznost
pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkl je vazana na podminku, ze Zadatel dolozi, ze neméa
dostatecné prostiedky; zdejsi soud uzaviel, Ze zalobce neprokazal, Ze by u né¢ho byly dany
divody pro moznost osvobozeni od soudnich poplatki a Zalobcovu Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkil zamitl.

[6] Zalobce byl usnesenim ze dne 31.5.2012, &.j. 30A 12/2012 — 31 opakované vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku v desetidenni 1hité s poucenim o nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku. Pfes tuto druhou opakovanou vyzvu Zalobce soudni poplatek nezaplatil.

[7] Ke kasac¢ni stiznosti Zalobce proti posledné citovanému usneseni Krajského soudu
v Brné rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8.8.2012, ¢.j. 7As 111/2012 — 14 tak,
ze tizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil. Uvedené usneseni nabylo pravni moci 27.8.2012.

[8] Krajsky soud v Brné¢ opakované — potieti, vyzval zalobce ke splnéni jeho poplatkové
povinnosti v nové desetidenni lhité; rovnéz jako v predchozich ptipadech poucil zalobce o
nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Podle dorucenky, tykajici se doruceni
predmétného usneseni, byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku zalobci doru¢ena a tento ji
pievzal dne 19.9.2012.

[9] Zalobce piipisem ze dne 21.9.2012 namital neuéinnost dorudeni uvedeného
usneseni — vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku s tvrzenim, ze toto usneseni nebylo do
obalky vloZeno. Soud uvedené tvrzeni ovéfit nemohl, nebot pokud jde o doru¢ovani tohoto
usneseni, nachazi se v soudnim spise pouze zminiovana dorucenka s potvrzenim pievzeti
zasilky Zalobcem dne 19.9.2012. Podminky pro vysloveni netc¢innosti doruceni uvedené
pisemnosti nebyly splnény, nebot’ soud nemohl vyloucit ptipad, kdy skute¢né¢ mohlo dojit
vinou administrativniho pochybeni k nevlozeni citovaného usneseni do obdlky, jejiz prevzeti
potvrdil zalobce svym podpisem dne 19.9.2012. Soud proto pfistoupil k opakovanému
doruceni tohoto usneseni v ramci zésilky, jejiz ptevzeti Zalobce oproti podpisu potvrdil dne
12.10.2012. Proto, aby soud nezkratil Zalobce na jeho pravech vychazi zdejsi soud ze zavéru,
7e zminované usneseni ze dne 12.9.2012 bylo zalobci doruceno fadné az dne 12.10.2012.
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[10] Dne 20.9.2012 pozadal zalobce opakované o osvobozeni od soudnich poplatki,
piicemz predmétna zadost se témet doslovné shoduje s zadosti predchozi, pouze Zalobce na
rozdil od prvé Zadosti uvedl, ze nedoklada své socidlni poméry osvédenim organu statni
spravy, nebot’ takovy orgdn ma byt dodnes necinny k jeho zadosti o vydani osvédceni,
pfi¢emz k Zzadosti bylo pfipojeno prohlaSeni obdobného znéni, jako v ptipadé prvé Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkli, pouze s tim rozdilem, Ze namisto zptisobu bydleni diive
uvedeném jako ,,polondjemni, bylo nyni uvedeno ,nendjemni“, na rozdil od dfive
nevyplnéné vySe nezdanitelnych piijml Zalobce nyni uvedl tuto vysi jako 1 000,- K¢ od
cervna 2012, namisto hodnoceni ivérové bonity, diive uvedené jako -1, nyni Zalobce uvedl -2
a dale uvedl, Ze mu nejsou vyplaceny statni ptispévky ,,podle zdkona ¢. 111/06 ve znéni
366/11 Sb.“, na rozdil od piedchoziho tvrzeni, Ze piijemcem takovychto ptispévkl zalobce
diive byl. Zalobce v zadosti také uvedl, Ze naprosty nedostatek prostfedkil doklada citovanym
aktualnim Cestnym prohldsenim a rovnéz tak timto prohlaSenim doklada své socialni poméry,
piicemz zpiisob dolozeni pomérti neni v souladu s procesnim fadem (coz je nepochybné
poznamka tykajici se jiz diive namitané¢ho postupu, kdy soud Zalobci, jak je jeho standardni
praxi, zaslal k fddnému vyplnéni tiskopis ProhlaSeni o osobnich a majetkovych pomérech).
Z4dnou jinou listinu, nez citované ,,Prohlaseni zalobce soudu neptedlozil.

[11] Zalobce doposud piedepsany soudni poplatek neuhradil.

[12] Z konstantni judikatury soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze
obecné sice plati, Ze o Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto dfive,
neZ soud pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, ovSem toto pravidlo ma své
vyjimky. O opakované Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je
soud povinen rozhodnout jen v piipadé€, Ze tato zddost obsahuje nové, diive neuplatnéné
skutecnosti a Ze zadatel dolozi, Ze od doby rozhodovani o jeho piedchozi Zadosti doslo
k podstatné zméné skutecnosti, jeZ byly pro posouzeni o piedchozi Zadosti rozhodujici (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 — 65 a ze dne
12.5.2008, ¢€j. 3 Ads 43/2007 — 150, oba pfistupné na www.nssoud.cz). Mechanické
uplatiovani obecného pravidla o nutnosti rozhodnout diive o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkli by totiz mohlo v né&kterych ptipadech vést ke zbyte¢nému prodluzovani
fizeni opakovanim stéle stejnych zadosti a rozhodnuti o nich. O takovy pfipad se jedné praveé
v projednavané véci, nebot’ Zalobce podal opakované Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki s tim, ze tvrdil obdobné skutecnosti, jako v prvni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a Zadnym zpisobem nedolozil, Ze by od doby rozhodovani o jeho pfedchozi zadosti
doslo k podstatné zméné skutecnosti, které byly pro posouzeni jeho ptedchozi zadosti ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii — dale jen ,,s.f.s.“, rozhodujici. Soud proto o nové zadosti zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatktl jiz nerozhodoval.

[13] Jelikoz Zalobce pies opakované vyzvy soudu ani po uplynuti stanovené lhity
nezaplatil soudni poplatek, rozhodl soud podle ust. § 47 pism. c) s.f.s. za pouziti ust. § 9 odst.
1 zékona o soudnich poplatcich tak, Ze fizeni o Zalob¢ zastavil.

[14] Nad rdmec uvedeného Krajsky soud v Brné dile poznamenava, Zze obdobnou
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli posuzoval v ramci fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud, a to v usneseni ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As 121/2012- 22, ptistupném
na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, Ze zalobcova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni pravniho zastupce je zjevné Sikandzni a neni minéna vaznég, jedinym smyslem
takové zadosti je dosahnout samostatného rozhodnuti soudu o této zadosti, nikoliv vyhovéni
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zadosti, nebot’ pokud by tomu tak nebylo, jisté¢ by zadost Zalobce formuloval zcela jinak.
Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dovodil, ze na pfedmétnou Zadost nelze nahlizet jinak,
nez jako na zneuziti prava podat zddost o osvobozeni od soudnich poplatkli a na ustanoveni
advokata. K uvedenému Krajsky soud v Brn€ vSak dodéava, Ze na rozdil od Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v poukazovaném piipadé navrh zalobce odmitl, o nyné&j$im navrhu
zalobce zdejsi soud jiz takto nerozhodoval, z divodil vyjadienych v odstavci [12] tohoto

usneseni.

[15] O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz
zadny z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podéva ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



