29Az 37/2011-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné A. T., zast. Mgr. Martinem KaSparem, advokatem AK Praha 8,
Nad Sutkou 1811/12, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 10. 2011, &j. OAM-239/ZA-ZA06-PA03-2011, takto :

l. Zaloba se v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany dle §§
12 — 14 zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu, zamita.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2011 ¢j. OAM-239/ZA-ZA06-
PA03-2011 se zrusSuje vrozsahu vyroku §§ 14a) a 14b) zakona ¢.

325/1999 S.,0 azyluavécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se branila véasnou Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.
10. 2011, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona
. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé&né zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (zakon o azylu). Uvadéla v zalobé, ze
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spravni organ nevySel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, jeho rozhodnuti neni
presvédcCivé a namitala v tomto sméru poruseni ust. §§ 2, 3, 50 a 68 spravniho fadu.
Je presvédcena, ze spliiuje podminky ust. § 12 a §§ 14a) a 14b) zakona o azylu,
pocitovala divodny strach z vyhroZovani kriminalnich struktur a obavala se o svuj
zivot i zdravi vzemi puvodu, jeji snahou nebyla legalizace zdejSiho pobytu.
V doplnéni zaloby pak zalobkyné namitala vySe cit. poruseni ustanoveni spravniho
fadu — pfijaté feSeni zalovaného neodpovida okolnostem jejiho pfipadu, nebyly
zjistény rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch jeji véci, oddvodnéni
napadeného rozhodnuti neni pfesvédcivé, nebot Zzalovany se v ném nevyporadal se
vSemi provedenymi dukazy a téz nepfifadil skutkovou podstatu zakonné skutkové
podstaté pronasledovani v ust. § 12 zakona o azylu. Zalovany si dle pfesvéd&eni
Zalobkyné neopatfil podklady potfebné pro své rozhodnuti v rozsahu oddvodnéni
doplfikové ochrany, ze vSech uvedenych duvodu je pak rozhodnuti nezakonné. Jeji
strach z vyhrozovani kriminalnich struktur je odGvodnény, jeji navrat do vlasti tak
nemozny, nebot’ je ohrozena mucenim, nelidskym Ci ponizujicim zachazenim nebo
trestanim. Zalovany spravni organ nevedl pohovory a celé Fizeni tak, aby zjistil
skuteCny stav véci, ale dotazy kladl ucelové tak, aby ji azyl udélit nemusel. V psaném
projevu Zalobkyné jednoznacné uvedla, Ze o azyl zada proto, ze byla na Ukrajiné
Clenkou strany Batkivscina (Vlast) a boji se politického pronasledovani, kategoricky
nesouhlasi se stavajici politickou vladdou a neuznava Viktora JanukovyCe jako
prezidenta Ukrajiny — z uvedeného vyplyva primarni impuls sou€asné zadosti
Zalobkyné o mezinarodni ochranu. Je pak logické, Ze Zalobkyné ve své situaci
postrada potfebné doklady, tyto by si musela opatfit pouze za predpokladu osobniho
vycestovani zpét do zemé plvodu a jeji pobyt zde tak nema legalni zaklad. V tomto
smyslu ztraci vyjadfeni zalovaného o ucCelové legalizaci pobytu zalobkyné podklad.
Spravni organ nerozhodoval napadenym rozhodnutim o plavodni zadosti Zalobkyné,
nybrz o zadosti nové, v niz zalobkyné uplatiiovala podstatné zménéné okolnosti, a
to, ze v mezidobi se situace v zemi plvodu natolik podstatné zménila, Zze tam
Zalobkyné nemuze zit. Stala v Cele strany Julie TymoSenkové ve mésté a popisuje,
co se tamnim pfizniveim strany v soucasnosti déje. Logicky tak Ize dovodit, jakou
perzekuci by byla postizena v pfipadé navratu ona sama. Zalobkyn& dale
argumentovala i tim, Zze v dobé&, kdy Zila na Ukrajiné, ji v souvislosti s problémy
bratra, zabitého mafii, kontaktovala kriminalni policie, poradila ji, aby vycestovala, a
toto nejsou b&zné postupy demokratického pravniho statu, za ktery jeji viast CR i
dnes povazuje. V neposledni fadé Zalobkyné poukazovala na znéni ust. § 12 b)
zakona o azylu, mj. na citaci, Ze ,...cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ma obcanstvi...“ a
nelze ani pfehlédnout, Ze sam spravni organ na str. 7 svého rozhodnuti uvadi, ze za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak, nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani — témi se rozumi
statni organ, strana, nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi
statu, jehoz je cizinec statnim ob&anem.

Z tohoto plyne, zZe byly v pfipadé Zzalobkyné naplnény vSechny podstatné
znaky, nutné k definici azylové relevantniho divodu, nebot se obava opodstatnéné
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pronasledovani pro jeden z didvodu vyjmenovanych v ust. § 12 b) zadkona o azylu,
konkrétné pronasledovani z dlivodu zastavani urcitych politickych nazora ve staté,
jehoz ob&anstvi ma, pronasledovanim jsou i opatieni pusobici psychicky natlak nebo
jina obdobna jednani a tato jsou provadéna statnimi organy ovladanymi stranou
soucCasného prezidenta JanukovycCe, které ovladaji po poslednich volbach v r. 2010
stat jako celek. Na str. 8 rozhodnuti spravni organ politickou angazovanost zalobkyné
pfed odchodem ze zemé nezpochybnuje, v souCasné dobé jsou pfitom opatfeni,
pusobici psychicky natlak na Ukrajiné béznym zpusobem potirani politické opozice —
viz aktualni politicky proces s jeji predni predstavitelkou Julii TymoSenkovou. Jejimu
manzelovi i O. D. byl udélen azyl a pro jiné zGstava Ukrajina demokratickou zemi,
coz je absurdni. Z pfistupu MV plyne nerovnost viéi jednotlivym ucéastnikiim fizeni,
tedy flagrantni poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ale i porusSeni zakladnich
lidskych prav Zalobkyné, konkrétné ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
nelze rozliSovat, zda se urcity u€astnik podili na ,vrcholové® politice, i je pouze
,mistnim predakem®. Zalobkyné& pak zcela jist& pocituje ,ddvodnou obavu* pfed cit.
pronasledovanim v zemi puvodu, sama dobrovolné pfiznala, Ze zde né&jakou dobu
zila nelegalné, bez dokladu, zdurazriovani faktu, ze do r. 2006 neméla zadné
problémy je zbyteCné, nebot vté dobé& byla politicka situace na Ukrajiné zcela
opacna. Ani jedna ze zprav, které mél zalovany k dispozici, neni aktualni, vdechny
pochazeji a mapuji obdobi pfed volbami vr. 2010, kdy doSlo ku zméné politického
rezimu na Ukrajiné, z tohoto duvodu jsou podklady prakticky pro hodnoceni véci
Zalobkyné nepouzitelné. Pfitom k tvrzenim Zalobkyné by bylo jisté vhodné vyuzit i
jiné dukazy, pfip. pisemna vyjadfeni ¢lent rodiny, zpravy nezavislych znalcl
soucasnych politickych pomérl v zemi puvodu. Z davodu nedostate€ného dukazniho
fizeni i nedostateCného zabezpecleni principu materialni pravdy je navrhovano
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadfeni spravniho organu ze dne 6. 2. a 8. 6. 2012 plyne
odkaz na obsah spravniho spisu, stim, Zze Zalovany postupoval v souladu se
zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Byl zjiStén skutecCny
stav véci, v8echny podstatné okolnosti véci. Poprvé Zalobkyné pozZadala o
mezinarodni ochranu v r. 2006, jeji zadost byla zamitnuta jako zjevné nedlvodna dle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, zaloba byla krajskym soudem zamitnuta a NSS
rozhodoval zastavenim kasacni stiznosti dne 19. 6. 2008 pod sp. zn. 1 Azs 47/2008.
Zasadni zalobkyni popisované duvody a obavy byly jiz posuzovany v pfedchozi
procedure, Zalobkyné uvadi obecnou nespokojenost se souCasnym vnitropolitickym
stavem na Ukrajiné a obavy z kriminalnich struktur, toto v8ak nejsou zakonné
azylové relevantni divody. V zemi pUvodu Zzalobkyné& vSech prostfedkd ochrany
nevyuzila a zem opustila, v pfipadé pocitu ohroZzeni ma moznost obratit se na mistni
pfislusné organy s zadosti o pomoc. V prvém fizeni zalobkyné sdélila, Ze je ¢lenkou
strany CHDPU, své potiZze spojovala s dluhy bratra a obavala se, Zze by v dané
spojitosti musela prodat byt. Dale vyslovné uvedla, Ze nema Zadné narodnostni,
naboZenské & politické diivody a uvedla, Ze chce v CR Zit legalné a neporusovat
zakony. TéZ uvedla, Zze se zde seznamila s jednim Cechem, od néhoz méa nabidku
k spole€nému souziti. Pro typovou odliSnost nemuze srovnavat svij pfipad s byvalym
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ukrajinskym ministrem ¢&i kauzou manzela vudkyné tzv. ,oranzové revoluce®.
V prubéhu této azylové procedury se vsak jiz Zalobkyné snazi své duvody ucelové
zpolitizovat, z urCitych skutecnosti vSak vyplyvaji pochybnosti o jejich politickych
aktivitach. Dfive uvedla, Ze je od r. 2004 ¢lenkou CHDPU, nyni v8ak uvedla, Ze je od
r. 2003 Clenkou strany Batkivscina, na vyzvu k odstranéni téchto rozdila sdélila, Ze je
to jedno. Z popisu téchto stran vSak plyne, Ze jsou rozdilné, k jejich slouceni nedoslo.
BatkivScina je legalni stranou vyvijejici politickou aktivitu, tvofi soucast Bloku Julie
Tymosenkové a ma poslance v Nejvyssi radé Ukrajiny. V dalSim pak spravni organ
objasfiuje vyvoj kfestanskych stran na Ukrajing, uvadi, Ze jiz v dubnu 2003 doslo ku
slou€eni Ukrajinské kiestansko-demokratické strany, Casti Kfestansko-demokratické
strany Ukrajiny a ¢&asti VSeukrajinského svazu kfestand do Krestanského
demokratického svazu (CHDS). V zafi 2008 doslo ku slou€eni Krestansko-
demokratického svazu s Krestansko-demokratickou stranou Ukrajiny (jako zbylou
Casti po pfedchozim slou€eni vr. 2003) a strana pokracuje v ¢innosti pod nazvem
Kfestansko-demokraticky svaz a nyni ma své poslance v ramci bloku politickych
stran — Nade Ukrajina — Narodni sebeobrana. Zalobkyni popisované obavy byly jiz
posuzovany v predchozi azylové procedure, pfesto se k nim spravni organ vratil — viz
C.l. 8 — 9 rozhodnuti) a posuzoval je k nyni podané Zadosti a hodnotil i sou€asné
zminované duvody Zalobkyné. Klauzule rebus sic standibus tak poruSena nebyla. Ve
vztahu k danému pfipadu pak Zzalovany pouzité informace o zemi plvodu za
zastaralé nepovazuje, nebot’ bylo vychazeno z politické situace pfedchoziho roku a
na Ukrajiné se nic zasadniho, co by mohlo mit spojitost s véci zalobkyné&, nezménilo.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala opakovanou Zzadost z divodu
legalizace pobytu na uzemi CR, tento diivod povaZzuje Zalovany za st&Zejni. Zadné
organy CR v8ak neposkytuji zadnym ukrajinskym organtm informace o tom, kdo
v CR pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a obavy Zalobkyné& jsou v tomto
neopodstatnéné, celé fizeni s ni bylo vedeno v souladu se vSemi pravnimi predpisy.
Zalovany z uvedenych ddvodti navrhl zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

Pfi jednani soudu dne 29. 10. 2012 poukazal zastupce zalobkyné na
skute€nost, Ze Zalovany hodnovérné nezduvodnil, jaka je situace navracejicich se
Zadatelll o azyl v zahrani¢i na Ukrajiné, Zalobkyné ma za to, Ze ji hrozi trest za
opusténi republiky. Zalovany ma jist& moznost tuto situaci znat a pfipadné seriozné
vylozit. Rozhodovat je pfitom v dané véci potiebné s ohledem na soucasny stav véci,
je obecné znamo, i z aktualnich pfedpovédi volebnich vysledkul, Ze se situace na
Ukrajiné nezlepsila. Zalobkyni je kladeno k tiZi, Ze o azyl Zadala z diivodu legalizace
zdejSiho pobytu, ovSéem de facto celé azylové fizeni vede u Zadatele k takové
legalizaci zdejSiho pobytu, pokud se tedy Zalovany Zadatele na toto pt4, je nasnadé,
Ze ten ve vétsiné pfipadl uvede, Ze tomu tak skute¢né je a v disledku se jedna o
pFitéZujici okolnost. Zalobkyn& pak sama uvedla, Ze se pfipadného navratu do vlasti
obava, a to s ohledem na tamni politické udalosti. ZdejSi rezim je pro ni pfiznivy, lidé
jsou zde svobodni. Jeji matka si ovdem mysli, Ze azyl neni dobra véc a neposlala ji
zadné potrebné dokumenty. Zastupce Zzalobkyné pak reagoval na vyjadreni
Zalovaného tim, Ze i CR dfive dobfe evidovala pohyb svych ob&an, je presvédéen,
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Ze pohled spravniho organu neni v tomto smyslu spravny, totalitni rezim se chova
v daném sméru jinak. Na zavéreCném navrhu (viz shora) tak Zalobkyné trva. Na
nahradé nakladd Fizeni Zalobkyné vycisli ve Ihuté 3 dnu naklady pravniho
zastoupeni.

Povéfena pracovnice Zalovaného zdiraznila, Ze Zzalobkyné pFicestovala do CR
14. 9. 2005, poprvé pozadala o mezinarodni ochranu az po 6 mésicich pobytu zde,
podruhé pak v srpnu 2011, za situace, kdy probihalo druhé fizeni o spravnim
vyhosténi, jehoz soucasti je mj. i vyjadifeni MV ve smyslu ust. § 179 — tedy, Ze nic
nebrani vycestovani Zalobkyné do zemé puavodu. Uvedené vyjadfeni prakticky
sleduje rezim ust. § 14a) zakona o azylu. Zalobkyn& uvadéla, Ze na Ukrajiné
nesezene praci, muze byt vydirana kriminalnimi Zivly, ovSem tyto davody prakticky
znamenaji obecnou nespokojenost s rezimem v zemi plvodu a ani tento, ani divod
pfipadného vydirani kriminalnich Zivld neni azylové relevantni davod, i s odkazem na
jiz zndmou judikaturu NSS vtomto sméru. V CR prob&hlo opakované spravni
vyhosténi zalobkyné, od 6. 9. 2011 je v evidenci nezadoucich osob. Skute€nost, ze
nepozadala o azyl bezprostfedné po pfijezdu vedlo spravni organ k zavéru, ze
legalizace pobytu je hlavnim divodem Zalobkyné a jeji zadosti. S pfipadnym trestem
po navratu Zzalobkyné na Ukrajinu se Zalovany dostate¢né vypofadal na str. 11 svého
rozhodnuti, informace o Zadatelich se zemim puavodu zasadné nesdéluji. Ust. § 75
s.F.s. vede spravni organ k posuzovani skute¢nosti k dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Na Ukrajinu se vraci zpét mnoho Zadateld o azyl, asto méni svoji
totoznost i plsobisté, zalobkyné ma pfitom své zazemi, bydleni, neuvedla zadny
davod pro udéleni mezinarodni ochrany. M& VS vzdélani a vyjadfila snahu o
nostrifikaci diplom0, v naSi pravni Upravé je i moznost modré a zelené Kkarty.
Zalovany proto rovnéz trva na pavodnim navrhu, nahradu nakladu fizeni netétuje.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné podala soucasnou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 22. 8. 2011, uvedla, Ze je narozena 11. 5. 1970, je
statni obCankou Ukrajiny, téZe narodnosti, rozvedena. Na Ukrajiné Zije jeji matka a
syn, otec r v. 2010 zemfel. Zalobkyn& pobyvala na Ukrajiné do r. 2005, od té doby
Zije v CR. Je pravoslavného vyznani, od r. 2003 je &lenkou strany Batkivigina. Ma
vysoko$kolské vzdélani, odbornost pro vyuku historie a prava, téz jako psycholog pro
praci s mentalné postizenymi détmi. Pracovala 3 roky jako ucitelka, 5 let jako
psycholog, rok jako zdravotni sestra a v CR 2,5 roku jako pedovatelka. Na Ukrajiné
vlastni byt. Zalobkyné& opustila vlast 14. 10. 2005. Spravnimu organu uvedla, ze
v Cervenci 2000 byl jeji bratr zabit mafii, ona méla na fakulté historie spoluzaka,
ktery pozdéji pracoval u zvlastni bezpecnostni sluzby a ten ji poté doporucil, aby ze
zemé odjela. Jeji otec byl nemocny, potfebovala penize na jeho |é€bu, musela néco
podniknout pro ziskani prostfedkd. Do CR pfijela na ¢eské vizum. V souasné dobé
se ovSem politicka situace na Ukrajiné natolik zménila, Ze se tam nemuze vratit. Jeji
pravnik mél veskeré jeji doklady a dokumenty k azylovému fizeni, ztratil se ale i
s jejimi doklady. Cekala proto, az uplynou zakonné dva roky pro mozné podani nové
zadosti 0 azyl. Kdyz se dozveédéla, Ze toto ustanoveni jiz neplati, tak pfiSla podat
novou zadost. K minulym dobam na Ukrajiné vypovédéla, Ze byla ¢lenkou komise a
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pozorovatelem pro stranu a jezdila jako agitatorka, syn ma nyni kvdli tomu problémy
a byl vylou€en z univerzity. Po jejim odjezdu k nim domu pfichazeli a ptali se po ni —
toto ji sdélila maminka. Zalobkyn& dale uvedla, Ze by si zde chtéla nostrifikovat
diplomy a pracovat jako ucitelka, pomahat s organizovanim pomoci pro tézce
nemocné lidi. V pfipadé navratu se obava, ze by byla uvéznéna jako Julia
TymosSenkova, od své maminky vi, ze byvaly kolega v praci, ktery ji byl nadfizeny
v politické Cinnosti a pfivedl ji do strany, ma v souCasnosti velké problémy. Stale ho
volaji k soudu a obvifuji z poruseni zakonl, o nichz vlibec nevédéla, Ze existuji,
kolega je presvédCen, Ze pfijde o praci. V pisemné zadosti Zalobkyné uvedla, Ze
Zzada o mezinarodni ochranu proto, Ze byla Clenkou strany BatkivS€ina — Vlast — a
boji se politického pronasledovani, kategoricky nesouhlasi s vladou a neuznava
JanukovycCe jako prezidenta. V ramci pohovorQ, provedenych s Zalobkyni dne 29. 8.
2011 a 4. 10. 2011 pak uvedla, ze v CR Z4ada o azyl podruhé, v r. 2000 byl zabit jeji
bratr, pfipad vySetfovani se vlekl, nemonhli najit vraha, byl ji odposlouchavan telefon.
Bratrav pfitel byl zabit ve vézeni, pfipad byl o zmizeni velké sumy penéz, stale se
zamotaval, proto ji znamy doporucil, aby odjela. Ona sama s timto neméla nic
spole¢ného, nicméné zlocinci si mohli myslet, Ze néco vi. Znami bratra sebrali mafii
penize, které se pak ztratily, vSichni tito znami byli zlikvidovani, mafiani mysleli, Zze
bratr Zalobkyné k nim patfil, $lo o milion dolar(, nic se nevyreSilo. Janukovy¢ je loutka
mafianskych struktur. Pfipad byl pak dokonce v Rusku zfilmovan. Jejim druhym
divodem byl diivod ekonomicky, neméla na obstarani Ié&eni otce prostfedky. Do CR
pfijela na turistické vizum a zlstala zde nacerno, kdyz se dozvédéla o azylu, tak
v dubnu 2006 podala zadost, nebot zde nechtéla pobyvat nelegalné. Sehnala
v Praze pravnika, kterému dala vSechny své doklady, sehnal ji na pal roku vizum, od
té doby ho vSak jiz nesehnala. To se stalo vr. 2008, chodila s jeho asistenty na
cizineckou policii. Ve vlasti se mezitim situace zasadné zménila, bandité, pfed nimiz
utikala, jsou nyni ve vladé. Jeji syn s ni byl ve strané a nyni byl vylou€en z univerzity,
spolecné spolu jezdili a agitovali, nikdy se neskryvali, vSichni to o nich védéli a védi.
Syn byl vyloucen, pfestoZze mél potvrzeni od |ékafe, on i jeji matka ji fikaji, aby se
nevracela. Mysli si, ze na Ukrajiné bude brzo situace jako v Bélorusku, nebot vSichni
jeji diive aktivni pratelé maiji problémy. Clenkou strany byla od r. 2003, v r. 2004 se
aktivné zabyvala politikou, véfila, Ze se néco zméni. Psala politické ¢lanky do novin,
syn ji ktomu poslal materialy, ale o vSe pfiSla poté, co pravnik zmizel. V pfipadé
navratu by jisté nemohla vést svobodny zivot, pronasledovali by ji lide, ktefi zabili
bratra, nemohla by normalné pracovat a vyjadfovat své politické nazory, Zivot by byl
problémovy. Pokud na Ukrajiné ¢lovék nesouhlasi s politikou, napf. pfi podnikani mu
podnik zavfou, protoze bude mit najednou problémy s danémi, hygienou apod. Vse
je zkorumpované, policie se nechce po zméné vlady do niceho michat. VSechny
ostatni organy jsou podfizeny prezidentovi. Zalobkyn& si nemGze vyfidit doklady
z Ukrajiny, jiz by ani nedostala vizum, existuje nafizeni, Zze lidé do 50 let nebudou
z Ukrajiny odjizdét, cestovni doklad by nedostala. K otdzce strany, jejimz byla
¢lenem, zalobkyné vypovédéla, ze pusobila v celé oblasti, zalobkyné ji podporovala,
ale zaroven si i pfala, aby se na Skolach ucilo nabozenstvi, stala v Cele této jeji
nazorové vetve ve mésté. Tedy ve strané BatkivSCina byla fadovym clenem,
v CHDPU byla v Cele. Byli spiSe profesni organizaci ucitell.Strana Batkivscina
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existuje 13 — 15 let, ona byla Clenkou jiz vr. 1992 — 3, uCastnila se predvolebni
kampané. Strana méla propracovany ekonomicky program, TymosSenkova chtéla
podporovat prumysl, zménit danovy systém, podporovat malé i stfedni podnikani,
méla velkou moc i autoritu. Strana tedy podporovala ekonomiku, o nabozenstvi se
moc nestarala, Zalobkyné s dalSimi vSak jako kfestané chtéli vyuku nabozZenstvi na
Skolach, moralni zaklad vyuky. V r. 1992 ji kolega ziskal pro Clenstvi, Casem dostala
prukazku, mysli si, Ze je ¢lenem dosud. Stranicky prikaz vétve strany obdrzela na
sjezdu. Jedna se o malé mésto, téZko by tam nyni dostala praci, existuji tam tfi
pedagogické Skoly a na misto starych nastupuji mladi, které politika nezajima,
vSichni znami jsou bez mista. Nyni je oficialné u moci mafie, prezident byl tfikrat
zavieny. Zalobkyn& sama dfive problémy neméla, ovéem v soudasné dobé& by
nemohla vést normalni Zzivot, neméla by praci, dostala by se do konfliktu
s kriminalnimi zivly, protoZze ma 2 byty a oni by ji vydirali, chtéli by penize. Na policii
se obratit nelze — syn nejvysSiho policejniho nacelnika ve mésté se ozZenil s dcerou
nejvetsi kriminalni autority — na Ukrajiné maze Clovék zit jen tak, jak mu dovoli.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, ze Zaloba
zalobkyné je Castec¢né dlvodna. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a
pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
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odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfkovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud pfezkoumal a projednal véc zalobkyné, zabyval se vSemi jejimi
namitkami seriozné a podrobné. Dospél k zavéru, ze oduvodnéni neudéleni
mezinarodni ochrany formou azylu, které provedl spravni organ, je spravné a
v souladu se zakonem o azylu v platném znéni. Soud po pfezkoumani véci nedospél
k zavéru, Ze v by v dobé opusténi vlasti byla Zalobkyné jakkoli azylové relevantné
pronasledovana, nebo by z azylové relevantnich divodu, které podany shora ve
znéni ust. § 12 b) zakona o azylu, mohla citit divodné obavy z ného. Je pravdou, ze
Zalobkyné sama ani k dobé& opusténi vlasti Zzadny azylové relevantni duvod neuvedla,
proto soud povazuje zkoumani takového problému za nadbyteCné. Pokud totiz
Zalobkyné uvadéla, ze odjela i z toho duvodu, Ze jeji bratr byl zabit a znamy ji poradil,
at radéji odjede, je nutno zdlraznit, ze v§ak zalobkyné nehovofila o Zadné konkrétni
hrozbé, ktera by ji sohledem na dikci vySe cit. ust. § 12b) zakona o azylu
hodnovérné hrozila, potazmo pak Ze by mohla souviset s jeji rasou, pohlavim,
nabozZenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo s urCitym
politickym nazorem. Soud proto konstatoval, Ze ani na zakladé Zzalobnich bodu
neshledal Zzadnou azylové relevantni skutecnost, s niz by se spravni organ seriozné
nevyporadal a ktera by mohla souviset s pfipadnym udélenim azylu dle §§ 12 — 14
zakona o azylu. Rozdilny zavér vSak soud ucinil s ohledem na situaci sou€asného
stavu v zemi plvodu zalobkyné a ji uplatnénou namitkou, Zze s ohledem na jeji
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zménu politického klimatu na Ukrajiné, se obava navratu a boji se toho, ze by mohla
mit zavazné problémy, které by chapala jako ohrozZeni své lidské dastojnosti, &i jako
ponizujici zachazeni. Tyto skuteCnosti Zalobkyné vazala na svoji pfislusnost
k politické strané Julie TymoSenkove, ktera sama nyni Celi uvéznéni a celkova
situace na Ukrajiné je takova, Ze lidé jejiho politického presvédCeni maji velké
problémy, neseZenou zaméstnani apod. Zalobkyn& s politikou soucasné vlady
zasadné nesouhlasi a navratu do zemé plvodu se tak velmi obava. A¢ se spravni
organ zabyval nenaplnénim podminek pro mozné udéleni azylu ve smyslu ust. §§ 12
— 14 zakona o azylu vcelku velmi podrobné, prakticky na str. 7 — 10 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ divody, Zalobkyni uvadéné v tomto druhém fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nemohou k udéleni azylu vést, jejimi namitkami, ze v mezidobi
od jejiho odjezdu se situace na Ukrajiné zasadnim zplsobem zménila a ona se
s ohledem na svoji politickou angazovanost a nazory, které nikdy neskryvala, boji
navratit, se prakticky podrobnéji nezabyval, k fadnému zhodnoceni zcela sou€asné
aktualni situace si ani nezabezpedil potfebné podklady. Ve svém zdlvodnéni pouze
zalovany uvedl, Ze situace kolem jejiho bratra nemuze vést k zavéru o potrebé
udéleni doplrikové ochrany, konstatoval, Ze vrativSsim se neuspéSnym zadatelim o
azyl prakticky nic zavazného na Ukrajiné nehrozi a pravda, konstatoval, Ze ji
uvadéné predpokladané problémy nemohou znamenat, Ze by mohla byt
nepodpofil. Pravé vtomto sméru soud vSak spatfuje zasadni pochybeni spravniho
organu a je presvédcen, ze k ucinéni zavéru, Ze v souCasném politickém klimatu
Ukrajiny zalobkyné neni azylové relevantné v pfipadé navratu ohrozena, je potfebné
podrobnéji rozebrat aktualni zpravy o situaci podobné politicky zameéfenych ob¢ant
Ukrajiny, zdali jsou znamy pfipady, kdy maji zavazné problémy v bézném
obCanském Zivoté, zda dochazi kjejich Sikané co do pfipadného mozného
pracovniho zapojeni apod. Soud musi konstatovat, Ze takové skutecCnosti Zalobkyné
ani dfive tvrdit nemohla, nebot’ zcela opravnéné poukazuje na to, Ze takova situace
v dobé& opusténi vlasti nebyla a vznikla az v obdobi, kdy jiz pobyvala na uzemi CR a
nyni se pravé pro tuto zasadni zménu politické situace obava vratit. Je tak, dle
pfesvédCeni soudu, zcela na misté, vyZzadat si podrobny rozbor zcela souCasné
situace v tomto sméru v zemi plvodu zalobkyné, zhodnotit, zda takové pfipady jsou
aktualné znamy a proC pfipadné nelze zvaZovat realnost obav Zalobkyné ve vySe
naznac¢eném sméru. Z uvedenych divodl tedy soud pfistoupil k postupu, vedoucimu
k CasteCnému zamitnuti Zaloby ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s., kdyz neshledal
dbdvodnymi namitky, vztahujici se k moznému udéleni azylu a naopak zrusil
napadené rozhodnuti v ¢asti neudéleni doplrikové ochrany, a to v souladu s ust. § 78
odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni, nebot dospél k zavéru, Ze v naznateném sméru spravni
organ musi pro objektivni zavér fizeni doplnit.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pak soud zduvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
Zalovany nahradu nakladli fizeni neuctoval a zalobkyni, ktera byla ve véci téz
uspésna pouze CasteCné, vznikly naklady fizeni pfedevSim v souvislosti s pravnim
zastoupenim, které vSak probihalo na zakladé jejiho osvobozeni od soudnich



pokracovani 29Az 37/2011

-10-

poplatk a nahradu nakladu jejiho pravniho zastoupeni tak fe8i samostatné
usneseni, kterym bude zavazan uhradit odménu pravniho zastoupeni zalobkyné stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2012

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



