15A 39/2010-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem
Cejl 48/50, Brno, proti Zalovanému: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky, Spriava Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii, se sidlem
Michalska 260/14, Litoméfice, za ucasti osoby zucastnéné na Fizeni: Reditelstvi silnic
a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2010, ¢.j. 07030/CS/2009, fizeni ¢. SR/0021/CS/10,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se v zalob& podané v ziakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.2.2010, ¢.j. 07030/CS/2009, fizeni ¢. SR/0021/CS/10, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Obecniho tfadu Zim ze dne 16.11.2009, &,j.
2015/08, ve véci povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les, kterym bylo vydano povoleni
ke kaceni 42 ks stromil a 784 kefl rostoucich mimo les a souc¢asné byla uloZena nahradni
vysadba 1 668 ks dievin.

Soucasné se Zalobce domahal zruSeni i vySe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

V 1tvodu své zaloby se zalobce vyjadiuje k otdzce jeho aktivni legitimace k podani
dané Zaloby. Poukazuje na skutecnost, Ze je organizacni jednotkou ob¢anského sdruzeni Déti
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Zemé s vlastni pravni subjektivitou. Ugastnil se pfedmétného spravniho fizeni na zékladé § 70
zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a ptirody (déle jen ,,zakon o ochrané krajiny*). Svoji
aktivni Zzalobni legitimaci dovozuje Zzalobce z moznosti piimé aplikace smérnice
Rady 85/337/EHS. Déle dovozuje svoji aktivni Zalobni legitimaci z ustanoveni ¢l. 9 odst. 3
a4 Umluvy o piistupu k informacim, Ggasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrang v zalezitostech Zivotniho prostiedi (dale jen ,,Aarhuskd umluva®). Z obou vyse
uvedenych pramenti Zalobce dovozuje svoji aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.“), k pfezkumu rozhodnuti spravnich organii
jak zhlediska dodrzeni procesnich piedpist, tak i1 zhlediska dodrzeni hmotnépravnich
ustanoveni zdkonu. Ddle zalobce trva na tom, Ze jeho aktivni Zalobni legitimace vyplyva
rovnéz z ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s., nebot’ byl postupem zalovaného na svych procesnich
pravech dotCen takovym zplisobem, ze toto poruseni procesnich piedpisi mohlo zpusobit
nezakonnost zalovaného i prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé poukazuje na skuteGnost, Ze prvostupiiovym rozhodnutim
povolil spravni organ na dvou parcelach vysadbu tii geograficky nepiivodnich druhii rostlin
(pustoryl, jalovec vodorovny a sakura) v poctu 120 ks stim, ze jde o dfeviny, které jsou
v daném tzemi tradicné vysazovany. K odvolaci namitce zalobce uvedl nésledné¢ zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, ze vysadba uvedenych tfi druhii neptiivodnich dfevin byla
uloZena jen do intravilanu obce Zim. Déle Zalovany v pfedmétném rozhodnuti uvedl, Ze
Obecni Gfad Zim pozadal vladu o vyjimku ve smyslu § 43 zdk. &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané krajiny*), ovSem o této zddosti nebylo vladou
rozhodovano, nebot’ pracovnici Ministerstva Zivotniho prostfedi konstatovali, ze vyjimka se
povolovat nemusi, nebot” se jedna o tradi¢né péstované rostliny v zastavéné ¢asti obce a cilem
vysadby t&chto t¥i neptivodnich druhti rostlin ma byt jen jejich obnova. Zalobce viak trva na
tom, ze dle § 26 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ krajiny je na celém tGzemi chranéné
krajinné oblasti zakédzano povolovat nebo uskuteciovat zamérné rozsSifovani geograficky
nepuvodnich rostlin. Rovnéz zdaraziiuje, ze dle § 43 zdkona o ochrané krajiny vyjimky ze
zakazu obsazeného v ustanoveni § 26 citovaného zakona v piipadech, kdy vefejny zajem
vyrazn¢ prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, povoluje v kazdém jednotlivém ptipadé
svym rozhodnutim vlada. Zalobce tedy trva na tom, Ze zédkaz obsaZeny v ustanoveni § 26
zakona o ochran¢ krajiny plati 1 v intravildnech obci lezicich v chranénych krajinnych
oblastech. Trva na tom, ze neexistuje zadny zdkonny podklad pro tvrzeni, ze v intravilanech
obci u vysadby tradicné péstovanych neptivodnich dfevin neni nutné rozhodnuti vlady dle
§ 43 zakona o ochran¢ krajiny. Zduraziuje, Ze cilem ustanoveni § 26 odst. 1 pism. d) zdkona
o ochran¢ krajiny je, aby se od schvaleni dané¢ho zakona na uzemi zadné chranéné krajinné
oblasti uz bez prislusné vyjimky dale nevysazovaly (nesifily) geograficky neptivodni druhy
rostlin, a to bez ohledu na to, Ze se n€kdy v minulosti tyto druhy pied ustavenim pfislusné
chranéné krajinné oblasti Ci pfed schvalenim citovaného zdkona v daném uzemi takové druhy
péstovaly. Zalobce zdiraziuje, ze v § 1 zdkona o ochrané krajiny je uvedeno, Ze uéelem
citovaného zakona je piispét k udrzeni a obnov¢ piirodni rovnovahy v krajin€, k ochrané
rozmanitosti forem zivota. Zaroven uvadi, ze v § 3 odst. 1 pism. k) citovaného zakona je
krajina definovana jako cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena
souborem funkéné propojenych ekosystémil a civilizacnich prvka. Tzn., ze krajina se nachazi
jak ve volné piirodé (extravilan), tak i uvnitt lidskych sidel (intravilan), coz je logické.
S ohledem na vyse uvedené povazuje Zalobce za nezdkonné, kdyz si Ministerstvo Zivotniho
prostiedi a Zalovany, ktery zajistuje spravu nad uzemim Chranéné krajinné oblasti Ceské
sttedohofi, vysvétluji vyse citovand ustanoveni ucelové a svévolné v rozporu s cilem zdkona

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o ochran¢ krajiny i s cili vyhlasené chranéné krajinné oblasti. Je tak dle zalobce neptipustné,
aby jako nahradni vysadba byla u dvou parcel v katastralnim uzemi Zim povolena vysadba i
geograficky neptivodnich druhii rostlin v obrovském poctu 120 kust, a to bez vladni vyjimky.

Dle zalobce tak doslo k poruseni § 26 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ krajiny. Dale
se domniva, ze doslo k poruseni § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni fad*), nebot’ zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo k ochrané vetejného
zajmu. Dle zalobce rovnéz doslo k poruseni § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
se zalovany peclivé nezabyval namitkami zalobce obsazenymi v jeho odvolani a neptihlédl
k tomu, Ze zdkon nelze obchdzet ucelovym vykladem Ministerstva zivotniho prostiedi.
Rovnéz bylo dle zalobce Zalobou napadené rozhodnuti vydano v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, zvlasté kdyz
zalobce v prubéhu spravniho fizeni 2x upozornil na mozné poruseni zakona. Rovnéz dle
zalobce doslo k poruSeni § 70 odst. 1 zdkona o ochran¢ krajiny, nebot' Zalovany svym
postupem zabranil Zalobci jako zastupci dotcené vetejnosti U¢inné chranit ptirodu a krajinu
Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii, kdyz povolil vysadbu geograficky neptivodnich
druhti rostlin bez vladni vyjimky. Lze totiz dle Zalobce jen stézi obhajovat cil ¢innosti
zalobce, pokud spravni organy porusuji zakony jejich ti€elovym a zjednodusujicim vykladem.

Dale Zzalobce namitd neurcitost a nekontrolovatelnost ulozené nahradni vysadby.
Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze u &tyt parcelnich &isel (1208/1, 1258/1, 1259 a 1261/2
vée v k.0. Zim) chybi presny tudaj o tom, jaké poéty kust a jaké podty druhti ovoenych dievin
maji byt zde vysazeny. U uvedenych parcel je vzdy uveden pocet stromil pro tii ovocné druhy
dfevin (jablon, hrusen a ofesak). Takové ureni nahradni vysadby povazuje zalobce za
nekonkrétni nejasné a zpétn¢ nekontrolovatelné. Dale doslo dle jeho nazoru k zasahu do jeho
prav i tim, Ze o této nejasnosti se ma rozhodnout jen mezi zadatelem a majiteli ptislusnych
parcel az po skonceni piislusného spravniho fizeni, tedy zjevné v rozporu s ucelem zékona
o ochran¢ krajiny a bez ucasti Zalobce, ktery je tak zbaven moznosti hajit sva prava dle § 70
odst. 1 zdkona o ochran¢ krajiny, nebot’ nemtize ovlivnit vyslednou podobu predmétného
spravniho fizeni. Zalobce zdUraziiuje, Ze nelze mimo piedmétné Fizeni o kaceni a uloZeni
vysadby vést n¢jaké ,,dohadovaci fizeni mezi zadatelem a majitelem ptisluSné parcely uréené
pro vysadbu o tom, kolik kusti a jakého druhu dieviny se mé kde vysadit, protoze tyto
skutecnosti maji byt jasné jiz na konci pfedmétného fizeni, a to vSem ucastnikiim fizeni.
Jeding tak dle Zzalobce mohou vSichni uc€astnici fizeni ovlivnit G€innym zptisobem rozsah
a spravnost ulozené¢ ndhradni vysadby, kterd se sklada z presné¢ho urceni parcel, poctu drevin
a stanoveni konkrétnich druhi dfevin, aby ndsledné¢ nevznikly pochybnosti pifi zpétné
kontrole. Dle zalobce tak bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho tfadu, podle kterého se ke splnéni uklddané povinnosti museji uvadét jiné udaje
potiebné k jejich splnéni, tzn. jaké druhy dievin a kolik kusii a na jaké parcele se ma sazet,
aby plnéni rozhodnuti bylo kontrolovatelné a vymahatelné. Zadatel a majitel pozemku si
nemohou dle Zalobce sami uréovat, co a kde se bude sazet. Zalobce zdiiraziiuje, Ze neexistuje
zadny divod, pro¢ by se o poctech téchto tii druhli ovocnych stroml mélo rozhodovat az po
skon¢eni daného fizeni, a to jen na zaklad¢ ,,volné tvahy“ mezi zadatelem o kaceni
a majitelem piislusné parcely, a nikoliv na zaklad¢ rozhodnuti sprdvnich orgdnt a rovnéz za
ucasti zalobce v ptislusSném spravnim fizeni.

Dle zalobce tak byl poruSen § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 50 odst. 4 spravniho fadu,
protoze zalovany nezajistil ochranu vefejného zajmu na uloZeni konkrétni, jasné,
kontrolovatelné néhradni vysadby jako povinné kompenzace za zplsobenou ekologickou
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ijmu vykacenim mimolesnich dfevin, coZ je jeden z cilii zdkona o ochrané krajiny. Zalobou
napadené rozhodnuti rovnéz dle zalobce nevychazi vrozporu s § 3 spravniho fadu ze
zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot’ neni uvedeno, jaké
konkrétni druhy a jejich pocty budou vysazovany. Rozhodnuti je rovnéz dle Zalobce v rozporu
se zasadou dobré spravy obsazenou v § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce dale
namit4, Ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo poruseno rovnéz ustanoveni § 50 odst. 4
a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot se zalovany peclivé nezabyval Zalobcovou namitkou
obsazenou v jeho odvolani a nepiihlédl ke viemu, co vyslo najevo. Zalobce rovnéz poukazuje
na skute¢nost, ze i v tomto piipadé doslo k poruseni ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o ochrané
krajiny, nebot’ zalovany zabranil Zalobci jako zastupci dotéené vefejnosti U¢inné chranit
ptirodu a krajinu Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii a ovlivnit koneénou podobu
uloZené nahradni vysadby za vykacené mimolesni dieviny, nebot’ o ni bude jednat jen Zadatel
a majitel piislusné parcely bez n¢ho.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce tykajici vysadby geograficky neptivodnich druht dfevin v chranéné
krajinné oblasti bez vladni vyjimky uvadi zalovany nésledujici.

Prvoinstan¢ni organ vychazel v daném piipadé z omezeného mnozstvi pozemkl
vhodnych pro umisténi ndhradni vysadby, které ma obec k dispozici. Mimo jiné i proto byla
¢ast nahradni vysadby uloZzena do intravildnu obce formou obnovy a upravy stavajicich
vetejnych ploch respektive vefejné zelené. Prvoinstancéni organ pii ukladani ndhradni vysadby
piihlédl k mistnim podminkdm a druhtim dfevin, které v dané lokalité historicky rostou, a to
vcetné téch, které lze oznacit za geograficky neptivodni. Dle § 26 odst. 1 pism. d) zakona
o ochran¢é krajiny je na uzemi chranéné krajinné oblasti zakazano rozsifovani geograficky
neptivodnich dievin. Obecni tfad Zim, proto pozadal dle § 43 tehdy platné Gpravy vladu
Ceské republiky prostfednictvim Ministerstva Zivotniho prostiedi o vyjimku ze zakazu dle
§ 26 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona. Na zaklad¢ této zadosti prob¢hlo dne 4.7.2008
jednani, ze kterého vyplynulo, Ze v zastavéném Uzemi obce Zim, kde jsou geograficky
nepuvodni druhy dfevin historicky pfitomné, se nebude vyjimka vydavat. Dale bylo
konstatovano, ze pro vysadbu dfevin budou zpracovany dil¢i projekty, ve kterych bude
disledné dbéano, aby geograficky neptivodni druhy dfevin nebyly vysazovany na plochy mimo
zastavéné uzemi. Tyto dil¢i projekty musi byt projednany se spravou Chranéné krajinné
oblasti Ceské stiedohoii. Protokol z vyse uvedeného jednani je soudasti spisového materialu
prvoinstan¢niho organu. Intravildnem obce se pfitom rozumi zastavénd Cast obce vymezena
k 1.9.1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti respektive uzemi ve smyslu § 58 zak.
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. Timto vymezenim jsou vysadby omezeny pouze na
jednoznaéné definované pozemky, jsou pfitom respektovany i historické souvislosti, to je
existence vysadby geograficky neptivodnich dfevin vzniklych v obci pied vznikem chranéné
krajinné oblasti respektive platnosti zdkona o ochran¢ krajiny. Z celkového mnozstvi dfevin,
jejichz vysadba byla uloZzena v rdmci napadeného rozhodnuti, je pouze 120 kust dievin
geograficky neptvodnich, umisténych v intravilinu obce (doplnéni parkové tUpravy
v navesnich prostorach obce a u hibitova). Naprostd vétSina dievin, jejichz vysadba byla
uloZena v ramci nahradni vysadby, je geograficky pavodni. Zalovany pii svém rozhodovani
tedy vzal v uvahu stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi k vysadbé neplivodnich druht
dfevin v intravilanu obce, ptihlédl pfitom k faktu, ze ptipadné zadosti o vyjimky z § 26 odst. 1
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pism. d) zdkona o ochran¢ krajiny se ptredkladaly vyhradné prostfednictvim Ministerstva
zivotniho prostiedi, které, jak je vySe uvedeno, sdélilo, Ze v daném pfipad¢ se vyjimka,
vzhledem k planovanému umisténi dfevin v intravilanu obce, vydavat nebude. Zalovany pfi
svém rozhodovani rovnéz piihlédl k Metodickym listim Agentury ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky ¢&islo 2 z kvétna 2005, kde na strand 2 v odstavci IV. Obecné zasady
pouzivani geograficky neptivodnich druha dievin v chranénych krajinnych oblastech je mimo
jiné uvedeno, ,,za zamérné rozsifovani geograficky neptivodnich druhd dfevin se nepovazuje
vysadba okrasnych dfevin na zahradach nebo v parcich v zastavénych castech obci.*
Metodické listy upravuji a sjednocuji postup vSech sprav chranénych krajinnych oblasti v
dané véci. Zalovany pii rozhodovani v dané véci rovnéZ vychazel ze skute¢nosti, Ze v
soucasné dob& na tizemi Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi prakticky v kazdém
intravilanu obce rostou v zahradach, parcich, vefejnych prostranstvich a podobné geograficky
nepuvodni druhy dievin, které byly vysazeny a dlouhodobé péstovany jesté pired vznikem
Chranéné krajinné oblasti, tedy pfed rokem 1976 respektive pred ucinnosti zdkona o ochrané
krajiny. K tomuto bodu Zalovany vyslovné zdtraznuje, ze doslovné znéni § 26 odst. 1 pism.
d) zakona o ochran¢ krajiny zakazuje ve vztahu k rostlindm na tzemi chranéné krajinné
oblasti povolovat nebo uskuteciiovat zamérné rozSifovani geograficky neptivodnich druht
rostlin a nikoliv tedy, jak uvadi zalobce, Ze je zakdzano povolovat vysadbu neptivodnich
druhti dievin. Udajné Sifeni vysazenych geograficky neptivodnich druhtt dievin do volné
krajiny je, s ohledem na jejich umisténi v zastavb¢, druh (sakura, poléhavy jalovec a pustoryl,
tedy druhy, které se v naSich podminkach samovolné nerozmnozuji) a pouzity sadbovy
materidl (sakury jsou doddvané jako roubovanci na podnozi z stifeSni) navic fakticky
nemozné. Udelem zékona v piipadé geograficky nepiivodnich dfevin je nepochybné ochrana
dochované krajiny a pfirody, ochrana pied vniknutim nepiivodnich druht (zejména pak
invazivniho charakteru) do pfirozenych spolecenstev. Vysadba geograficky nepivodnich
dfevin v intravildnu obce Zim nevybocuje dle Zalovaného z Gdelu zdkona - druhy nejsou
vysazeny ve volné krajin¢ av dochovaném piirodnim prostfedi tvofeném pfirozenymi
spolecenstvy a sou¢asnd se nejedna o druhy samovolné se §ifici, natoZ invazivni. Zalovany
tedy dospél k zavéru, ze trva na tom, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni § 26 odst. 1 pism. d)
zakona o ochran¢ krajiny, nebot’ v daném piipad¢ se nejedna o zamérné Sifeni geograficky
neptivodnich dfevin na izemi chranéné krajinné oblasti. Zalovany trva dale na tom, Ze z jeho
strany nedoslo k uc¢elovému a svévolnému vysvétleni cile zakona o ochrané krajiny respektive
§ 26 tohoto zékona. Ze strany zalovaného rovnéz nedoslo dle jeho nazoru k poruseni § 2 odst.
4, § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho tadu, nebot’ dbal, aby piijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem, a aby feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu. Zalovany se taktéz
zabyval namitkami zalobce v ramci odvolaciho fizeni a s t€émito namitkami se dle svého
nazoru fadné vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany hodnotil podklady a
diukazy podle své uvahy a pritom peclivé ptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli U€astnici fizeni. Ze strany zalovaného také nedoslo k poruseni § 68 odst. 3 a §
3 spravniho fadu, nebot’ dle jeho nazoru v ramci spravniho fizeni zjistil stav véci v rozsahu
nezbytném pro dané fizeni a soucasné se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se
v§emi namitkami ucastnikd Fizeni, tedy i namitkami Zalobce. Zalovany trva na tom, Ze svym
postupem nijak nebranil zalobci, aby v ramci § 70 odst. 1 zadkona o ochrané krajiny obhajoval
piirodu a krajinu Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii, nebot’, jak je vyse uvedeno, byla
zadost o vyjimku dle § 43 zdkona o ochrané krajiny podand, jak Zalobce doporucoval.

K néamitce tykajici se neurcitosti a nekonkrétnosti ulozené ndhradni vysadby Zalovany
uvadi nasledujici. Dle § 9 zdkona o ochrané krajiny orgén ochrany pfirody miiZze ve svém
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rozhodnuti o povoleni kaceni ulozit zadateli priméfenou nahradni vysadbu. Z uvedené
formulace je dle Zzalovaného ziejmé, ze ulozeni pfiméfené ndhradni vysadby je mozZnosti,
nikoliv povinnosti organti ochrany pfirody. Pfimétenost ndhradni vysadby neni zdkonem ani
jinym pravnim ptedpisem definovéna; je tedy na spravnim organu, aby tuto pfiméfenost
posoudil, vyhodnotil a sviij postup odlivodnil. Samotné ust. § 9 citovaného zékona a ani
provadéci vyhldska k tomuto zdkonu (vyhl.c. 395/1992 Sb.) nestanovuji pozadavky na
nalezitosti vyroku v této véci. Pro obsah vyroku tedy plati obecné ustanoveni spravniho fadu,
7e vyrok musi byt jasny, jednozna¢ny a vrchnostensky. Zalobou napadeny vyrok mimo jiné
uvadi poéty ovocnych dfevin k vysadbé na tiech pozemcich, pfiCemz je definovana taktéz
druhova skladba (jablon, hruSeni a ofesak) pro tyto pozemky. Napadenou okolnost, ze spravni
organ nedefinoval nahradni vysadbu ovocnych dfevin co do konkrétniho poc¢tu a konkrétni
druhové¢ skladby na kazdy jednotlivy pozemek, nepovazuje zalovany za pochybeni. Veskeré
vychozi pozadavky na nahradni vysadbu tak, aby mohla byt realizovana v kvalité a kvantité
odpovidajici ndhradé¢ vzniklé¢ ekologické Ujmy, jsou ve vyroku dle ndzoru Zalovaného
obsazeny. Utel ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané krajiny postupem spravniho organu neni
ohroZen, spiSe naopak, nebot” vynucuje u povinné osoby, v dusledku jejiz ¢innosti potfeba
kompenzace ekologické jmy vznika, aktivni zapojeni, a to formou zpracovani jednoduchych
projektiim ozelenéni. Zajisténi projektové dokumentace ze strany povinné osoby, tedy situace,
kdy priprava dokumentace jde k tizi povinné osoby, je tak logickou soucasti kompenzace
ekologické ijmy. Kromé vyse uvedeného Zalovany pfi rozhodovani musi ptihlizet i k obecné
potiebé zajistit pro vysadby kvalitni Skolkarsky materidl mistniho piivodu, coz je pfi
pozadavku na vétSi mnozstvi kvalitniho sadebniho materialu (tyka se to pravé vysokokment
ovocnych dievin) problém, nebot’ nejsou soucasti bézné nabidky péstebnich a zahradnickych
zafizeni; jejich pofizeni je tedy otazkou nabidky na trhu (pfiCemz okamzitd nabidka se mtze
zasadné liSit od nabidky pfistiho roku) a nikoliv primdrné pozadavku investora a v zalovaném
piipad¢ pozadavku organu ochrany ptirody. Vypéstovani je otdzkou delSiho ¢asového obdobi
n¢kolika let, pficemz ale pii ptipadném vyskytu karanténni chorob u nékterych druht dievin
se tato doba muze jest¢ vyrazné prodlouzit, coz by mohlo mit za nasledek nemozZnost
provedeni nadhradni vysadby v daném terminu. Dle nazoru zalované¢ho je nahradni vysadba,
tak jak byla uloZena, konkrétni, jasna, zpétné kontrolovatelnd a vymahatelna. UlozZena je
vysadba ovocnych dfevin, je definovana co do poctu, druhové skladby, pozemka i terminu
realizace. Pokud jde o zalobcem tvrzené poruseni ust. § 2 odst. 4 respektive § 50 odst. 4
spravniho fadu, zalovany uvadi, Ze ani spravni fad ani zdkon o ochrané krajiny nedefinuji
vefejny zajem. Pokud se tedy bude vychazet z predpokladu, Zze rozsahlé zasahy do nelesni
zelen¢ mohou predstavovat ekologickou Gjmu pro spolecnost, pak nepochybné potiebu
kompenzace této Gjmy lze povazovat za vefejny zdjem. Spravni organ tomuto pozadavku
vyhovél s tim, Ze uloZzena nadhradni vysadba neni co do poctu ani co do umisténi ryze formalni
zalezitosti, pficemz uvedeni piesnych poctl jednotlivych druhii ovocnych dievin na danych
parcelach nemiZze mit a ani nemé n&jaky zasadni vliv na prava Zalobce. Zalovany je mimo
jiné 1 organem odbornym, tedy i dostate¢né fundovanym posoudit rozsah a spravnost
navrzené¢ ndhradni vysadby. Vzhledem k tomu, ze z napadeného rozhodnuti respektive
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu je naprosto ziejmé, kolik ovocnych dievin bude celkem
vysazeno a na jakych parcelach, nemohou dle nazoru zalovaného vzniknout pochybnosti pti
zpétné kontrole. PInéni rozhodnuti je tedy jak kontrolovatelné, tak i vymahatelné. Kromé toho
neni dle zalovaného zaddny rozumny divod k domnénce, ze by vyssi poptipadé nizsi pocet
jabloni, hrusni ¢i ofeSdkti z celkového mnoZstvi ovocnych dievin ulozenych k ndhradni
vysadbé v dané lokalité mohl n&jakym zptisobem poskodit vefejny zajem. Zalovany se pfi
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rozhodovani, jak jiz bylo vyse uvedeno, fidil zdkonem o ochrané krajiny, ze kterého mimo
jiné nevyplyva povinnost stanoveni pfesného poctu jednotlivych dievin, jak pozaduje zalobce.
Zalobce mél dle zalovaného v pritbéhu fizeni moznost sezndmit se s podklady Fizeni a vyjadiit
se k nim, jeho ndmitky pak byly v pribéhu prvoinstancniho i odvolaciho fizeni nalezité
vypotadany, fizeni tak probihala v souladu s ust. § 70 zékona o ochrané krajiny, to je za ucasti
zalobce. Skutecnost, Zze zalobce uplatnil béhem fizeni n¢jaké ndmitky ¢i pfipominky, jesté
nezakldda spravnimu organu povinnost, aby témto namitkam ¢i pfipominkdm automaticky
vyhov¢l.

Zalovany tedy trva na tom, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni § 9 odst. 1 zikona
o ochran¢ krajiny, nebot’ z ustanoveni tohoto zakona nevyplyva povinnost stanoveni pfesného
poétu jednotlivych druhti dfevin na jednotlivych parcelach. Zalovany dale trva na tom, Ze
z jeho strany nedoslo ani k poruseni § 3 a § 68 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, nebot’
zalovany postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
rovnéz trva na tom, ze vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, obsahuje piedepsané
nalezitosti, aby rozhodnuti bylo kontrolovatelné a vymahatelné. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se Zalovany vyporadal se vSemi ndmitkami UcCastnik( fizeni, tedy 1 namitkami
7alobce. Zalovany trva na tom, Ze z jeho strany nebyl porusen § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a odst.
4 a § 3 spravniho fadu, nebot’ zalovany dbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zijmem, a aby feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu. Zalovany hodnotil podklady
podle své uvahy a ptitom pfiihlizel peclivé ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co
uvedli ucastnici fizeni. Spravni organ tedy v rdmci spravniho fizeni zjistil stav véci v rozsahu
nezbytném pro dané fizeni. Ze strany Zalované¢ho nedoslo dle jeho nazoru ani k poruseni § 2
odst. 1 spravniho tadu, nebot’ Zalovany jako spravni organ postupoval v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi piedpisy. Ze strany Zalovaného rovnéz nedoslo k poruseni § 70 zakona
o ochran¢ krajiny, nebot’ dle jeho nazoru nijak nedoslo k poskozeni prav zalobce, protoze
zalovany nijak nebranil zalobci v jeho tucasti pii spravnich fizenich, coZ samo o sobé
nezakldda spravnimu organu automatickou povinnost vyhovét vSem ndmitkam, které
obcanské sdruzeni jako ucastnik spravniho fizeni vznese.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl nasledujici
skutecnosti.

K namitce tykajici se Sifeni neptivodnich rostlin Zalobce konstatoval, ze pozemky
k ndhradni vysadbé lze stanovit i mimo katastralni tizemi piislusné oce, pokud s nahradni
vysadbou budou souhlasit jejich majitelé. Proto nepovazuje argumentaci zalovaného, ze Obec
Zim nedisponuje dostatkem vhodnych pozemkii k nahradni vysadbé za relevantni. Poukazal
rovnéz na skuteCnost, ze z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
7adatel ¢i Obec Zim jiné pozemky mimo k.u. Zim hledali a piipadné s jakym uspéchem.
Tvrzeni zalovaného se tedy dle Zalobce neopird o zadné podklady ve spisu. Dale zalobce
namitd, ze protokol zjedndni se zastupcem Ministerstva Zzivotniho prostiedi zminovany
zalovanym ve vztahu k absenci vyjimky dle § 43 zdkona o ochran¢ krajiny neni obsazen ve
spravnim spise. RovnéZz zdiraziiuje, Ze v otazce ud¢leni pfedmétné vyjimky je zcela
nepodstatny nazor Ministerstva zivotniho prostiedi, nebot’ dle zakona se zékaz Sifit neptivodni
rostliny vztahuje vzdy na celé iizemi chranéné krajinné oblasti. Dale uvedl, ze pokud se pred
vznikem chranéné krajinné oblasti geograficky neptivodni druhy rostlin v intravilanu obce
Zim vyskytovaly, pak neexistuje zadny logicky a ani zikonny diivod pokraGovat v jejich
vysadbé¢ (Sifeni), zvlasté jako kompenzaci za kdceni mimolesnich dievin jako zplsob feSeni
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ekologické Gjmy ,,antiekologickym® zptisobem. Tyto rostliny se maji pfirozenym zptisobem
v intravilanu obce nechat dozit a nové bez povoleni vyjimky nesifit (nesazet).

I ve vztahu k zalovanym zminovanym Metodickym listim ¢. 2 z kvétna 2005 Zalobce
namit4, Ze nejsou soucdsti spravniho spisu, a proto se o né¢ nemuze zalovany opirat, nebot’
zalobce se stimto dokumentem nemohl pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
seznamit. Sou€asné namitl, Ze metodicky list nemize mit vyssi pravni silu, nez zakon. Obsah
metodické listu 1ze chapat maximalné jako doporuceni jedné z mnoha odbornych organizaci.

Zalobce trva na tom, Ze tvrzeni Zalovaného obsaZena ve vyjadieni k Zalob& nemaji
oporu ve spravnim spise a nejsou v souladu se zadkonem o ochrané krajiny, ktery pro celé
uzemi chranéné krajinné oblasti stanovil pfisn€j§i podminky pro Sifeni geograficky
nepuvodnich druhti rostlin.

K namitce tykajici se neurcitosti stanovené nahradni vysadby zalobce v replice uved],
ze uloZeni ndhradni vysadby je v soucasné dobé&, pii absenci penézniho odvodu povinné
a nikoli pouze mozné. Spravni organ tedy musi vzdy pfiméfenou a odivodnénou nahradni
vysadbu ulozit. Dale konstatoval, ze skute¢né¢ neni vzdkoné na ochranu krajiny
specifikovano, jak mé& vyrok o ndhradni vysadbé vypadat. OvSem Zzalobce odkazuje na
ustanoveni § 68 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze je nutné uvést lhiitu pro splnéni
stanovenych podminek a jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni. Dle zalobce tedy musi
ve vyroku byt i pocCty kust a poCty druhi dfevin na konkrétnich pozemcich, aby rozhodnuti
bylo srozumitelné a bylo v budoucnu jasné a jednoznacné kontrolovatelné. Cilem neni pouhé
vysazeni, ale cilem je, aby se vysazené dieviny také uchytly a na vysazenych mistech rostly.

Zalobce rovnéz v replice uvedl odkazy na jina spravni fizeni, ve kterych se spravni
organy vcetné Ministerstva zivotniho prostedi zabyvaly obdobnymi otazkami.

Osoba zac¢astnéna na fizeni se k véci nijak nevyjadiila.

Primarné se soud zabyval otazkou aktivni Zalobni legitimace Zalobce.

Ve vztahu k mozné aktivni Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s.f.s. soud uvadi
nasledujici. V ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. je uvedeno, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim ftizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*), mize se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Pro moznost
domahat se aktivni zalobni legitimace dle tohoto ustanoveni je nezbytné nutné, aby subjekt
dovolavajici se tohoto opravnéni byl nositelem vefejného hmotného subjektivniho prava.
V tomto sméru soud poukazuje na bohatou a ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009-
80, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 2061/2010,
rozhodnuti ze dne 2.9.2009, ¢.j. 1 As 40/2009-251, rozhodnuti ze dne 7.12.2005, 3 As 8/2005-
118, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 825/2006), ze
které dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce jakozto obCanské sdruzeni, jehoz hlavnim
cilem a poslanim je dle jeho platnych stanov ochrana pfirody a krajiny, neni nositelem
hmotnych prav. S timto nazorem koresponduje i nazor Ustavniho soudu vyjadieni v nalezu ze
dne 6.1.1998, sp. zn. L US 282/97, kde je uvedeno, ze prava vztahujici se k zivotnimu
prostiedi ptislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které¢ — na
rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventudlnim negativnim vliviim zivotniho prostiedi.
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Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud konstatuje, ze Zalobce se nemize v daném
fizeni domahat své aktivni Zalobni legitimace s odkazem na ustanoveni § 65 odst. 1 s..s.

Dale zalobce dovozoval svoji zalobni legitimaci s ptihlédnutim k obsahu Aarhunské
umluvy a poptipadé v souvislosti s odkazem na smérnici Rady 85/337/EHS. 1 v ot4zce této
zalobni legitimace se soud ztotoznil s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, rozsudek ze dne 6.8.2009, &.j.
9 As 88/2008-316, nebo rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011-397). Z téchto rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze Aarhuskd umluva neméd povahu ,self-executing® smlouvy, tzn.
smlouvy samovykonatelné a piimo aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuska umluva nesporné
patii do kategorie mezindrodnich smluv, které jsou soucasti ¢eského pravniho fadu (tato
timluva byla publikovéana pod ¢&. 124/2004 Sb.m.s., spliiuje podminky stanovené &l. 10 Ustavy
Ceské republiky), v piipadé, Ze by stanovila néco jiného nez zdkon, nebylo by mozno uplatnit
pravidlo o aplikacni ptfednosti této mezinarodni smlouvy pted zdkonem. Podle ¢l. 2 bodu 5
Aarhuské tmluvy se za ,,dotCenou vetejnost* povazuje vetejnost, ktera je nebo muize byt
ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani urcity
zajem, pricemz pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostfedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist predpoklada, ze
maji na environmentalnim rozhodovani zajem. Judikatorn¢ pak bylo dovozeno, Ze nevladni
organizace zalozené za ucelem ochrany pfirody musi splnit pozadavky vnitrostatnich
piedpist, aby byly povazovany za dotéenou vetejnost a mely piistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy. Aktivni legitimaci obCanského sdruzeni tedy nelze dovozovat piimo
z Aarhuské tmluvy.

Dle nazoru soudu rovnéz nelze aktivni zalobni legitimaci zalobce dovozovat piimo ze
smérnice Rady 85/337/EHS. Aby mohla byt Zalobni legitimace zalobce dovozovana piimo
zuvedené¢ smérnice, musely by dle soudu byt splnény podminky pro pfimy ucinek této
smérnice. K tomu by doslo, pokud by uvedend smérnice nebyla ve stanovené lhaté fadné
implementovana do vnitrostatniho pravniho fadu. Dle nédzoru soudu doslo kfadné
implementaci uvedené smérnice. Implementace této smérnice se projevuje dle soudu zejména
v ustanoveni § 70 zdkona o ochrané krajiny, ktery umoziuje piistup dotcené vetejnosti
k informacim a do pfislusnych spravnich fizeni a odvozené pies ucastenstvi ve spravnim
fizeni 1 moznost dovoladvat se ptislusného soudniho piezkumu velice Siroce a stanovi pouhou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zptisobem pozadat a do
pfedmétnych spravnich fizeni se po obdrZeni informace o jejich vedeni pfihlasit. Rovnéz se
implementace projevuje dle soudu v ustanoveni § 23 zak. ¢. 100/2001 Sb., které umoziuje za
splnéni konkrétnich podminek obcanskym sdruzenim ucastenstvi v navazujicich spravnich
fizenich, ve kterych bylo vyuzito dokumentace nebo posudku, a rovnéZ umoznuje domahat se
obcCanskym sdruzenim, jejichz pfedmétem c¢innosti je ochrana zivotniho prostedi, vetejného
zdravi nebo kulturnich pamatek, v rdmci soudniho pfezkumu zruseni rozhodnuti navazujiciho
na oznameni, dokumentaci ¢i posudek. Dle ndzoru soudu tedy nejsou dany podminky, aby se
zalobce mohl domahat aktivni legitimace piimo s odkazem na citovanou smérnici.

Dle nazoru soudu tedy nelze vzhledem k vySe uvedenému v zalobcové ptipadé
dovozovat s odkazem na Aarhuskou umluvu nebo na smérnici Rady 85/337/EHS jeho aktivni
legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. ani ustanoveni § 66 odst. 3 s.t.s.

Naopak soud souhlasi s ndzorem zalobce, Ze je dana jeho aktivni zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu muze podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalob¢
opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl
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zkracen na pravech, kterd jemu pfisluSeji, takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Pfi podavani procesnich namitek se Zalobce musi pohybovat v mezich
svého predmétu Cinnosti, ktery vyplyva z jeho stanov, tj. pfipustné jsou zjeho strany jen
takové namitky, které se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny. Samy stanovy
vsak nemohou ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni zalozit. Dal§i nutnou podminkou pro
pfiznani postaveni ucastnika ve spravnim fizeni je existence zdkonného ustanoveni, které
pfiznava obcanskym sdruzenim jako pravnickym osobam v souvislosti s nékterou z ¢innosti
v téchto stanovach uvedenou ucastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich fizenich.
Z obsahu spravniho spisu jednoznac¢né vyplyva, ze zalobce byl ti¢astnikem fizeni na zakladé
splnéni podminek uvedenych v § 70 zidkona o ochrané krajiny. Zalobce ve své Zalobé
vyslovné tvrdi, ze byl postupem zalovaného dotéen na svych procesnich pravech takovym
zpusobem, ze toto poruseni procesnich predpisi mohlo zplsobit nezakonnost zalovaného
i prvostupniového rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst.
1 s.t.s., byla jiz konstatovana vySe. Dle ndzoru soudu byly tedy naplnény vSechny zakonem
predpokladané skutecnosti a Zalobci nélezi aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.t.s.

O véci soud rozhodoval na zédkladé zmocnéni § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’
zalobce ani zalovany nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci a proto se ma za to, ze souhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani udé¢lili, kdyz o uvedeném nasledku byli ve vyzvé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z 7zalobcovych namitek se soud nejdiive zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, kterda méla spocivat vtom, ze se Zzalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nevypotfadal tadné€ s zalobcovymi odvolacimi ndmitkami a ze
zalovany nepfihlédl ke vSemu, co vySlo najevo. Po zevrubném ptezkoumani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti dospél soud k zévéru, ze tato ndmitka je nediivodnd a Zzalobou
napadené rozhodnuti je v rozsahu Zalobnich ndmitek pfezkoumatelné. Zalovany se Zzalobcem
v zalob¢é uvedenymi namitkami zabyval a v rozhodnuti uvedl podklady pro své rozhodovani,
rozvedl Givahy, kterymi se pii rozhodovani fidil, a v zdkonem pozadovaném rozsahu se tedy
vypotadal s predmétnymi ndmitkami.

Nésledné se soud zabyval namitkou, ve které Zzalobce namital neurcitost
a nekontrolovatelnost ulozené nahradni vysadby. Uvedené vady Zzalobce spatfuje ve
skute&nosti, ze u parcely &. 1208/1 v k.G. Zim byla stanovena nahradni vysadba nasledujicim
zpusobem: jasan 15 ks, jilm 10ks, lipa 50 ks, dub zimni, letni 25 ks, javor 30 ks a ovocné
stromy (smés jablon, hrusen, dopliikoveé ofesdk) 160 ks. Nespravnost tkvi dle zalobce prave
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v neur¢itém vymezeni ndhradni vysadby ovocnych stromi, kdy z prvostupnového rozhodnuti
neni jednoznacné patrno, kolik kterych ovocnych stromi md byt vysazeno. Ze stejného
ditvodu pak Zalobce napada i stanoveni nahradni vysadby u parcel 1258/1 a 1259 v k.0. Zim,
kde je v prvostupnovém rozhodnuti stanoveno, ze kromé jinych stromi maji na téchto
parcelach byt vysazeny ovocné stromy (smés jablon, hrusen, doplikové ofesak) v poctu 130
ks. Ze stejného divodu pak zalobce napada i stanoveni nahradni vysadby u parcely €. 1261/2
v k.G. Zim, kde je v prvostupiiovém rozhodnuti stanoveno, e kromé jinych stromi maji byt
na této parcele vysadzeny ovocné stromy (smés jablon, hrusen, doplikové ofesak) v poctu 290
ks.

S touto zalobcovou namitkou se soud neztotoznil. V daném piipadé byla néhradni
vysadba stanovena sice v chranéné krajinné oblasti, ale v kulturni krajin€ v blizkosti lidskych
obydli na pozemcich, na kterych se vyrazné projevuje vliv Clovéka na charakter krajiny.
V takové oblasti je zcela v souladu s charakterem okolni krajiny provedeni vysadby ovocnych
stromi. S touto skute¢nosti Zalobce ani nijak nepolemizuje. Prvoinstancni spravni organ ve
svém rozhodnuti u vySe uvedenych parcel jednoznacné stanovil mnozstvi ovocnych stromi,
které¢ maji byt vysazeny, a stanovil druhové strukturu vysazovanych ovocnych stromi.
Z tohoto hlediska je predmétné rozhodnuti jednoznacné a plné¢ prezkoumatelné. Ze
skutecnosti, ze nebyly stanoveny v samotném vyroku pocty, kolik stromli od jednotlivych
druhii ovocnych stromi ma byt vysazeno, dle nazoru soudu jednoznacéné vyplyva, ze
z hlediska plnéni funkce v krajin¢ a z hlediska plnéni funkce nahrady za ekologickou Gjmu
zpusobenou vystavbou dalnice jsou si dle spravnich organti uvedené dieviny rovny. Uvedené
druhy ovocnych stromil jsou tedy z hlediska uvedenych kritérii zaménitelné. Z rozhodnuti
rovnéz vyplyva, ze ve vysadbé maji prevladat jabloné a hrus$né ptfiblizné ve stejném poctu
a ofeSak ma byt pfi nahradni vysadb¢ vyuzit pouze doplikové. Dle soudu tak byla spravnim
organem rovn¢z stanovena pozadovana druhova struktura vysazovanych ovocnych stromd.
S timto zavérem uzce souvisi 1 zavér soudu, ze neni nijak ohroZena kontrolovatelnost
predmétného rozhodnuti o ndhradni vysadbé. Celkovy pocet ovocnych stromt je jednoznacné
stanoven a, jak bylo vySe uvedeno, stanovena je i druhova struktura vysadby ovocnych
stromd. Dle soudu je rovnéz kontrolovatelné nejen provedeni samotné vysadby ale i uchyceni
vysazenych stromii.

Dle nazoru soudu je tedy prvostupiiové rozhodnuti ve vztahu k Zalobcem vznesené
zalobni ndmitce dostatecné urcité a vykon tohoto rozhodnuti je nasledné¢ kontrolovatelny. Dle
soudu nebyl vtomto sméru zalobce zkradcen na svych procesnich pravech a nedoslo ani
k poruseni Zalobcem citovanych ustanoveni zakona o ochrané krajiny a spravniho fadu.
S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobcovu namitku jako zcela nediivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou Zalobce, ve které namital, Ze provedenim vysadby dle
prvostupniového rozhodnuti dojde k Sifeni geograficky neptivodnich dievin bez udéleni
vyjimky dle § 43 zakona o ochrané krajiny.

V ustanoveni § 26 odst. 1pism. d) zdkona o ochran¢ krajiny je stanoveno, ze na celém
uzemi chranénych krajinnych oblasti je zakazdno povolovat nebo uskuteciiovat zdmérné
rozSifovani geograficky neptivodnich druht rostlin a zivoCichd. V ustanoveni § 43 citované¢ho
zakona, v rozhodném znéni, je pak mimo jiné uvedeno, Ze vyjimky ze zadkazu ve zvlasté
chranénych tzemich podle § 26 v piipadech, kdy vefejny zajem vyrazné pirevazuje nad
zdjmem ochrany pfirody, povoluje v kazdém jednotlivém piipad€ svym rozhodnutim vlada.
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V daném konkrétnim ptipadé neni spornou mezi ucastniky skute¢nost, ze pustoryl,
jalovec vodorovny a sakura jsou v Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi geograficky
nepuvodni dieviny.

Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény nasledujici skute¢nosti. Prvoinstanéni spravni
organ zadosti ze dne 26.5.2008 podanou prostiednictvim Agentury ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky, Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii (dale jen ,,AOPK,
SCHKO Ceské stiedohoii*) pozadal vladu o vydani vyjimky ze zakazu $ifeni geograficky
neptivodnich rostlin. V souvislosti s uvedenou Zadosti AOPK, SCHKO Ceské stiedohoii
vydala dne 5.6.2008 odborné stanovisko, ¢.j. 03257/CS/2008, ve kterém uvedla, Ze postupuje
zadost prvoinstancniho orgdnu o udé¢leni vyjimky ze zdékladnich ochrannych podminek
chranéné krajinné oblasti ve véci pouzivani geograficky neptivodnich druhti dievin pii
realizaci nahradni vysadby. V tomto stanovisku je déale uvedeno, ze vysadba geograficky
nepuvodnich druht by méla byt realizovana v soucasné zastavéném uzemi a navrzené druhy
jsou tradi¢ni souéasti soukromych zahrad i vefejné zelené. AOPK, SCHKO Ceské stiedohoii
v uvedeném odborném stanovisku uvedla zavér, ze doporucuje udéleni vyjimky, nebot’ véc
svou povahou (historickd pfitomnost geograficky nepiivodnich druhti, obnova piivodnich
Uprav a navazdni na né, vysadba v zastavéné casti sidel) lze oznalit za vefejny zdjem
pievazujici nad zdjmy ochrany piirody a véc neni ve stfetu ani s jinymi zajmy ochrany
prirody. Toto odborné stanovisko bylo adresovano spolu s predmétnou zadosti o vyjimku
Ministerstvu zivotniho prostiedi. Ve spravnim spise je dale zalozen ,,protokol z jedndni ve
veci pouziti geograficky nepuvodnich druhit drevin pri nahradni vysadbeé v katastralnim vizemi
obce Zim za pokdcenou rozptylenou zeler v ramci vystavby dalnice DS, které se konalo na
Spravée CHKO Ceské stiedohori dne 4. cervence 2008“. Jako uéastnici tohoto jednani jsou
uvedeni Zdenék Haramul, starosta obce Zim, Mgr. Markéta Pefinova, vedouci Spravy
Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoii. V uvedeném protokolu je zaznamenano, Ze na
jednani bylo konstatovano, Ze v zastavéném tizemi obce Zim, kde jsou geograficky neptivodni
druhy historicky pfitomné, nebude vyjimka dle zdkona o ochrané krajiny povolovana. Déle
bylo konstatovdno, ze pro vysadbu dievin budou zpracovany dil¢i projekty, ve kterych bude
disledné dbano, aby geograficky neptivodni druhy, zejména expanzivni, nebyly vysazovany
na plochy ve volné krajiné nebo na plochy piechazejici ze zastavéného tizemi do volné
krajiny. Dale je v protokolu uvedeno, ze vzhledem k pfedmétnému jednani prvoinstanéni
organ prostiednictvim starosty stahuje zadost o povoleni predmétné vyjimky.

Pro fadné posouzeni dané namitky je podstatné spravné interpretovat zejména slovni
spojeni ,,zakaz rozsifovani neptivodnich druhti rostlin a zivo¢ichi obsazené v ustanoveni
§ 26 odst. 1 pism. d) zékona o ochrané krajiny. Zalobce vychazi z premisy, Ze toto souslovi
znamena zdkaz umisténi jakéhokoliv jedince (jedné kazdé rostliny ¢i jednoho kazdého
zivocicha) do prostoru, ktery byl vyhlasen chranénou krajinnou oblasti. Takovyto uzky vyklad
uvedeného ustanoveni je vSak dle nazoru soudu nespravny.

Na tomto misté soud podotyka, ze pii vykladu pravnich ptedpist nelze vychazet pouze
ze slovniho vykladu konkrétnich ustanoveni. Jak vyplyva znalez Ustavniho soudu (napf.
nalez ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97) jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ucelu. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.9.2010, &.j.
1 Afs 70/2010-57, konstatoval, ze ,.k vykladu pravnich predpisii a jejich institutii nelze
pristupovat pouze z hlediska textu zdakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad
miize dle ustalené judikatury Ustavniho soudu - s niz se v fadé svych rozhodnuti vyslovné
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ztotoznil i Nejvyssi spravni soud - predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu pravni
normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni predpis, k ovéreni spravnosti ¢i nespravnosti
wkladu, popr. k jeho doplnéni ¢i upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pristupy,
z nichz je v souzené veci namisté jmenovat predevsim metodu teleologickou a systematickou
(samozrejmé podle povahy véci bude namisté uzit i jinych metod, jako napr. komparativni,
logickeé ci historické). Z teleologického vykladu vyplyva zdkladni interpretacni smérnice, kterda
Jjiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a ucel zakona. Systematicky vyklad vyuziva systémové
povahy pravniho Fdadu: pravni 7ad tvori jednotny celek; md povahu systému, ktery je dale
diferencovan v subsystémy riznych urovni (pravo soukromé a verejné; pravni odvétvi; pravni
instituty), jez v sobé slucuji prvky podle ruznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho radu
vyplhva, ze jeho jednotlivé soucdsti (subsystéemu i prvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb.
Z toho se podava prirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu
neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ci nekolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako cast
celku (systému), kterda s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu
vytvari s jeho ostatnimi castmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek.*

Smysl zdkona o ochrané krajiny je definovan v ustanoveni § 1 citovaného zakona.
V tomto ustanoveni je uvedeno, ze ucelem zakona je za ucasti pfisluSnych kraju, obci,
vlastniki a spravct pozemki prispét k udrzeni a obnové piirodni rovnovahy v krajing,
k ochran¢ rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodateni
s ptirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice
soustavu Natura 2000; pfitom je nutno zohlednit hospodaiské, socidlni a kulturni potieby
obyvatel a regionalni a mistni poméry. Pro vyklad ustanoveni § 26 odst. 1 pism. d) zdkona
o ochran¢ krajiny je zejména podstatna poznamka uvedend v predchozi vété za stiednikem
(v ustanoveni § 1 zédkona se jedna o vétu druhou). S piihlédnutim pravé k vyse citovanému
ucelu zadkona ma soud za to, ze pfedmétny zékaz rozsSifovani geograficky neptivodnich druhti
rostlin a zivoCichu je nutno vykladat tak, ze se jedna o zékaz navySovani poc¢tu druhti rostlin
a zivoCichli ve smyslu nikoli navySovani poctu jedincii, ale zdkaz navySovani (v zékoné
rozsifovani) neptivodnich druhi jako kategorie botanického poptipadé zoologického systému.
Z takového vykladu nésledné¢ vyplyvd, ze pokud v néjakém relativn¢ uzavieném
,mikroregionu® chranéné krajinné oblasti se jiz jedinci n¢jakého geograficky neptivodniho
druhu rostlin ¢i zivocichli legdlné nachazeji, neni pfedmétnym ustanovenim zakazano
1 zamérné umisténi dalSich jedinct tohoto druhu v daném ,,mikroregionu‘ do ptirody. Toto je
evidentn¢ 1 vyklad, ktery v daném ptipad¢ vyuzily spravni organy.

Zalobou napadené spravni rozhodnuti obsahuje vymezeni predmétného relativnd
uzavieného ,mikroregionu® tak, Ze se jedna o zastavéné tizemi v intravilanu obce Zim. Toto
tvrzeni ma 1 oporu ve spravnim spise, kde jsou zalozeny kopie katastralnich map
s vyznacenim planovaného vysazeni spornych tii druhii rostlin. Pfredmétné spravni rozhodnuti
rovnéz obsahuje i argumentaci skutecnosti, ze pfedmétné sporné druhy rostlin se v daném
misté jiz vyskytuji. Tato skutecnost je ve spravnim spise dolozena vySe citovanym odbornym
stanoviskem AOPK, SCHKO Ceské stiedohoii ze dne 5.6.2008.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému vykladu ustanoveni § 26 odst. 1 pism. d) zdkona
o ochran¢ krajiny dospél soud k zavéru, ze v daném konkrétnim piipadé nebylo nutné
vyjimku dle § 43 zdkona o ochrané krajiny vydavat. Dle soudu nebyl v tomto sméru zalobce
zkracen na svych procesnich pravech a nedoSlo ani k poruSeni Zzalobcem citovanych
ustanoveni zdkona o ochran¢ krajiny a spravniho fadu. S ohledem na vysSe uvedené shledal
soud i tuto zalobcovu namitku jako zcela nediivodnou.
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Pro tplnost soud poznamenava, ze Metodické listy Agentury ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky &islo 2 z kvétna 2005 a protokol zjednani konaného dne 4.7.2008 byly
soucasti spravniho spisu, ktery byl ptedlozen soudu nékolik mésicii pred vyjadienim zalobce,
ve kterém Zalobce poukazoval na skutec¢nost, Ze tyto doklady nejsou soucésti spravniho spisu.
V daném ptipad¢ tak soudu nevznikly pochybnosti, Ze by uvedené listiny nebyly soucasti
spravniho spisu jiz v dob¢ spravniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobcovy namitky jako nediivodné, a proto
zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. listopadu 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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