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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobce: Ing.
M. J., zast. JUDr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Havlickova 29, Jihlava, proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy, stavebni odbor, se sidlem Masarykovo ndmésti 1,
Jihlava, vftizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 23. 8. 2010, ¢.j.
MMJ/SU/3362/210-2,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zédny’/ z UcCastnikll nema pravo na nédhradu nakladi fizeni.
1. Po pravni moci rozhodnuti bude Zalobci prostfednictvim jeho pravniho zéstupce

JUDr. Tomase Marka, advokata se sidlem v Jihlaveé, Havlickova 29, vracen z uctu
Krajského soudu v Brn¢ zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000, -K¢.

Odidvodnéni :

Zalobce se zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, t;. Uzemniho souhlasu ze
dne 23.8.2010, ¢.j. MMJ/SU/3362/2010-2 pro stavbu: Pfemisténi zastavek MHD ,,Na Rizku*.

Predtim nez se soud muiize zabyvat meritorn¢ Zalobou, je povinen zkoumat mj. i to, zda
nebyla zaloba podana ptedcasné.

Podle ust. § 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,s.f.s.), se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
a po vycerpani fadnych opravnych prostredki, pripousti-1i je zvlastni zakon.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. musi soud zalobu (navrh) odmitnout, byla-li
podana predcasné nebo opozdéng.

Podle ust. § 68 pism. a) je zaloba nepfipustnd také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pred spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zédkon, ledaze
rozhodnuti spravniho orgénu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Zalovany vydal dne 23 8.2010 pod &. j. MMIJ/SU/3362/2010-2 tzemni souhlas
s premisténim zastdvek MHD ,, Na Rizku* u ktizovatky ulic Sokolovska a Jititho z Podébrad
v Jihlavé. Soud k tomu uvadi, Ze uzemni souhlas, vydany na zadklad¢ ust. § 96 zak. ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zdkon) je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a proto je odvolani
proti nému ptipustné (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 92/3008-76, publikované pod €. 1814/2009 Sb. NSS). Z obsahu spravniho spisu soud
zjistil, ze Zalobce proti izemnimu souhlasu brojil u zalovaného (podani zalobce ze dne

18.1.2011, oznacené jako ,,Namitky k zahdjenému stavebnimu fizeni na stavbu pod nazvem
Premisténi zastivek MHD Na Ruzku ul. Sokolovska, Jihlava pod ¢.j. MMJ/OD/15743/2010-4
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a 2474/2011/MMJ-doplnéni a ze dne 20.1.2011, oznacené jako ,,Navrh na zruSeni vydané¢ho
uzemniho souhlasu na stavbu pod ndzvem Premisténi zastavek MHD Na Ruzku ul.
Sokolovska, Jihlava®) a rovnéz se s riznymi podnéty opakované obracel na nadfizeny spravni
organ, tj. Krajsky urad kraje Vysoc€ina (napi. podani ze dne 21.1.2011, oznacen¢ jako ,,Podnét
ke zruseni Gizemniho souhlasu v mimoodvolacim fizeni na stavbu pod ndzvem Pfemisténi
zastavek MHD Na Ruzku ul. Sokolovska, Jihlava pod ¢.j. MMJ/OD/15743/2010-4 a
2474/2011/MMJ*). Soud k véci déle uvadi, ze ukony je nezbytné posuzovat zdsadné podle
jejich obsahu, nikoliv oznacCeni (§ 37 odst. 1 spravniho fadu), tedy materialné¢ (k ¢emu
smétuji), nikoliv formaln€. Ve vyse zminénych podanich zalobce uvadi konkrétni divody,
pro¢ povazuje uzemni souhlas za nezakonny a domaha se mj. jeho zruseni. Soud se tedy dale
zabyval otdzkou, zda podani zalobce lze povazovat za odvolani, resp. jeho doplnéni.
Nalezitosti odvolani jsou upraveny v ust. § 82 odst. 2 a ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu.
Z podani zalobce je zifejmé, proti kterému rozhodnuti smétuji a je zde rovnéz uvedeno, v cem
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni. Je
nepochybné, ze zalobce napada vyrok o udé€leni souhlasu s ptremisténim zastavek MHD ,, Na
Ruazku* u ktizovatky ulic Sokolovska a Jitiho z Podébrad v Jihlavé. Podani zalobce je proto
tteba povazovat za odvolani ve smyslu ust. § 81 spravniho fadu, nebot’ odvolanim je nejen po
materidlni strance, ale navic spliuje 1 vSechny formalni nalezitosti vyZzadované spravnim
fadem. Z obsahu spravniho spisu soud nezjistil, Ze by o odvolani Zalobce bylo rozhodnuto
nadfizenym spravnim organem, tj. Krajskym ufadem Kraje VysoCina. Za rozhodnuti o
odvolani nelze povazovat sdéleni Zalovaného ze dne 14.3.2011, &.j. MMJ/SU/337/2011-6, kde
se zalovany vyjadiuje k jednotlivym namitkam Zalobce, nebot’ spravni organ 1. stupné neni
funkéné ptislusny k vydani rozhodnuti o odvolani, toliko provadi ptipravné tikony odvolaciho
fizeni dle ust. § 86 spravniho fadu. Po jejich provedeni vyhotovi své stanovisko a pteda spis
odvolacimu spravniho organu. Sdé¢leni spravniho orgénu Ize povazovat za takové stanovisko,
které¢ bylo doruceno zalobci. Ackoliv spravni fad takovyto postup vyslovné neptedepisuje,
nejednd se o nezakonny postup, nebot’ stanovisko je soucasti spisu, do n¢hoz ma zalobce
pravo nahlizet a seznamit se tak i s obsahem stanoviska. V posuzovaném ptipad¢ vSak dale
absentuje rozhodnuti o odvolani, které by bylo vydano mistné, vécné i funkéné piislusSnym
spravnim organem.

Zakladni podminkou fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgénu je pak
existence samotného pravomocného spravniho rozhodnuti, které je zalobou napadano. Pred
podanim zaloby je pak tieba v souladu s ust. § 68 pism. a) s. f. s. a contrario vycCerpat veskeré
radné opravné prostfedky ve spravnim fizeni, jinak je Zaloba neptipustna. Takovou zalobu
pak je tieba v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout. Obdobné na véc nahlizi i
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je zaloba, ktera smétuje proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a je podana v dob¢, kdy odvolaci organ doposud
nerozhodl, pfed¢asna a soud ji musi odmitnout pravé z divodu nesplnéni podminky vycerpani
opravnych prosttedki v fizeni pfed spravnim orgdnem (viz blize rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, €. j. 1 Aps 4/2005 - 79, ptistupny na www.nssoud.cz).
Ptfed¢asné podana zaloba nemulze byt soudem projedndna jiz proto, ze by takovy postup
odporoval zdsadé¢ subsidiarity soudniho ptfezkumu spravnich rozhodnuti a zakonem
stanovenému potfadi opravnych prostfedkii, které muize ucastnik fizeni proti spravnimu
rozhodnuti uplatnit. Proto odmitnuti pfedcasné Zaloby nemulzZe byt povazovano za nepiipustny
formalismus (k tomu viz blize napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004,
¢.]. 2 Afs 148/2004 - 51, ptistupny na www.nssoud.cz). Pro posouzeni véci je tedy rozhodné,
7e dosud nebylo piislusnym spravnim organem rozhodnuto o odvolani Zalobce. Zalobou by
pak bylo moZno brojit az proti rozhodnuti o opravném prostiedku. Ma-li Zalobce za to, Ze o
jeho odvolani nebylo rozhodnuto v zakonnych lhatach, pak se miZe branit Zalobou na
ochranu proti necinnosti dle ust. § 79 a nasl. s.is.
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S ohledem na vySe uvedena piislusna ustanoveni s.i.s. dospél soud k zavéru, ze
predmétnd zaloba byla podéna predCasné, nebot’ nebyl dodrzen zdkonem stanoveny
ptedpoklad pro jeji podani, a proto ji zdejsi soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako
pied¢asnou odmitl.

V disledku odmitnuti Zzaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepiiznal Zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu naklada fizeni.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci bylo rozhodnuto postupem ve
smyslu ust. § 10 odst. 3 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisi, podle jehoz druhé véty plati, ze byl-li ndvrh na zahajeni fizeni pied prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z uctu zaplaceny poplatek.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 24.9.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



