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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: Oziveni, o. s., se sidlem Lublafiska 18, Praha 2, IC 67365353, zast. Mgr. Petrou
Bielinovou, advokatkou, se sidlem Muchova 232/13, Praha 6, proti zalovanému: Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovskd 217/42, Praha 9, IC
00005886, zast. Mgr. et Mgr. Petrou Harantovou, advokatkou, se sidlem Lochotinskéd 18,
Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti pfedstavenstva zalované¢ho ze dne 15. 11. 2011
¢j. PP/33/2011

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti piedstavenstva Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové
spolecnosti ze dne 15. 11. 2011 ¢j. PP/33/2011 a rozhodnuti Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, akciové spolecnosti, ze dne 17. 10. 2007 zn.
400000/143/2007 se zrusSuji.

Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciové spoleCnosti, se narizuje, aby
Zalobci poskytl kopii vSech smluv uzavirenych mezi Dopravnim podnikem hl.
m. Prahy, akciovou spolec¢nosti, a spole¢nosti InZenyring dopravnich staveb,
a. s., IC 27923673, platnych ke dni 2. 10. 2007, a to do patnécti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
12.600,- K¢, a to do triceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Petry Bielinové, advokatky.
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Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti piedstavenstva
zalovaného ze dne 15. 11. 2011 ¢&.j. PP/33/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti ekonomického teditele Zalovaného ze dne 17. 10. 2007 ¢.j. 400000/143/2007,
kterym byla odmitnuta zadost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 2. 10. 2007.

Zalobce v Zalobé poukazuje na to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje pouze
necelé tfi fadky odiivodnéni. Zalovany takto postupuje zejména proto, Ze si je védom
skutecnosti, Ze takto koncipované odiivodnéni odsune jeho povinnost poskytnout pozadované
informace o né€kolik dalSich let. V odiivodnéni zalovany tentokrat neuvadi, Ze neni povinnym
subjektem, avSak opiel jej o to, ze zadost je pfili§ obecna a ze by smlouvy eventualné mohly
obsahovat blize nespecifikované obchodni tajemstvi. Zalobce povazuje takové rozhodnuti za
neodiivodnéné, Sikandzni a nezakonné, a to z nasledujicich divodu:

Pokud jde o tvrzeni, Ze Zadost o informace je nejasna ¢i neurcitd, Zalobce k tomu
uvadi, Ze smluvni partner je vymezen svou obchodni firmou, tedy jednoznacné, nebot
v obchodnim rejstiiku byla jak ke dni podani zadosti, tak 1 nadale je, zapsana pouze jedina
firma dan¢ho nazvu. Pokud jde o pfesnou specifikaci pozadovanych smluv, z logiky véci
zalobce nemtiZze znat ndzvy obchodnich smluv ani data uzavienych smluv. Vzhledem k tomu,
ze predmétna spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstiiku az 29. 6. 2007 a zadost
o informace byla poddna dne 2. 10. 2007, nemlze byt dle ndzoru Zalobce pocet uzavienych
smluv nijak rozsdhly, nebot’ se jednd o pouhé prvni tfi mésice existence smluvniho partnera.

Pokud jde o tvrzeni, Ze smlouvy mohou obsahovat obchodni tajemstvi, zalobce k tomu
zdlraziuje, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim je provedenim ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ustavou zaru¢ené pravo na informace Ize omezit pouze zakonem, a
to pouze za predpokladu, Ze takové opatieni je v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpe€nosti statu, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Je
proto neakceptovatelné, aby dochézelo ze strany povinnych subjekti k Gc¢elovému zuzovani
obsahu tstavné zarucenych prav. K tomu odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2008 ¢€.j. 1 As 17/2008-67.

Zalovany nijak blize nespecifikoval, jaké konkrétni informace maji byt dle jeho nazoru
chranény a z jakého konkrétniho divodu. Ma-li byt urcitd informace povazovana za obchodni
tajemstvi dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, musi byt takto
oznacena jiz pfed dorucenim zéadosti o informaci. Z rozhodnuti zalovaného zadnéa takova
skute¢nost nevyplyva. Obchodnim tajemstvim v Zadném piipadé nemize byt celd uzaviena
smlouva.

Zalovany byl zalozen hlavnim méstem Prahou, které je rovnéz jeho jedinym
akcionafem. Stejné tak Zalovany je hlavnim méstem Prahou zcela ovladan i v otdzkach
personalniho obsazeni. Jeho provoz je hrazen z vefejnych prostfedki a jeho cinnost je
zaméfena na obstaravani vefejné sluzby. Ze vSech téchto diivodii ma Zzalobce za to, ze
pausalni oznaceni vSech smluv uzavienych s Zzalovanym za obchodni tajemstvi je
jednoznaénym zneuzitim postaveni povinného subjektu, ktery se evidentné odmita podrobit
kontrole vefejnosti pti naklddani s vefejnymi prostfedky, pfestoze tyto vefejné prostiedky na
svlj provoz uziva.

Nad ramec vysSe uvedené¢ho zalobce zdlraznuje, Ze pokud Zalovany mél za to, Ze
podana zadost o informaci je nejasna ¢i neurcita, m¢l zalobce vyzvat k doplnéni v zdkonné
lhité podle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pravo vyzvat
zadatele k upfesnéni informace mél zalovany pouze ve fazi po podani zadosti, kdy se s jejim
textem seznamuje, posuzuje obsah a poté o zZadosti meritorné rozhoduje. Toto pradvo mu vsak
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nepiislusi v odvolacim fizeni, navic aZ po marném uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti.
Odvolaci organ ma za kol pouze posoudit zdkonnost ptredchoziho rozhodnuti povinného
subjektu, nikoliv formulaci podané zadosti. OdGvodnéni rozhodnuti predstavenstva
zalovaného se pfitom vibec nezabyva argumentaci prvoinstanéniho rozhodnuti. Jeho zavér
pouze bez dal§itho potvrzuje a dokonce podporuje pouzitim vlastni (nov€) argumentace
k neposkytnuti pozadovanych informaci (obchodni tajemstvi). Je tedy nepochybné, ze
zalobou napadené rozhodnuti o odvolani je vystavéno na zcela jiném zékladu. Zatimco
prvoinstan¢ni rozhodnuti se opira o nazor, ze zalovany neni povinnym subjektem, rozhodnuti
o odvolani tvrdi, Ze zadost je nejasnd, pfestoZze se povinny subjekt v prvnim stupni timto
faktem vlbec nezabyval. Proto postup zalovaného Zalobce povazuje za zcela ucelové
prodluzovani fizeni o poskytnuti informace.

Ze vSech shora uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby bylo rozhodnuti piedstavenstva
zalovaného o odvoléni, jakoz i rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni zruseno a aby
byla Zalovanému uloZena povinnost Zalobci poskytnout poZadované informace.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze zastava nazor, Ze neni povinnym
subjektem podle zakona o svobodném piistupu k informacim. K tomu poukézal na tizeni
vedené pred Ustavnim soudem, které se tyka téze pravni otazky. Zavérem navrhl, aby byla
podana zaloba zamitnuta.

Zalobce v replice k tomuto vyjadfeni odmitl ndzor Zalovaného, Ze neni povinnym
subjektem a poukdzal na to, ze v dané véci byla tato otazka jiz jednou feSena v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009 €.j. 9 Ca 15/2008-43. Pokud jde o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 114/2011, proti némuz Zalovany podal tustavni
stiznost, jde o rozsudek, ktery vychazi z ustalené judikatury spravnich soudu.

V dal$im vyjadfeni Zalobce poukazal na to, Z¢ usnesenim Ustavniho soudu ze dne
3.4.2012 sp.zn. 1.US 330/12 byla tGstavni stiznost Zalovaného proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011 ¢j. 1 As 114 2011-121 odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd. Tim byl potvrzen zavér, Ze Zalovany je povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soud vyrozumél o probihajicim fizenim také spole¢nost Inzenyring dopravnich staveb,
a. s., a vyzval ji, aby ozndmila, zda bude v tomto fizeni uplatiiovat prava osoby zii¢astnéné na
fizeni. Soud soucasné¢ této spolecnosti podle § 74 odst. 2 s.t.s. ulozil, aby sdélila své
stanovisko k véci 1 v pfipadé, Ze prava osoby zucastnéné na fizeni uplatilovat nebude.

Spolec¢nost Inzenyring dopravnich staveb, a. s., prdva osoby zucastnéné na fizeni
neuplatnila. K véci samé uvedla, Ze je zcela soukromopravnim subjektem, zdkon o
svobodném piistupu k informacim se na ni nevztahuje. Dale konstatovala, ze zalobcem
pozadované smluvni dokumenty uzaviené mezi zalovanym a touto spole¢nosti povazuje za
obchodni tajemstvi. Ma tedy za to, Zze by Zalovany pozadovanou informaci poskytnout nemél,
a to 1 v piipad¢, ze bude najisto postaveno, ze Zalovany je povinnym subjektem dle zakona o
svobodném piistupu k informacim.

Soud nasledné Zzalovaného vyzval, aby soudu piredlozil kopie smluv uzavienych mezi
zalovanym a spole€nosti Inzenyring dopravnich staveb, a.s. V této souvislosti poukédzal na
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pravni nazor Nejvy$$iho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 31. 7. 2006
¢.j. A2/2003-70 3. Na tuto vyzvu zalovany nijak nereagoval. Soud proto zalovaného
opetovné vyzval k predlozeni pfedmétnych smluv a soucasné jej upozornil, ze v piipade
neuposlechnuti této vyzvy mu muize byt uloZzena potadkovéa pokuta, ptipadné to miize byt
diivodem pro zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a ulozeni povinnosti pozadované
informace Zalobci poskytnout. Ani na tuto opakovanou vyzvu zalovany nijak nereagoval.

Z listin pfedlozenych Zalobcem soud zjistil nésledujici skute¢nosti podstatné pro jeho
rozhodnuti:

Dne 2. 10. 2007 podal Zalobce u zalovaného Zadost o informace podle zékona o
svobodném pfistupu k informacim, v niz zadal ,,0 zaslani kopii vSech v soucasné¢ dobé¢
platnych smluv (v€etné smluvnich dodatki) uzavienych mezi Dopravnim podnikem hlavniho
meésta Prahy, a.s., a spole¢nosti Inzenyring dopravnich staveb, a.s.*

Na tuto Zadost reagoval zalovany ptipisem ze dne 17. 10. 2007 zn. 400000/143/2007,
ve kterém Zalobci sdélil, ze jeho Zadosti nemiiZze vyhovét, nebot’ neni povinnym subjektem
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce dne 5. 11. 2007 podal odvolani
proti tomuto rozhodnuti.

Protoze o tomto odvolani nebylo nijak rozhodnuto, podal zalobce dne 8. 1. 2008
u M¢éstského soudu v Praze zalobu, jiz se domdhal toho, aby byla Zalovanému ulozena
povinnost vydat rozhodnuti o tomto odvolani Zalobce. Rozsudkem ze dne 16. 12. 2009
¢.j. 9 Ca 15/2008-40 byla zalovanému uloZena povinnost rozhodnout o tomto odvolani
zalobce do patnacti dnli od pravni moci tohoto rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dnem
19. 1. 2010.

Nasledné byl zalobci doru€en piipis pfedstavenstva Zalovaného ze dne 28. 4. 2010
&.j. KGR/3/2010, ve kterém byl Zalobce vyzvan, aby svoji zadost ve lhiité 30 dni ode
doruceni vyzvy doplnil tak, aby bylo zifejmé, které informace poZaduje. K tomu
predstavenstvo ve vyzveé uvedlo, Zze zadost nespliiuje nalezitosti stanovené zikonem
o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ je formulovana piili§ obecné. Nedostate¢na je
zejména specifikace subjektu, ktery ma byt smluvnim partnerem a pfili§ obecné formulovana
je téZ samotna specifikace kopii smluv, jejichZ zaslani zalobce pozaduje.

Zalobce na tuto vyzvu odpovédél podanim ze dne 17. 1. 2011, ve kterém uvadi, e na
vyzvu se rozhodl nereagovat. Zalobce oznadil vyzvu za bezpiedmétnou a k tomu uvedl, Ze
odmita nazor zalovaného, ze vymezeni pozadovanych smluv a specifikace subjektu, ktery ma
byt smluvnim partnerem, jsou pfili§ obecné formulovany. K tomu uvedl, ze vymezeni
pozadovanych smluv dostate¢n¢ urcuje jejich okruh, jeho dalsi specifikace bezptedmétna a z
pozice zalobce jako tfeti nezicastnéné osoby také nemozna. Za dostatecné rovnéz povazuje
uvedeni firmy smluvniho partnera, nebot’ je postacujicim udajem k jeho jednozna¢nému
urceni. Pomoci firmy je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku a jeho firma nesmi byt
zaménitelnd s firmou jiného podnikatele. Dalsi specifikace pravnické osoby je naprosto
bezptedmétna.

Poukézal rovnéz na to, ze vyzva byla zalobci dorucena vice nez 4 mésice po vydani
rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery zalovanému stanovil povinnost vydat rozhodnuti o
odvoléani. Vyzva je dale bezptedmétna z procesniho hlediska, nebot’ méla byt zalobci zaslana
podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve lhit¢ sedmi
dnt od podani zadosti.

Zalobce tedy zavérem uvedl, Ze nemiZe obsah Zadosti doplnit ani povaZovat tuto
vyzvu za rozhodnuti o odvolani vydané v souladu s rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze.
Opétovné proto zadal o vydani rozhodnuti o poskytnuti poZadovanych informaci.
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ProtoZze Zalovany i naddle zlstal neCinny, podal Zalobce navrh na exekuci rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009 ¢.j. 9 Ca 15/2008-40 a usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 9. 2011 ¢j. 74 EXE 4592/2011-12 byla exekuce tohoto
rozsudku nafizena.

Dne 15. 11. 2011 bylo vydéano rozhodnuti ptedstavenstva Zalovaného ¢.j. PP/33/2011,
kterym bylo odvoléani Zalobce proti piivodnimu rozhodnuti ze dne 5. 11. 2007 zamitnuto a toto
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci potvrzeno. V odlivodnéni tohoto
rozhodnuti je uvedeno, ze ,,zddost je formulovana pftili§ obecné, neni zfejmé, jaka informace
je pozadovana. Soucésti pozadované informace tak mize byt i obchodni tajemstvi.“ Proti
tomuto rozhodnuti o odvolani sméfuje podand zaloba.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud nema Zadné pochybnosti o tom, ze Zalovany je ve smyslu zdkona o svobodném
pfistupu k informacim povinnym subjektem. Tato otdzka byla zdejSim soudem feSena
opakovan¢, mj. pravé i ve shora citovaném rozsudku ze dne 16. 12. 2009 ¢j. 9Ca 15/2008.
Tento rozsudek byl pfitom vydan ve sporu mezi tymiZ ucastniky a vychazel z téze zadosti
o informace ze dne 2. 10. 2007, jako je tomu v nyni projednédvané véci. Soud nema zadny
diivod se od tohoto zavéru jakkoli odchylovat a v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni
tohoto rozsudku, ktery je strandm znam. V neposledni fad¢ 1ze ostatné odkazat i na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011 ¢j. 9Ca 402/2008-88, Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011 &. 1As 114/2011-121 a usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.4.2012 sp. zn. I. US 330/12, které se postavenim Zalovaného ve vztahu k zikonu
o svobodném pristupu informacim zabyvaly. Rovnéz v tomto ptipad¢ se jednd o rozhodnuti
soudll ob¢€ strandm sport zndma, soud proto nepovazuje za nutné je zde znovu rekapitulovat a
v plném rozsahu na né odkazuje.

Ztotoznit se rovnéZ nelze s ndzorem zalovaného, Ze podanad Zadost o informace je
neuritd a meéla byt nejprve ze strany zalobce upfesnéna. Soudu nezbyvd nez shodné
s zalobcem konstatovat, Ze smluvni partner Zalovaného je v zadosti o poskytnuti informace
jednoznaéné vymezen uvedenim jeho obchodni firmy, kterd je jednoznacna a nezaménitelna.
Zalovany se ostatné v tomto sméru omezuje toliko na konstatovani nejednoznaénosti, aniz by
jakkoli blize specifikoval, v ¢em tato nejednoznacnost ma podle jeho ndzoru spocivat, prip.
které dalsi pravnické osoby by mohly tomuto oznaceni odpovidat.

Dle nazoru soudu byl zadosti zalobce jednozna¢né urcen i rozsah pozadovanych
smluv. Ten byl vymezen jako ,,vSechny v soucasné dob¢ platné¢ smlouvy®, coz soud ve shod¢
s zalobcem povazuje za zcela jednoznacné vymezeni. I v tomto piipadé se zalovany omezil na
strohé konstatovani, ze zadost je formulovana ,pfili§ obecn&®, aniz by své tvrzeni jakkoli
konkretizoval a specifikoval, jak by méla byt zadost konkretizovana. Ve shod¢ s zalobcem je
tteba konstatovat, Ze Zadatel obtizn€¢ mohl smlouvy jakkoli blize popsat a specifikovat, nebot’
pravé tyto idaje mu mély byt zalovanym poskytnuty. Vzhledem k faktu, Ze smluvni partner
zalovaného byl do obchodniho rejstiiku zapsan dne 29. 6. 2007 a zadost byla poddna dne
2.10. 2007, jde o smlouvy uzaviené v obdobi pfiblizn¢ prvnich tii mésicti existence této
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spolecnosti a je tedy ziejmé, Ze jich nemlze byt tolik, aby Zalovany nebyl schopen na takovou
zéadost kvalifikované reagovat.

Soud se dale zaméfil na piezkouméni argumentu zalovaného, ze pozadované
informace jsou obchodnim tajemstvim a ze je nelze ztohoto divodu Zalobci poskytnout.
V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze soud zalované¢ho dvakrat vyslovné vyzval k jejich
ptedlozeni, avSak bez jakékoli reakce ze strany Zalovaného. Na tomto misté je proto tieba
piipomenout pravni nazor NejvyS§iho spravniho soudu uvedeny v jeho rozsudku ze dne
31.7.2006 ¢j. A 2/2003-73, kde Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici:

Na prvnim misté se soud zabyval otazkou, zda je mozné ve véci rozhodnout za shora
popsané neuplnosti predlozeného spravniho spisu. V souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudu, plné pouzitelnou i v upravé spravniho soudnictvi pro obdobi po 1. 1. 2003,
pritom dospél k zaveru, Ze je nemyslitelné, aby nebyla poskytnuta ochrana tomu, kdo se citi na
svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu, jen pro neschopnost spravniho organu
predlozit spisy. Vyzaduje-li soud marné a opakované na spravnim organu spisy ve veci, bude
zpravidla namisté zruSit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, Soudni judikatura ve vécech spravnich C.
552/1999). Je pritom lhostejno, zda se rozhodnuti viibec o spisy neopird, protoZe viibec
neexistuji, anebo zda se soud v diisledku indolence spravniho uradu nemiize spravnich spisii
domoci. Podle § 74 odst. 1 s. F. s. je totiz zdakonnou povinnosti spravniho uradu, predloZit
soudu uplny spravni spis. I v pripadeé, kdy spravni spis neni predlozen uplny, a spravni orgadn
nevyhovi vyzve soudu k jeho doplnéni, soud dojde k zaveéru, Ze zZalovany neni schopen dolozit,
z jakych skutkovych zjisténi vilastné spravni organy vychdzely pri svém rozhodovani, a Ze je
tedy spravni rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 923/2002).
Takova skutecnost je ditvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti bez jedndni, a to i za
situace, kdy Zalovany na narizeni jednani trval [§ 51 odst. 2 s. 7. s. za pouziti § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.].

Stejné tak v posuzované véci, zalovany pri obrané svého rozhodnuti zcela selhal. Pro
posouzeni zdakonnosti napadeného rozhodnuti je moznost soudu seznamit se s dokumenty, na
nichz je rozhodnuti zaloZeno, naprosto zdsadni.

Shora popsany pravni nazor plné¢ dopadd i na nyni projednavanou véc. Soud
opakované Zalovaného vyzyval k ptedloZeni spravniho spisu (v pribéhu soudniho fizeni
celkem pétkrat), avSak zalovany tyto vyzvy zcela ignoroval, a to i poté, co byl poucen o
moznych nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Soudu proto nezbylo nez Zalobé vyhovét a
zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Poté se soud zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro postup podle § 16 odst.
4 zékona o svobodném piistupu k informacim a i1 v tomto ohledu vychdzel ze shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde tento soud dale uvedl:

Klicovym se v tomto kontextu jevi predevsim ustanoveni § 16 odst. 4 citovaného
zdkona v soucasném znéni, podle kterého pri prezkumu rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o neposkytnuti informace soud prezkouma, zda jsou dany diivody pro odmitnuti
Zadosti. Nejsou-li zadné ditvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované
informace poskytnout.
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Citované ustanoveni pripousti dve interpretace. Pri pouZiti obou z nich je ovsem treba
respektovat zasady soudniho prezkumu spravmnich rozhodnuti. Soud bude pri prezkumu
spravniho rozhodnuti a posuzovani otdazky, zda v ném uvedena argumentace obsahuje
relevantni duvody, pro které mohl spravni organ negativné rozhodnout o zadosti o informaci,
vzdy vychdzet pouze z ramce napadeného rozhodnuti (a spravniho rozhodnuti I. stupné). Soud
nemiize zasadné stihat povinnost aktivné vyhledavat mozné ditvody relevantni pro odepreni
informace. Takovym postupem by porusil nestrannou roli v Fizeni, a stejné jako je pri svém
prezkumu vazan Zalobnimi namitkami, je obdobné vazan rozsahem a argumentaci spravniho
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Prvni vyklad § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim se odviji od
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti ditvody pro
odepreni informace uvadeéné spravnim organem a zvadzi, zda ospravedinuji neposkytnuti
pozadované informace. Dojde-li k negativnimu zaveru, zrusi rozhodnuti a naridi spravnimu
organu, aby informaci poskytl. Tento postup miize ovSem zvolit pouze tehdy, lze-li spravni
rozhodnuti a jeho duvody prezkoumat. V opacném pripadé soud napadené rozhodnuti pouze
zrus§i, a vrati spravnimu organu k dalsimu rizeni.

Druhda mozna interpretace vztahuje ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim i na pripady, kdy je spravni rozhodnuti ruseno pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodu. Vychazi totiz z presumpce, zZe v takovém pripadé spravni
rozhodnuti neobsahuje zZadné divody, tedy ani diivody pro odmitnuti Zadosti. Spravni organ
proto musi informaci poskytnout.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k prvnimu moznému vykladu. Existence § 16 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim se totiz zjevné vymykad koncepci spravniho
soudnictvi v Ceské republice. Tato norma, kterd je (legislativné mdlo $tastné) nepiimou
novelou soudniho radu spravniho, a kterou je nutno pouzit v souladu se zasadou lex specialis
namisto obecné upravy soudniho radu spravniho, zavadi apelacni prvek do jinak prisné
kasacniho systému spravniho soudnictvi. Nastaly stav i neprimy zpiisob zmeény jsou jisté
krajné nezadouci, nikoliv vsak protiustavni. Z clanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ani z jiného ustanoveni ustavniho porddku nelze zejména pozZadavek vylucné
kasacniho principu nijak dovodit. Ustavnépravni vybor Sendtu namitl nekoncepcnost FeSent
pFi projednavani navrhu novely, a Senat proto navrhl Poslanecké snémovné vypustit z ndvrhu
zdkona ustanoveni § 16 odst. 4. Poslanecka snémovna ndavrh neakceptovala a zakon schvalila
v puvodni podobé.14 V soucasné dobé analyzované ustanoveni tvori platnou soucast ceského
pravniho radu; jako vyjimku z obecné kasacniho zpiisobu rozhodovani spravnich soudii je
vSak treba vykladat jej restriktivné. Jednota a vnitini nerozpornost pravniho rddu jsou totiz
jednim z uhelnych principii pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze vladni navrh novely zdkona o
svobodném pristupu k informacim nynéjsi ustanoveni § 16 odst. 4 neobsahoval. Bylo do
navrhu zarazeno teprve v ramci pozménovacich navrhit v Poslanecké snémovné. Zarazeni
ustanoveni bylo vyvolano potiebou reagovat na praxi nékterych spravnich organu, které
kasacniho principu pri soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace opakované, a to i
po prohranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vzdy znovu odeprely pouze s
pozmeénénym pravnim oduvodnenim.

Nové pravni prostiedi prave popsané nejspise miize - pokud by praxe spravnich
organii vedla k odpirani informaci prostiednictvim popsaného mechanismu ucelového
zneuziti institutu neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti - k dalsimu vyvoji judikatury
smeérem spise ke druhému shora nastinenému vykladu, jinak receno, i v takovém pripadé soud
muize poskytnuti informace naridit.
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V projednavaném ptipadé soud shledal ditvody pro vyjimecnou aplikaci ust. § 16 odst.
4 zakona o svobodném pfistupu k informacim a natidil Zalovanému poZadované informace
poskytnout, navzdory tomu, Ze soud nemél moZnost se pozadovanymi informacemi seznamit.
Tento postup je pfitom odiivodnén mimofadnymi okolnostmi projedndvaného piipadu.

Zalobce podal zadost o poskytnuti informace jiz 2. 10. 2007, spravni fizeni pred
zalovanym vS$ak bylo pravomocné ukonceno az rozhodnutim vydanym dne 15. 11. 2011, tj. po
vice nez Ctytech letech. Ze zpusobu, jakym bylo spravni fizeni pfed zalovanym vedeno,
pfitom zfetelné vyplyva snaha Zalovaného fizeni co nejvice za kazdou cenu prodlouzit. Soud
nevaha postup zalovaného v tomto fizeni oznacit za zjevnou obstrukci.

Zalovany nejprve zaujal nazor, e neni povinnym subjektem podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Veden timto nespravnym pravnim ndzorem Zalovany
nijak nereagoval na odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalobce se proto
branil tomuto postupu podanim Zaloby na ochranu proti ne€innosti, které¢ bylo vyhovéno
rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 19. 1. 2010. Timto rozsudkem bylo najisto
postaveno, ze zalovany povinnym subjektem podle zidkona o svobodném pfistupu
k informacim je. DluZzno podotknout, Ze Zalovany nevyuzil svého prava podat proti tomuto
rozsudku kasaéni stiznost.

Ackoli bylo timto rozsudkem Zalovanému uloZeno, aby rozhodnuti o odvoléni vydal
ve hité 15 dnli od pravni moci rozsudku, tj. do 3. 2. 2010, teprve dne 28. 4. 2010 zalovany
zalobce vyzval k upfesnéni zadosti. I tuto vyzvu soud vnima jako obstrukci, byla totiz vydana
naprosto neucelné, nebot’ zddost byla formulovana zcela jednoznacné, nehledé k tomu, Ze tato
vyzva byla vydana davno poté, co uplynula lhita stanovend soudem k vydani kone¢ného
rozhodnuti o odvolani. K vydani tohoto rozhodnuti pfitom Zalovany piikro€il az na zakladé
nafizené exekuce. Odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ptfitom natolik stru¢né, ze
podle nazoru soudu muselo byt Zalovanému ziejme, ze nemize v soudnim piezkumu obstat.
Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti viibec nejsou patrné uvahy, jak Zalovany dospél k uvedenym
zavérum a naprosto ignoruje argumentaci zalobce uplatnénou v pribéhu spravniho fizeni.
Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek davodid, pfitom se jedna
o nepiezkoumatelnost patrnou na prvni pohled.

Obstrukeni charakter ma 1 postup zalovaného v tomto soudnim fizeni. Na prvni vyzvu
k zaslani spravniho spisu a vyjadieni k zalobé zalovany nijak nereagoval, na zakladé prvni
urgence pouze zalozil do soudniho spisu plnou moc pro svého zastupce, ktery nasledné
nahlédl do spisu a teprve na zédkladé druhé urgence bylo soudu piedlozeno vyjadieni k zalobé;
spravni spis Zalovany neptedlozil vilbec. Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany opé&tovné
namitl, Ze neni povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
ackoli se jednd o otdzku vtomto piipad¢ jiz pravomocné a definitivné zodpovézenou,
v judikatufe spravnich soudii v tomto ohledu nedoslo k zddnému posunu. K véci samé se
zalovany v podstaté nijak nevyjadiil, toliko stru¢né uvedl, ze setrvava na své piedchozi
argumentaci a popird nazor zalobce uvedeny v zalobé, aniz by se vSak jakkoli pokusil
uplatnéné zalobni namitky vyvracet. Na opctovnou vyzvu soudu k pfedlozeni pfedmétnych
smluv pak zalovany nereagoval nijak a zcela je ignoroval.

Za této situace soud dospél k zavéru, Zze by nemélo zddny smysl vracet véc
zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ z jeho pfistupu k této véci je zcela ziejma jeho snaha za
kazdou cenu se poskytnuti pozadovanych informaci vyhnout.

Soud se nemohl seznamit s textem pozadovanych smluv, nebot’ jeho snaha je od
zalovaného ziskat zistala marna. Presto vSak soud neziskal v pribéhu soudniho fizeni zadné
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indicie k tomu, ze by Zalobcem pozadované smlouvy mohly obsahovat obchodni tajemstvi a
7e by jejich poskytnuti bylo zdkonem o svobodném pftistupu k informacim vylouceno.

Zalobce se dozaduje poskytnuti textu smluv, které se tykaji hospodateni Zalovaného,
tj. informace o tom, jak zalovany nakladé s vefejnymi prostiedky. Podle § 9 odst. 2 zadkona o
svobodném pftistupu k informacim se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a piijemci
téchto prostiedktl za poruSeni obchodniho tajemstvi. Zalovany v zadném ze spravnich
rozhodnuti, ktera byla v této véci vydana, ani v prib&hu soudniho fizeni, nijak nespecifikoval,
z jakého divodu povazuje zalobcem pozadované informace za obchodni tajemstvi a omezil se
na prosté tvrzeni. Soud se snazil pfipadné indicie ziskat i od druhé smluvni strany
pfedmétnych smluv (tj. spolecnosti InZenyring dopravnich staveb, a. s.), a pravé z tohoto
divodu ji vyzval, aby sdélila své stanovisko k projedndvané véci. I tato spolecnost se ovsem
omezila na prosté tvrzeni o tom, ze predmétné smlouvy obsahuji obchodni tajemstvi, aniz by
toto tvrzeni blize rozvedla a konkretizovala.

Vzhledem ke shora popsanému pfistupu zalovaného k predmétné zadosti o informace
a obstrukcim pfi jejim vyfizovani soud musel nutné dospét k zadvéru, Ze 1 toto (naprosto
nekonkretizovan€) tvrzeni zalovaného je s vysokou mirou pravdépodobnosti pouhou obstrukci
a nema ve skutkovém stavu véci zadnou oporu. Svérazny piistup zalovaného k projednavané
zalobg ostatné nemuze jit v zadném piipadé k tiZi zalobce a dasledky své procesni taktiky
musi proto nést Zalovany sam. Nebyl-li Zalovany pro své tvrzeni schopen snést jakékoli
argumenty (a to ani v prubéhu spravniho fizeni ani v pribéhu fizeni pfed soudem), nelze
k jeho tvrzeni ptihliZet.

Soud proto postupoval podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pftistupu k informacim
a zrusil jak prvoinstan¢ni rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti pfedstavenstva o odvolani a
nafidil Zalovanému, aby zalobci poZadované informace poskytl.

Zalobce mél tedy se svoji zalobou tUspéch a nalezi mu proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nédklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii za 4 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci,
sepis zaloby, repliku k vyjadfeni zalovaného a doplnujici vyjadieni ze dne 1. 6. 2012), a 4
rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 9.600.- K¢&. Dalsi
naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobci
pravo na nadhradu néklada fizeni ve vysi 12.600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



