30A 65/2012-38

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: V.P.,
bytem... za uasti: 1. Krajského uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef,
jako piislusného volebniho organu, a dale 2. Komunistické strany Cech a Moravy, se
sidlem Politickych vézit 9, Praha 1, 3. Ceské strany socialné demokratické, se sidlem
Hybernské 7, Praha 1, 4. koalice TOP 09 a Starostové pro Plzensky kraj, se sidly Michniv
palac, budova ¢. 2, Ujezd 450/40, Praha 1, a V Rovinach 40, Praha 4, a 5. Obéanské
demokratické strany, se sidlem Albatros Polygon House, Doudlebsk4 1699/5, Praha 4, jako
politickych stran a koalice, na jejichz kandidatnich listinach byli uvedeni kandidati, jejichz
volba byla napadena, v fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva Plzefiského
kraje konanych ve dnech 12.10. a 13.10.2012,

takto:
1. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Néavrhem podanym soudu osobné dne 25.10.2012 ve 14.45 hod. se navrhovatel
domadhal vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do Zastupitelstva Plzefiského kraje konanych
ve dnech 12.10. a 13.10.2012.

Navrhovatelem je zde V.P. jako obcan, nikoli ,,Sdruzeni nestranik®, nebot’ V. P.
nedolozil, Ze je opravnén jednat jejich jménem.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale tézZ jen ,,s.7.5.%).

Ve smyslu § 90 odst. 1 s.i.s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony?®) mutize
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a
sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatl navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb.

Poznamka 2°) odkazuje mj. na zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
krajii a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale téz jen ,,zdkon o
volbach do zastupitelstev kraju‘).

Podle § 53 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev kraji navrh na neplatnost voleb
muze podat navrhovatel, mé-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
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Navrh na neplatnost voleb neni diivodny.

Aby néavrh na neplatnost voleb byl shleddn diivodnym, je tfeba, aby bylo tvrzeno a
prokdzano, ze je tu urcitd skuteCnost, kterou byla ustanoveni zidkona o volbach do
zastupitelstev kraji porusena takovym zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev krajii spatiuje navrhovatel v celkem
¢tyfech uplatnénych skute¢nostech.

Navrhovatel sub I. navrhu namita, Zze dne 4.10.2012 — osm dnt pfed volbami —
zvetejnil tydenik 5 plus 2 informaci v ¢lanku ,,Nestranici v kraji: Naseho kandidata nevolte!
nepravdivou informaci, ze volebni lidr kandidatky Sdruzeni nestraniki V.P. byl odsouzen, a
to pravomocn¢, za utok na konkurenc¢niho kandidata V. z ODS podminkou na 4 mésice s
podminénym odkladem na 1,5 roku. Tato informace je zcela védomé nepravdiva. V.P. byl
nepravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzen—mésto ¢j. 4T 76/2010, avSak
odvolal se a Krajsky soud v Plzni rozsudek okresniho soudu zrusil rozhodnutim &j. 4T
76/2010 [?]. Trestni fizeni neni dosud ukonceno. Lzivé tvrzeni, Ze volebni lidr byl
pravomocné odsouzen, mélo nepochybné za cil zdiskreditovat Sdruzeni nestranik pted
volici.

Z tydeniku 5 + 2 dny ze 4.10.2012 soud zjistil, ze v ¢lanku ,,Nestranici v kraji: Naseho
kandidata nevolte!” byla k uvedené zalezitosti uvetejnéna toliko tato slova: ,,Muz [= V.P.]
dale celi dvema zZalobam za napadeni. V prvnim pripade se mélo jednat o utok na poslance
V.V.. Plzensky soud jej za néj potrestal podminkou ctyri mésice s odkladem na rok a pul.*.

V uvedeném ¢lanku se, jak vidno, piSe, ze soud V. P. potrestal, nikoli Ze volebni lidr
byl pravomocné odsouzen. V tomto piipad¢ se tedy prokazalo, Ze namitand skuteCnost
nenastala, a proto tu neni podklad ke zjiStovani, zda ji mohla byt ustanoveni zdkona o volbach
do zastupitelstev kraji poruSena takovym zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
Soud proto neshledal tento navrhovy bod divodnym.

Sub II. navrhu, ve znéni podani doslého soudu dne 7.11.2012 se namitd, ze dne
11.10.2012, tedy jeden den pied volbami, otiskl Rokycansky denik, Plzensky denik,
Klatovsky denik, Domazlicky denik a Tachovsky denik, ze koluji zvésti o odstoupeni V.P.
z voleb. V cClanku bylo doslova uvedeno: ,,Sdruzeni nestranikit ve volbach v Plzenskéem kraji
vede V.P. Mezi lidmi vsSak zacaly kolovat zvésti, Ze z pozice jednicky odstoupil. ,,Od
Jjmenovaného jsme se uz drive distancovali a nyni na tomto pripadu spolupracujeme s policii.
To, jestli odstoupil, nevime,“ uvedl kratce predseda strany J.K. ,,V utery 2. rijna vyjadrili
kandidati Sdruzeni nestraniku v Plzeniskéem kraji mé osobé podporu. Ziistavam tedy cislem
Jjedna na listiné zminéného volebniho uskupeni a kandidatem na hejtmana toho kraje, “ sdelil
véera Deniku P. ,, Kontaktoval jsem predsedu Sdruzeni nestranikii J.K., ktery mi pouze rekl, Ze
na néj nekteré organizace vyvijeji primo nepriméreny tlak na miij odchod z cela kandidatky v
Plzenskeém kraji, Nikdy jsem se nepodvoloval tlaku organizaci, lobbistii ¢i kmotri politickych
stran a zautocit prostrednictvim jakékoliv organizace na vysledky primarnich voleb povazuji
za ucelové a mafianské, na samé hrané regulérnosti volebniho klani. Dokonce zakladajici
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trestni ¢in mareni voleb,” prohlasil P. Viera se jmenovany opét objevil u rokycanského
soudu, kde se zpovida z udajného zbiti seniora v Mirosové. ,, Nehlede na to, jaky rozsudek
padne, ve volbach jako lidr rozhodné pokracuji, “ ujistil redakci. Jaky verdikt ve viekouci se
kauze padne, budeme informovat. Autor: J.V.“. Navrhovatel pfipomind, ze v dobé, kdy
zminény ¢lanek vysel, jiz bylo z internetovych stranek Sdruzeni nestranikti v Plzeniském kraji
1 z osobnich stranek V.P. ziejmé, ze V.P. odstupovat nebude. To Ze, denik otiskl toto tvrzeni,
lze diivodné povazovat za pomluvu s cilem poskodit Sdruzeni nestranikl v Plzenském kraji, a
to v tak kratké lhaté pred volbami, ze se jiz Sdruzeni nestraniki nemohlo proti této pomluvé
ucinné branit a zminénad pomluva nepochybné poskodila Sdruzeni nestraniki v Plzeiiském
kraji, které v diisledku toho pfislo o hlasy voli¢a.

To, co uvedené deniky otiskly, nepoklada soud za pomluvu a uz viibec ne za pomluvu
s cilem poskodit Sdruzeni nestranikli v Plzenském kraji. Autorka ¢lanku zminila kolujici
zvesti o odstoupeni kandidata a tomuto kandidatovi poskytla dostatecnou pftilezitost, aby je
dementoval. Jednozna¢ny je zde i nézev Clanku: ,,P. pokracuje dal jako lidr*“. Tim podle
nazoru soudu nedoslo k Sifeni pomluvy, nybrz V. P. dostal adekvatni prostor k tomu, aby
kolujici zvésti vyvratil. I v tomto ptipad¢ se tedy prokdzalo, Ze namitana skute¢nost nenastala,
a proto tu neni podklad ke zjistovani, zda ji mohla byt ustanoveni zakona o volbach do
zastupitelstev krajii porusena takovym zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Ani
navrhovy bod /1. neni proto divodny.

Navrhovatel sub II1. navrhu namita, ze v doplnit deniku vysly ve dnech 10. a 11. 10.
2012 ptedvolebni prizkumy, oznacené jako volebni inzerce SPOZ, které obsahovaly zcela
nerealn¢ vysoké preference SPOZ a Koalice pro Plzensky kraj. Samotna skute¢nost, Ze tento
zmanipulovany piedvolebni ,,prizkum* neodpovidal skute¢nosti, neni porusenim volebniho
zakona. AvSak zvetejiiovani priazkumi tésné pied volbami je zakdzané. Bez ohledu na to, kdo
stal za zvefejnénim téchto prizkumd, se jednalo o protipravni jednani a navrhovatel v této
véci uéini oznameni na Policii CR. Protipravni zvefejnéni prizkumi bylo dal$im porusenim
pravnich ptedpisii, které poSkodilo Sdruzeni nestranikd i dal$i strany a hnuti kandidujici
v Plzeniském kraji. K tomuto bodu jsou jako ditkaz navrzeny ,,/isty z -doplnit- denikii ze dne
10. a 11.10.2012 se zminenymi priizkumy.. V zavéru svého navrhu se navrhovatel zavazal, ze
»dukazni listy poda ve lhité 8 dnii od podani svého navrhu. Podanim doslym soudu dne
7.11.2012 navrhovatel v tomto ohledu toliko zménil vyraz ,,v doplnit deniku* na ,,v denicich
Bohemia®.

K tomuto navrhovému bodu soud konstatuje, ze je véci navrhovatele, aby splnil
povinnost tvrzeni a povinnost dikkazni [viz § 101 odst. 1 pism. a) a b) o.s.f. a § 120 odst. 1
0.s.f., oboji ve spojeni s § 64 s.f.s.]. To znamena, ze navrhovatel je povinen tvrdit rozhodné
skuteCnosti a predlozit o nich dikazy. To vSak v daném ptipad€é ucinéno nebylo: v ndvrhu
bylo uzito zcela nekonkrétniho oznaceni ,,v doplnit deniku®, coz v podani doslém soudu dne
7.11.2012 sice bylo zménéno na ,,v denicich Bohemia®, ale k tomuto navrhovému bodu
prislusné ,,diikazni listy*, a¢ se k tomu navrhovatel zavazal a stanovil si k tomu lhlitu, nebyly
soudu ptedlozeny ani do okamziku vydavani tohoto usneseni. V ptipad¢ nezbytnosti si soud
muze maximalné vyhledat internetovou verzi novin (soud to také ucinil ve vztahu k ¢lankiim
uvedenym v navrhovych bodech /. a II.). V internetové verzi ,,denikii Bohemia® vSak nebyly
soudem zadné predvolebni prizkumy, oznacené jako volebni inzerce SPOZ, v uvedenych
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datech nalezeny. Neni tu tedy ani moznost poméfit to, co melo byt uvefejnéno, pojmem
»predvolebni prizkumy* pouzitym v § 57 a 58 zdkona o volbach do zastupitelstev kraja.
V disledku navrhovatelovy indolence tak nebylo mozno provétit, zda namitana skutecnost
nastala, a proto zde neni podklad pro zjiStovani, zda ji mohla byt ustanoveni zdkona o
volbach do zastupitelstev krajii porusena takovym zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb. Ani navrhovy bod /II. proto nemiize byt povazovan za davodny.

Sub IV. navrhu se namita, ze dalsSim zavaznym porusenim volebniho zakona bylo to,
ze kandidatni listina Koalice pro Plzensky kraj byla zaregistrovana v rozporu se zdkonem.
Tato kandidatni listina neobsahuje nékteré z nalezitosti stanovenych v § 20 odst. 1 zédkona o
volbach do zastupitelstev kraji a nékteti kandidati této koalice byli zaregistrovani v rozporu
se zakonem o volbach do zastupitelstev krajii. Koalici pro Plzensky kraj tvofi oficidlné dvé
politické strany, a to Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova a Strana
soukromnikd Ceské republiky, a politické hnuti Nestranici. Ve skuteénosti obsahuje koalice
jesté Gtvrtou stranu, a to je Koruna Ceska. Za ni kandidovali tito kandidati: 9. D.J., 51 let,
Nestran. KC, 14. J.V. Mgr. 42 let, Nestran. KC, a 33. B.O. 55 let, Nestran. KC. Je tedy
nesporné, ze Koruna Ceska byla soucasti Koalice pro Plzenisky kraj, coz potvrzuje sama tato
strana na svych internetovych strankach v ¢lanku Vysledky KC ve volbach 2012. To, Ze
Koalice pro Plzenisky kraj se skladdala ze ¢tyf a nikoliv z tii stran a hnuti, je nesporné
klamanim voli¢i. Hlavni divod, pro¢ Koalice pro Plzensky kraj klame volice, je ten, ze
politicka strana Koruna Ceska (monarchisticka strana Cech, Moravy a Slezska) je strana
extrémisticka a nepfijatelna pro drtivou vétsSinu volict. Voli¢i maji pravo védét, jaka strana je
soucasti koalice, a to, aby se monarchisté vydéavali za nestraniky, je s tim v hrubém rozporu.
To, Ze si odpovédni pracovnici krajského ufadu nevsimli této nezdkonnosti, je chybou
krajského uradu a svéd¢i o nekvalitni praci jeho zaméstnancli i o nerovném piistupu k
jednotlivym strandm a hnutim. Nezdkonna necinnost krajského tradu vSak nemiize byt
pravnim divodem k legalizaci protipravniho stavu a neregulérnosti voleb.

K tomu se Krajsky urad Plzenského kraje jako piislusny volebni organ vyjadfil tak, ze
dne 24.8.2012 vydal rozhodnuti &. VVZU/5784/12 o registraci bezvadné kandidatni listiny
koalice ,,Koalice pro Plzensky kraj* (dale jen ,koalice”) pro volby do Zastupitelstva
Plzenského kraje konané ve dnech 12. a 13. 10. 2012. Kandidatni listina obsahovala v§echny
nalezitosti stanovené zakonem o volbach do zastupitelstev krajii. V souladu s § 21 odst. 1
pism. b) zékona o volbach do zastupitelstev krajii obsahovala kandidatni listina ndzev koalice
a jeji slozeni. Koalici tvoii registrovana politicka strana Kiestanska a demokratickd unie -
Ceskoslovenska strana lidova, registrovana politicka strana Strana soukromniki Ceské
republiky a registrované politické¢ hnuti Nestranici. Dale byl v souladu s § 21 odst. 1 pism. ¢)
zédkona o volbach do zastupitelstev krajii u jednotlivych kandidati uveden udaj o néazvu
politické strany nebo politického hnuti, jehozZ jsou ¢leny, nebo tdaj, Ze kandidat neni ¢lenem
zadné politické strany nebo politického hnuti. U kandidatd ¢. 9 J.D., ¢. 14. Mgr. V.J. a €. 33
0.B. bylo uvedeno, Ze jsou ¢leny registrované politické strany Koruna Ceska (monarchisticka
strana Cech, Moravy a Slezska), dale pak, v souladu s § 21 odst. 1 pism. f), udaj o tom, Ze
jejich kandidaturu navrhlo politické hnuti Nestranici. Krajsky ufad k vysSe uvedenym
skutecnostem sd¢luje, ze Clenstvi v politické stran€, popf. politickém hnuti neni pfedmétem
pirezkumu v rdmci procesu registrace kandidatni listiny registratnim ufadem. Dle ndzoru
krajského ufadu rovnéz neni prekazkou kandidatury Clenstvi kandidata v jiné politické strané,



pokracovani 5 30A 65/2012

resp. politickém hnuti, nez za kterou kandidat kandiduje, a takového kandidata nelze na
kandidatni listin¢ dle § 22 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev kraji Skrtnout.

K tomuto navrhovému bodu soud uvadi, ze zasadni otdzkou tu je, zda na kandidatni
listin€ urcité politické strany, politického hnuti a jejich koalice musi byt jen ¢lenové prislusné
politické strany, politického hnuti nebo politické strany ¢i politického hnuti, které tvofi
koalici.

Kandidatni listiny pro volby do zastupitelstev kraji jsou upraveny v hlavé III Casti
prvni zédkona o volbach do zastupitelstev kraji (§ 20 az 22). Podle § 21 odst. 1 zakona o
volbach do zastupitelstev krajii kandidatni listina obsahuje a) nazev kraje, b) nazev politické
strany, politického hnuti nebo koalice a jeji slozeni, ¢) jména a piijmeni kandidatt, vek, jejich
povolani, obec, kde jsou pfihlaseni k trvalému pobytu, ndzev politické strany nebo politického
hnuti, jehoz jsou cleny, nebo udaj, ze kandidat neni ¢lenem zadné politické strany nebo
politického hnuti (dale jen ,,bez politické ptislusnosti), d) poradi kandidata na kandidatni
listing, vyjadiené pomoci arabské Cislice, ¢) jméno a pfijmeni zmocnénce politické strany,
politického hnuti nebo koalice a jméno a ptijmeni jeho ndhradnika s uvedenim mista, kde jsou
ptihlaSeni k trvalému pobytu, f) jde-li o koalici, ndzev politické strany nebo politického hnuti,
které kandidata navrhlo, g) podpis zmocnénce politické strany, politického hnuti nebo koalice,
h) jméno a piijmeni, oznaceni funkce a podpis osoby opravnéné jednat jménem politické
strany nebo politického hnuti; v ptipad¢ koalice jména a pfijmeni, oznaceni funkci a podpisy
vSech osob opravnénych jednat jménem vsech politickych stran a politickych hnuti, které ji
tvoti. Podle dalSich ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev kraji kandidat zejména
musi spliiovat podminky volitelnosti podle § 5 odst. 1 tohoto zdkona a nesmi byt uveden na
vice kandidatnich listinach [§ 22 odst. 2 pism. b)]. Z § 21 odst. 1 ani dalSich ustanoveni
zékona o volbach do zastupitelstev kraji neplyne, ze by na kandidatni listin¢ urcité politické
strany, politick¢ého hnuti a jejich koalice nemohl byt kandidat, ktery neni Clenem zadné
politické strany ¢i politického hnuti nebo ktery je ¢lenem jiné politické strany, politického
hnuti nebo politické strany ¢i politick¢ého hnuti, ktera tvoti koalici. Je pfitom ovSem nutno
respektovat splnéni podminek volitelnosti podle § 5 odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev kraji a pozadavek byt uveden pouze na jedné kandidatni listin€é a v pfipadé
koalic uvedeni nazvu koalici tvofici politické strany nebo politického hnuti, které kandidata
navrhlo.

Soud ma tudiz za to, Ze neni v rozporu s zadnym ustanovenim zakona ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev krajl, jestlize na kandidatni listiné urcité politické strany,
politického hnuti a jejich koalice jsou i ¢lenové jiné politické strany, politického hnuti nebo
politické strany ¢i politického hnuti, které tvoii koalici. Tim samoziejmé neni dotéeno splnéni
podminek volitelnosti podle § 5 odst. 1 tohoto zakona, pozadavek byt uveden pouze na jedné
kandidatni listiné a pozadavek uvedeni nazvu té politické strany nebo politického hnuti, jehoz
je kandidat clenem, a v piipad¢ koalic uvedeni ndzvu té koalici tvotici politické strany nebo
politického hnuti, které kandidata navrhlo.

Tim, Ze byla registrovana kandidatni listina koalice politickych stran a politického
hnuti, na niz byli jako kandidati uvedeni nejen ¢lenové téchto politickych stran a politického
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hnuti, ale 1 ¢lenové jiné politické strany, nedoslo proto k poruseni zadného ustanoveni zakona
o volbach do zastupitelstev kraja.

Ani v tomto pfipad€ tedy neni podklad ke zjiStovani, zda ustanoveni onoho zdkona
mohla byt porusena takovym zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Zbyva se vyslovit k zélezitosti klamani voli¢li. Ze souboru hlasovacich listkdi pro
Plzensky kraj soud zjistil, Ze na hlasovacim listku Koalice pro Plzensky kraj u kandidata ¢. 9,
14 a 33 nebylo, jak tvrdi navrhovatel, uvedeno ,,Nestran. KC«, nybrz tam bylo uvedeno ,,Clen
KC, navrzen NK*“. Ze souboru hlasovacich listkdi pro Plzefisky kraj bylo dale zji§téno, e na
listu Zkratky politickych stran a politickych hnuti je u zkratky ,, KC* uvedeno ,,Koruna Ceska
(monarchistické strana Cech, Moravy a Slezska)“ a u zkratky ,,NK* je uvedeno ,,Nestranici®.
Z toho plyne, Ze volicim se dostalo pravdivého a tplného udaje o tom, Ze pod ¢. 9, 14 a 33 na
kandidatni listing Koalice pro Plzensky kraj kandiduji ¢lenové politické strany Koruna Ceska,
kteti byli na kandidatni listinu navrzeni politickym hnutim Nestranici. Hlavni divod, pro¢
Koalice pro Plzefisky kraj klame voliGe, spatiuje navrhovatel v tom, Ze Koruna Ceska ma byt
stranou extremistickou a nepfijatelnou pro drtivou vétsinu volici. Takovéto tvrzeni se ovSem
s ochranou poskytovanou soudem miji, pro soud je relevantni to, zda politicka strana existuje
a zda jeji ¢innost nebyla pozastavena, navrhovatelovo tvrzeni je vSak povahy metapravni,
ponejvice politologické. V ramci namitek uplatnénych navrhovatelem tudiz nebylo shledano
klamani voli¢t Koalici pro Plzenisky kraj.

Vzhledem kuvedenému ani namitka nezdkonnosti registrace kandidatni listiny
Koalice pro Plzensky kraj a véci souvisejicich nebyla shledana dtivodnou.

JelikoZ navrh na neplatnost voleb neni diivodny, soud jej podle § 90 odst. 3 véty
prvé s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s.i.s. per analogiam usnesenim zamitl.

Okruh ucastnikt fizeni byl stanoven v souladu s § 90 odst. 2 vétou prvou s.t.s.
Zadny z ucastnikli fizeni nemd podle § 93 odst. 4 s.f.s. pravo na ndhradu nakladl
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1 s.1.s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu, tj.

9.11.2012 (§ 93 odst. 5 véta druhad s.7.s.).

V Plzni dne 9. listopadu 2012
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
Za spravnost: Kovarikova pfedseda sendtu



