19Ad 54/2011-158
(19Cad 30/2009)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce: W. P., zastoupeného Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem
se sidlem Havlickova 190/12, Cesky T&sin, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Kfizova 25, Praha 5, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 22.10.2008 o naroku €. I,ll. na ¢astecny invalidni dlichod, Cislo lll. -

, 0 naroku na plny invalidni dichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 22.10.2008 Cislo |. -se zru § u je pro vady

fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zaloba proti rozhodnutim Zalované ze dne 22.10.2008 &islo Il. - a &islo Il

-, sezamita.

lIl. Zadny z Udastnikd n e m & pravo na nahradu néklad Fizeni.

IV. Odména advokata Mgr. Bogdana Hajduka se pfizn ava v castce
960,- K¢, ktera bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 60-ti
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceské republice se nahrada nakladii fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterou adresoval Méstskému soudu v Praze, domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (dale jen
CSSZ) ze dne 22.10.2008, kterymi bylo rozhodnuto o naroku na &asteény invalidni
dlchod a o naroku na plny invalidni didchod. Usnesenim ze dne 20.1.2009, které
nabylo pravni moci 27.1.2009, Méstsky soud v Praze postoupil véc Kk vyfizeni
Krajskému soudu v Ostravé. V Zalobé Zalobce uvedl, Ze zada o pfezkoumani
rozhodnuti a o nafizeni CSSZ, aby znovu prepocitala pfiznany invalidni ddchod
a starobni duchod protoze:

1) invalidni dlichod dostava od mésice srpna 1998 a ne, jak bylo uvedeno ve
vySe uvedeném rozhodnuti, od 13.12. 2002,

2) jeho doba zaméstnani — pfijmy byly zapocteny pouze do dne 10.12.2006,
aon pfi pobiraném invalidnim ddchodu pracoval do 31.10.2008 a pracuje nadale,
coz zpUsobuje, Zze by mél mit zapoltenu delSi dobu zaméstnani, nez jaka byla
uvedena ve vySe uvedeném rozhodnuti,

3) prosi, aby mu byl dorovnan invalidni dichod od mésice srpna 1998 a ne
jen ode dne 15.1.2004, jak to bylo ucinéno,

4) prosi, aby mu byly dopocteny uroky z prodleni s vyplacenim invalidniho
dichodu z titulu zaméstnani na Dole Nastup,

5) kdyz pracoval na Dole Nastup — TusSimice, o. Prunéfov jako zameénik na
udrzbé zafizeni dolu, tj. pfi opravach téZzebnich bagrd na uhli, vyloznikovych
vykladaCl a pasovych dopravnikl a nasledné jako fidi€ Tatry 200, vyvazejici
nadlozni zeminu nachazejici se nad lozisky uhli, a kdyz pracoval v systému 12/24 h.,
mél by mit zapoc¢teno 1,5 dne prace za kazdy odpracovany pracovni den, ponévadz
mésicné pracoval po 240 hodinach. Odménu vSak nedostaval za pracovni den, ale
za kazdy vytézeny kubicky metr zeminy, ponévadz to byla prace v ukolu. Navic byli
informovani, ze loziska na Dole Nastup — Prunéfov obsahuji uran a byli vystaveni
jeho zareni,

6) prosi, aby byla Ceska sprava socialniho zabezpedeni zavazana zasilat
Castky z titulu jeho starobniho dichodu na jeho bankovni u¢et GETIN Bank S.A.,
pracovisté v Piotrkowie Tryb., €. X a

7) zada, aby mu byly vyplaceny uroky z prodleni za 10 let prodleni, kdy mu
mél byt vyplacen invalidni dichod a nasledné starobni dichod.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 18.3.2009 uvedla, Ze napadenym
rozhodnutim pfiznala Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalovana®)
Zalobci od 1.5.2004 plny invalidni ddchod podle ust. § 39 odst. 1 pism. a/ zak.c.
155/1995 Sb., v platném znéni, a podle €¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady (REHS)
1408/71 (dale jen ,Nafizeni“). Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti, kterym mu byl
pfiznan invalidni dlchod a nasledné starobni dichod. Napadené rozhodnuti nebylo
vydano podle § 90 pism. a/ z.€. 582/1991 Sb. a proto jeho doruceni nelze prokazat.
Ze spisové dokumentace Zalobce zjistila, Ze Zalobce trvale bydli na uzemi Polska,
prostfednictvim polského nositele pojisténi uplatnil dne 15.1.2007 zadost o invalidni
dichod. Podle polského posudkového lékare ZUS v Tomaszéweé ze dne 10.2.1999
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byl Zalobce uznan od mésice srpna 1998 celkové neschopnym prace. Jelikoz se
jedna o dobu pred vstupem Ceské republiky a Polské republiky do Evropské unie,
bylo nutno pfedmétnou véc posoudit z pohledu Umluvy mezi Ceskoslovenskou
republikou a Polskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 261/1948, jejiho ¢l. 17.
Zalobce byl od srpna 1998 pIné& invalidni.

Podle polského posudkového lékafe ZUS v Tomaszowé ze dne 13.2.2002
byl Zalobce od data posouzeni, tj. od 13.2.2002 shledan jiz jen CasteCné
neschopnym prace, takze dle Dohody z2.5.1957 byl od 13.2.2002 casteCné
invalidni.

Zalovana poukézala na ustanoveni § 55 odst.2 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
Nafizeni Rady (EHS) 574/72, Clanek 118, 3940 odst.4, Nafizeni Rady (EHS)
1408/71, Clanek 46 a podrobné se vyjadfila ke vSem namitkdm vznesenym
Zalobcem. Uvedla, Ze postupovala v souladu s platnymi &eskymi zakonnymi
predpisy, Umluvou a podle Nafizeni a neni si v&doma pochybeni. Navrhovala
zamitnuti zaloby.

Pfipisem ze dne 9.10.2009 se Zalobce domahal zapocteni prace na Dole
Nastup-TusSimice ve Skodlivych podminkach, pficemz uvedl, Ze pfed nastupem na
praci je personalni oddéleni Dolu Nastup ujistovalo, ze za kazdy odpracovany meésic
bude do pracovni doby zapoc¢teno 1,5 mésice pracovni doby. Namital, Ze jeho prvni
invalidni dichod zacCal od mésice srpna 1998 a dalSi invalidni ddchod trval od
1.3.2002 do 28.2.2003, kdy mu byla uznana CasteCna pracovni neschopnost a Ze
jeho invalidni duchod trval nepretrzité od srpna 1998 do 8.5.2008, jelikoZz ode dne
9.5.2008 odeSel do starobniho duchodu. DoZadoval se vyrovnani invalidniho
diichodu za obdobi od srpna 1998 do 14.1.2004, kdyz CSSZ mu vyplatila invalidni
dichod za praci na Dole Nastup pouze ode dne 15.1.2004. Zaroven pozadal
o ustanoveni obhajce ex-offo.

Usnesenim ze dne 10.2.2010 ¢&.j. 19Cad 30/2009-87 soud ustanovil zZalobci
pro Fizeni zastupce z fad advokatl Mgr. Bogdana Hajduka.

K jednani, které bylo nafizeno na 11.5.2010, se zalobce nedostavil, ac byl
k jednani radné prfedvolan. Protoze jeho neucCast nebranila projednani a skonceni
véci, soudem ustanoveny pravni zastupce zalobce byl jednani pfitomen a soudu
nebyly znamy davody pro odro€eni jednani, soud ve véci jednal a rozhodl (§ 49 odst.
3 s.f.s.).

Krajsky soud provedl dikaz rozhodnutimi Zalovaného ze dne 22.10.2008
Cislo I, Il, Il - X, i obsahem pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz cCisla
jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel
z ustanoveni §65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).
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Rozsudkem ze dne 11.5.2010 krajsky soud Zalobu zamitl a rozhodl
o nakladech fizeni.

Proti rozhodnuti Krajského soudu ze dne 11.5.2010 ¢€.j. 19Cad 30/2009-101
podal Zalobce kasacni stiznost. NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 28.4.2011
C.j. 4 Ads 111/2010-130 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.5.2010
zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V odtivodnéni rozhodnuti se vyjadfril
ke vdem rozhodnutim CSSZ ze dne 22.10.2008, ktera byla pfedmétem pfezkoumani
krajského soudu. K rozhodnuti €. Ill. NejvySSi spravni soud uvedl, Ze doslo ve vyroku
tohoto rozhodnuti k nespravnému urceni data pfiznani davky az od 1.5.2007.
Vzhledem k tomu, Ze invalidni dichod byl podle oznameni o vyplaté davky za dobu
od 1.5.2004 doplacen a ve vyroku rozhodnuti jde zifejmé o chybu v psani, povazoval
NejvySSi spravni soud za prili§ formalistické, aby zavazal krajsky soud nazorem
sméfujicim ke zruSeni rozhodnuti €. Ill, coz by fakticky znamenalo zruSeni pravniho
titulu, na jehoZ podkladé se davka vyplaci.

Pokud jde o rozhodnuti zalovaného €. Il, pak NejvysSi spravni soud uved|, zZe
neni patrno, zjakého divodu bylo vydano. Zalovana uvedla, Ze polsky nositel
pojisténi dodate¢né zhodnotil dobu od 17.1.2002 do 12.2.2002 v rozsahu 27 dnd,
avSak z dokladu o pribéhu doby pojisténi v Polsku ze dne 15.2.2007 vyplyva, ze
zalobce v obdobi od 17.1.2002 do 8.4.2002 ma zhodnoceny 2 mésice a 23 dnu
pojisténi. Tuto dobu zZalovana v osobnim listé didchodového pojisténi pripojené
k rozhodnuti €. | nezhodnotila vibec, resp. ji zfejmé uznala jako dobu dopoctenou.
Namitky Zalobce uvedené v kasacni stiZznosti proti tomuto rozhodnuti povazoval
NejvySsi spravni soud za namitky proti vypoctu vySe dlchodu.

Krozhodnuti €. | NejvySSi spravni soud uvedl, Ze pokud byla Zalovana
informovana o tom, ze doSlo ke zméné predpist v oblasti uznavani invalidity v tom
smyslu, ze casteCna pracovni neschopnost, pfip. invalidita mirného stupné se
povazuji za €astecnou invaliditu podle Ceskych pfedpist, méla tuto informaci uvést
v rozhodnuti. Informace Zzalované uvedena v zahlavi rozhodnuti €. | o tom, zZe
Zalobce byl uznan od 13.2.2002 cCasteCné neschopnym prace, coZz odpovida
CasteCné invalidité podle Ceskych pfedpist ve smyslu Dohody z 21.10.1970, nema
ve smluvnich dokumentech ani ve spise oporu. Krajsky soud mél tedy rozhodnuti €. |
zruSit, nebot pfiznani ¢aste¢ného invalidniho duchodu, ostatné i plného invalidniho
dlchodu, brani nedostatek zjisté€ni o stupni invalidity Zalobce pro obdobi od roku
1998 do 30.4.2004. Je treba, aby Zalovana pozadala pfisluSny organ polského
nositele pojisténi o zhodnoceni stupné invalidity Zalobce ve smyslu umluvy a dohody
zroku 1970 tak, aby byl zajistén zakladni predpoklad pro uvahu, jaka davka
stéZovateli pred 1.5.2004 naleZzi.

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze :

1) Zalobce je polskym statnim prislusnikem, ktery uplatnil prostfednictvim polského
nositele pojisténi dne 15.1.2007 Zadost o invalidni dichod. Podle této Zadosti vznikla
jeho invalidita v roce 1998 a z pfipojenych dokladu vyplynulo, Ze stéZzovatel na izemi
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Ceské republiky pracoval v dob& od 12. 7. 1983 do 31. 12. 1984, tj. 539 dnu
v Dolech Nastup TuSimice, zavod 01 Prunéfov, a veSkera doba zaméstnani byla
zhodnocena v |.B pracovni kategorii. Za dobu od 12.7.1983 do 31.12.1984 a ziskal
539 dnu pojisténi.

2) CSSZ rozhodnutim ze dne 22.10.2008 &. | - X pfiznala Zalobci podle § 44 zakona
&. 155/1995 Sb. a podle &l. 14 Umluvy o socidlnim zabezpe&eni uzaviené mezi
Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou &. 261/1948, &asteény invalidni
dichod od 13.2.2002 ve vysi 181,- KE mésicné s tim, Zze podle vladniho nafizeni €.
438/21002 Sb. od ledna 2003 se zvySuje na 186,- KE mési¢né a podle vladniho
narizeni €. 337/2003 Sb. se od ledna 2004 zvySuje na 190,- K& mésicné
s odUvodnénim, Ze pro narok a vysi dichodu bylo zapoc¢teno v Ceském dichodovém
pojisténi 539 dni, v polském duchodovém pojisténi 11684 dni, celkem 12223 dni.
Doba pojisténi rozhodna pro vysi dichodu spolu s dopoétenou dobou od vzniku
naroku na dichod do dosazeni dichodového véku ¢ini 38 roku. VysSe diachodu se
sklada ze zakladni vymeéry a procentni vymeéry. Zakladni vyméra ddchodu cini
1310,- K& mésitné. Procentni vyméra duchodu se stanovi procentni sazbou
z vypoctoveho zakladu, ktery cini 9751,- K&, jeho vySe odpovida osobnimu
vymeérovacimu zakladu 15936,- KE za roky 1969-1996. Procentni vyméra ke dni
vzniku naroku na ddchodu za 38 roku pojisténi Cini 28,5 vypoctového zakladu, fj.
2780,- K&. Procentni vyméra duchodu vypocteného podle z.€. 100/1988 Sb. &ini
1370,- K&, takze nalezi 2780,- K& mési¢né. Dil¢i duchod podle Eesko-polské
smlouvy Cini pomérny dil této Castky, ktery odpovida délce doby pojisténi na uzemi
Ceské republiky &ini 123,- K&.

3) CSSZ rozhodnutim ze dne 22.10.2008 &. Il - X zamitla podle ustanoveni § 56
odst.1zakona €. 155/1995 Sb. zadost Zalobce o zvySeni Caste¢ného invalidniho
dichodu s odlvodnénim, Ze v osobnim listé diachodového zabezpeleni ze dne
28.1.2008 mu bylo zapoé&teno celkem 38 rokd a 115 dnf, tj. 539 dni na izemi CR a
11684 dni na uzemi Polska. Polsky nositel pojisténi ZUS Nowy Sacz dodatecné
dohodnotil dobu pojisténi na uzemi Polska v obdobi od 17.1.2002 do 12.2.2002
vrozsahu 27 dnu. Dodate¢ny zapocet je zcela bez vlivu na vySi Casteéného

invalidniho dichodu, nebot nezvysil vypoctovy zaklad.

4) CSSZ rozhodnutim ze dne 22.10.2008 &. Il - X pfiznala Zalobci piny invalidni
dichod od 1.5.2007 podle ust. § 39 odst. 1a) zak. €. 155/95 Sb. v pl. znéni, a podle
¢l. 46 odst.2 Nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 plny invalidni dichod vel vysi 330,-
K& mésicné s tim, ze od ledna 2005 se zvySuje na 349,- K& mésicné, od ledna
2006 se zvySuje na 364,- K€ mésicne, od ledna 2007 se zvySuje na 385,-KC
mési¢né, od ledna 2008 se zvySuje na 400,- K& mésicné a od srpna 2008 se
zvySuje na 420,- K& mési¢né. V odlvodnéni rozhodnuti uvedla, Zze pro vysi
dichodu byla zapoctena doba pojisténi v Ceském duchodovém pojisténi 539 dni,
v polském duchodovém pojisténi 12369 dni, celkem 12908 dni. VySe dichodu se
sklada ze zakladni vyméry a procentni vyméry. PIna vysSe zakladni vyméry dlichodu
¢ini 1310,- K& mésicné. PIna vyse procentni vyméry dichodu se stanovi procentni
sazbou z vypoctového zakladu, ktery Cini 11864,- KC, jeho vySe odpovida osobnimu
vymerovacimu zakladu 27731,- KE. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na
dlchod za 37 roku pojisténi ¢€ini 55,5 vypoctového zakladu. VySe procentni vymeéry
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¢ini 6585,- KE. Procentni vyméra duchodu vypocteného podle z.¢. 100/1988 Sb. Cini
2695,- K¢, takZe nalezi 6585,- KE mési¢né. Narok na plny invalidni ddchod vznikl
pouze s pfihlédnutim k polskym dobam pojisténi. Podle Cl. 46 odst.2 Nafizeni se
zakladni a procentni vyméra dlchodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky
dob pojisténi ziskanych podle €eskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi
ziskané ve vSech ¢lenskych statech.

5) Lékaf OSSZ v Dé&cginé dne 12.10.2007 na =zakladé vysledku Iékaiské
dokumentace posuzovaného provedl posudkové zhodnoceni, ve kterém uvedl, Ze
u posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery odpovida
postizeni uvedenému v kapitole VI, oddilu A, polozZce 1, pism. ¢) pfilohy €. 2 vyhl. €.
284/95 Sb. a zpUsobuje 70 % pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
posuzovaného. Vydal vyrok, Ze posuzovany je plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism.
a) z.C. 155/1995 Sb. s datem vzniku invalidity 14.10.2003;

6) Zalobce byl uznan podle posudkového lékafe ZUS v Tomaszowé celkové
neschopnym prace od srpna 1998 a dne 13.2.2002 byl od data posouzeni, tj. od
13.2.2002 shledan jiz jen ¢aste€né neschopnym prace;

7) Dle osobniho listu ddchodového pojisténi ze dne 28.1.2008, pfipojeného
k rozhodnuti | - celkova doba pojisténi zalobce do 10.12.2006 Cinila 13985 dnd, tj. 38
roki a 115 dnu. Doba bez nahradnich dob &ini 12223 dndq, tj. 33 rokl a 178 dnd,
z toho Ceska doba ¢inila 539 dn(, doba v ciziné 11684 dnu, tj. 12223 dnu;

8) Dle osobniho listu dichodového poijisténi, pfipojeného k rozhodnuti Il - ze dne
28.1.2008 celkova doba pojisténi zalobce do 10.12.2006 c&inila 14012 dn, tj. 38 roku
a 142 dnl. Doba bez nahradnich dob do naroku &inila 12250 dnd, tj. 33 rokd a 205
dnd, z toho Ceska doba c&inila 539 dnd, doba v ciziné 11711 dndq, tj. celkem 12250
dnu;

9) Dle osobniho listu dlichodového pojisténi, pfipojeného k rozhodnuti Ill - ze dne
28.1.2008 celkova doba pojisténi zalobce do 10.12.2006 c&inila 13862 dn, tj. 37 roku
a 357 dnl. Doba bez nahradnich dob do naroku &inila 12908 dnd, tj. 35 rokd a 133
dnd, z toho Ceska doba Cinila 539 dnu, doba v ciziné 12369 dnd, tj. celkem 12908
dnu;

Dle Nafizeni Rady (EEC) 1408/71 ¢lanek 3 bod 1. Nafizeni podléhaji osoby
bydlici na uzemi jednoho z ¢lenskych statu, na néz se vztahuje toto Nafizeni, stejna
prava a povinnosti podle pravnich pfedpist kteréhokoli ¢lenského statu, jako statni
prislusnici tohoto statu. Podle ¢lanku 40 bod 3. téhoZz nafizeni rozhodnuti pfijaté
instituci Clenského statu o stupni invalidity osoby uplatiujici narok bude zavazné
pro instituce kteréhokoliv jiného pfislusného ¢lenského statu.

Podle Clanku 40 Nafizeni Rady (EEC) €. 574/72 pro ucely ur€eni stupné
invalidity pfihlizi instituce C¢lenského statu k dokladim a Iékafskym zpravam
a k informacim spravni povahy ziskanym instituci kteréhokoli clenského statu. Kazda
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instituce si vSak ponechava pravo nechat Zadatele vySetfit I€kafem podle vlastniho
vybéru, s vyjimkou pfipadu, kdy se pouzije ¢l. 40 odst. 3 nafizeni.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze pfi posuzovani naroku na invalidni dichod
zalobce se musi aplikovat Nafizeni Rady (ES) &. 1408/71 o uplatiovani systému
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
SpoleCenstvi (dale jen Nafizeni 1408) a Nafizeni Rady (EHS) €. 574/72, kterym se
stanovi provadéci pravidla k Nafizeni rady EHS ¢. 1408/71 o uplatfiovani systému
socialniho zabezpec€eni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
spoleCenstvi (dale jen ,provadéci nafizeni®).

Zakladni skutecnosti ovlivhujici poskytovani davek v invalidité je posouzeni
zdravotniho stavu dané osoby a stanoveni stupné invalidity. Koordinacni pravidla se
nesnazi zasahovat do jednotlivych systéma, ty si vytvareji Clenské staty samy.
Jednotlivé Clenské staty maiji tedy vlastni pravidla pro posuzovani zdravotniho stavu
i pro stanoveni toho, zda je osoba invalidni, pfipadné jaky je stupen jeji invalidity.
S ohledem na to, Ze posuzovani zdravotniho stavu je pomérné nakladnou
zalezitosti, nabizi Nafizeni 1408 v clanku 40 odst. 4 CasteCné FeSeni tohoto
problému, a tim je moznost vkladu do Prilohy €. V. Nafizeni 1408, ktera obsahuje
srovnani pravnich predpist téch Clenskych statu, které o to mély zajem, a srovnani
jejich stupniti invalidity. Ceska republika této moZnosti nevyuzila, z 8ehoz plyne, Ze
provadi posouzeni zdravotniho stavu sama, podle svych pravnich predpisti a svymi
institucemi.

Zalovana takto postupovala a ze zaznamu o jednani Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v D&Ciné ze dne 12. 10. 2007 zjistila, Ze stézovatel je pIné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., v tehdy platném znéni,
nebot' pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cinil podle pfilohy €. 2 k vyhl.
¢. 284/1995 Sb., kapitoly VI oddilu A poloZzky 1 pism. c) 70 %. Datum vzniku
invalidity bylo stanoveno dnem 14. 10. 2003.

Podle § 4 o dst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., v jeho znéni od 1. 1. 1996 do
31.12. 2009, se z duchodového pojisténi poskytoval mj. plny invalidni ddchod
a Castec€ny invalidni duchod.

Podle § 38 téhoz zakona meél pojisténec narok na plny invalidni duchod,
jestlize se stal a) pIné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke
dni vzniku pIné invalidity podminky naroku na starobni ddchod podle § 29,
popfipadé, byl-li pfiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 54 odst. 1 a 2 zakona &. 155/1995 Sb. narok na duchod vznika dnem
splnéni podminek stanovenych timto zakonem a narok na vyplatu dichodu vznika
splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na ddchod a na
jeho vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni diachodu.

Podle § 55 odst. 1 tohoto zakona narok na dichod nezanika uplynutim ¢asu.
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Podle odstavce druhého narok na vyplatu ddchodu nebo jeho &asti zanika, neni-li
dale uvedeno jinak, uplynutim tfi let ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi.
Lhata podle predchozi véty neplyne po dobu fizeni o dichodu a po dobu, po kterou
osobé, ktera musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven.

Z uvedeného plyne, Ze narok na dichod nezanika uplynutim ¢asu (nedochazi
ani k prekluzi ani k promi€¢eni). To znamena, ze jakmile se spinily podminky naroku
na duchod, nemlze tento narok zaniknout jen proto, Zze opravnény o dlchod
nepozadal. Narok na dichod trva po dobu, po kterou jsou splnény stanovené
podminky naroku, zanika dnem, kdy néktera z téchto podminek zanikla. Podminky
naroku na duchod Ize rozdélit na podminky, které se zkoumaji ke dni vzniku naroku
na ddchod (dosazeni stanoveného véku, ziskani potfebné doby pojisténi), a na
podminky, které musi byt plnény prubézné (trvani plné nebo Castecné invalidity).
Jsou-li spInény podminky naroku na duchod, tento narok trva, i kdyz nejsou splnény
podminky pro vyplatu duchodu, tedy po dobu, po kterou se dichod nevyplaci.

U jednotlivych splatek duchodu v8ak dochazi uplynutim €asu k prekluzi, to je
k zaniku naroku na vyplatu jednotlivych splatek. K zaniku naroku se pfihlizi vzdy
z moci ufedni, nezavisle na ucastnicich fizeni.

Koordina¢ni pravidla uvedena v Nafizeni 1408 a v provadécim nafizeni pro
posouzeni naroku na davku a naroku na jeji vyplatu se pouziji od dne 1. 5. 2004,
tedy ode dne, kdy Ceska republika pfistoupila k Evropské unii. Podle pfechodnych a
zavéreCnych ustanoveni uvedenych v c¢lanku 94 Narfizeni 1408 (pfechodna
ustanoveni pro zaméstnané osoby), bod 1. - toto nafizeni nezaklada zadné naroky
za obdobi pfede dnem, od kterého je pouzitelné na uzemi doty¢ného clenského
statu nebo na jeho Casti; bod 2. - vSechny doby pojisténi a pfipadné vSechny doby
zameéstnani nebo bydleni ziskané podle pravnich pfedpist Clenského statu prede
dnem, od kterého je toto nafizeni pouzitelné na uzemi uvedeného Clenského statu
nebo na jeho €asti, se berou v Uvahu pfi stanoveni narokl ziskanych podle tohoto
nafizeni; bod 3. - s vyhradou odstavce 1 se naroku podle tohoto nafizeni nabyva,
i kdyZ se tento narok tyka pojistné udalosti, ke které doslo pfede dnem, od kterého je
toto nafizeni pouzitelné na uzemi dotyCného Clenského statu nebo na jeho Casti.

Pfi posuzovani zadosti stéZzovatele ze dne 15. 1. 2007 o invalidni dichod byla
Zalovana omezena prekluzivni lhatou podle § 55 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb.,
tedy dobou tfi let od podani zadosti. Davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem mohla pfiznat (ve smyslu uznani naroku na davku a naroku na
jeho vyplatu) nejdfive od 15. 1. 2004. Podle Nafizeni 1408 a provadéciho nafizeni
v8ak mohla postupovat nejdfive dnem 1. 5. 2004 a k tomuto dni méla zkoumat
spInéni podminek naroku na davku a podminek naroku na jeji vyplatu. Zalobce
dosahl duchodového véku podle § 32 zakona €.155/1995 Sb. dne 11. 12. 2006. Ke
dni 1. 5. 2004 splhoval podminky pro vznik naroku na plny invalidni dichod, nebot
byl k tomuto dni pIné invalidni (invalidita vznikla jiz 14. 10. 2003) a podminka
potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod podle § 40 odst. 1
téhoz zakona (5 rokl v poslednich deseti letech pfed vznikem invalidity) byla rovnéz
spinéna. K 1. 5. 2004 pak byly splnény i podminky pro narok na vyplatu této davky
podle § 55 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., nebot Zadost byla podana dne
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15. 1. 2007 a vyplata davek nebyla k 1. 5. 2004 prekludovana. Nic tedy nebranilo
tomu, aby Zalovana od 1. 5. 2004 pfiznala Zalobci dilCi invalidni dichod podle § 38
zakona &. 155/1995 Sb., za pouziti Nafizeni 1408. Zalovana takto nepostupovala
a rozhodnutim ¢&. lll. pfiznala stéZovateli plny invalidni ddchod podle § 39 odst. 1
pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. a podle Clanku 46 odst. 2 Nafizeni 1408 az od
1.5.2007. V rozhodnuti neni uvedeno, z jakych dlivodl je invalidni ddchod
pfiznavan az od 1. 5. 2007. Pouze v oznameni o vyplaté dichodu zalovana
stéZzovateli sdélila, ze doplatek dichodu za dobu od 1. 5. 2004 do 31. 10. 2008 mu
bude poukazan. V konceptu rozhodnuti €. lll. zaloZeném v davkovém spise je pfitom
spravné datum pfiznani invalidniho dichodu od 1. 5. 2004. VySe duchodu, jak
vyplyva z vyroku rozhodnuti €. lll., byla stanovena k 1. 5. 2004 (prvni zvyseni
invalidniho dichodu bylo realizovano podle nafizeni vlady &. 565/2004 Sb. od ledna
2005). Rozhodnutim ¢&. lll. byl invalidni dlchod nespravné pfiznan od 1. 5. 2007,
ackoliv podminky vzniku naroku a naroku na vyplatu davky byly spinény od
1. 5. 2004.

Pokud Zalobce namital, Ze mu pro vysi dichodu byly zapocteny pFijmy
a doba zaméstnani jen do 10. 12. 2006, ackoliv pracoval az do 31. 12. 2008, pak
soud uvadi, ze pro rozhodnuti zalované €. lll. se vychazi z toho, ze narok na
invalidni dichod vznikl dnem 1. 5. 2004. Podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.
se pro vySi procentni vyméry plného invalidniho dichodu podle odstavce 2 jako
doba pojisténi uvedena v § 11 a v § 13 odst. 1 zapoc€itava i dopoctena doba, kterou
je doba ode dne vzniku naroku na plny invalidni dichod do dosazeni dichodového
véku uvedeného v § 32. Zalobce dosahl dichodového véku dne 11. 12. 2006. Doba
od vzniku naroku, tj. ode dne 1. 5. 2004 do dosazeni duchodového véku, tj. do
10.12. 2006, ¢ini 954 dna. Jak vyplyva zodavodnéni rozhodnuti €. |l
a z pfipojeného osobniho listu ddchodového pojisténi, Zzalovana pro vypocet
teoretické vySe dlchodu podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni 1408 hodnotila stéZzovateli 37
let pojisténi, tj. 13 862 dnu (37 roku a 357 dnua pojisténi). V této dobé pojisténi je
zahrnuta doba 954 dnu, tedy doba dopoctena. Pro vypocet dil¢iho dichodu poté
postupovala podle &lanku 46 odst. 2 pism. b) Nafizeni 1408, které umoznuje
zhodnotit dobu pojisténi pouze pfed vznikem pojistné udalosti. Podle odivodnéni
rozhodnuti €. Ill. a osobniho listu duchodového pojisténi pro vypocet
zakladni a procentni vyméry stanovila Zalovana pomér délky dob tak, Ze za doby
ziskané v Ceském duchodovém pojisténi povazovala 539 dnu pojisténi, které
Zalobce ziskal pfed vznikem pojistné udalosti, a za celkovou dobu pojisténi ziskanou
v obou statech povazovala dobu v poctu 12 908 dnu (13 862 - 954).

Postup zalované byl v souladu s clankem 46 Narizeni 1408, a namitky
stéZovatele nejsou davodné.

Podle § 71 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., ziskal-li pojiSténec alespon jeden
rok zaméstnani, které bylo podle pfedpist platnych pfed I. Cervnem 1992 zafazeno
do I. (Il.) pracovni kategorie nebo do I|. (ll.) kategorie funkci, postupuje se pfi
stanoveni vySe starobniho, plného invalidniho a &aste€¢ného invalidniho dichodu
podle odstavce 1, vznikne-li narok na diachod v dobé od 1. ledna 1996 do
31. prosince 2018. V obdobi po 31. prosinci 2005 se postupuje podle véty prvni jen
na zadost pojisténce. Podle odstavce 1, véty prvni citovaného ustanoveni vySe
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starobniho, plného invalidniho a ¢aste¢ného invalidniho dichodu, na ktery vznikne
narok v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005, nesmi byt nizSi nez vySe
dichodu, ktera by nalezela, kdyby duchod byl pfiznan podle pfedpist platnych ke dni
31. prosince 1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to v€etné zvySeni, ktera by
nalezela k tomuto dichodu pouze k tomuto dni. Uvedené ustanoveni, které ma
ochranny charakter, zaru€uje, aby v obecnych pfipadech po dobu 10 let (odst. 1)
a ve zvlastnich pfipadech dokonce pod dobu 23 let (odst. 2) od poc€atku ucinnosti
zékona o duchodovém pojisténi se porovnavala vysSe dichodu, na ktery vznikne
narok podle zakona €. 155/1995 Sb., s vysi duchodu stanovenou podle predpisu
platnych ke dni 31. 12. 1995. U pojisténcl uvedenych v odstavci 2 se takto postupuje
od 1. 1. 2006 jiz jen na zadost.

Pokud Zalobce v zalobé i v jejim doplnéni dale zadal, aby mu byla doba
zaméstnani na Uzemi Ceské republiky zhodnocena v preferované pracovni kategorii
(jak Ize dovodit z obsahu podani), z dokladu o vypoc&tu dichodu ze dne 28. 1. 2008
vyplyva, ze Zalovana provedla propocet vySe invalidniho didchodu podle zakona
¢. 100/1988 Sb. ucinného do 31. 12. 1995 a pro jeho ucely vychazela z toho, ze
stéZovatel ma 539 dnl zhodnoceno v |. pracovni kategorii. VySe dichodu vypoctena
podle zakona &. 100/1988 Sb. je vSak nizSi (2695 KE) nez vySe procentni vymeéry
dlchodu podle zakona €. 155/1995 Sb. (6585 K&). Doba zaméstnani na uzemi
Ceské republiky v rozsahu 539 dni v |.B pracovni kategorii byla Zalobci zhodnocena
pro uc€ely srovnavaciho vypocCtu podle zakona ¢&. 100/1988 Sb., avSak jeji
zhodnoceni vysi duachodu neovlivnilo. V oduvodnéni rozhodnuti €. lll. je mimo jiné
uvedeno, ze procentni vyméra dichodu vypocteného podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
¢ini 2695,- K&, takze nalezi 6585,- KC.

Pokud jde o rozhodnuti €. lll. Zalovana postupovala pfi pfiznavani davky podle
koordinaCnich pravidel, stanovila vySi dil¢iho invalidniho dichodu v souladu
s Nafizenim 1408. Ve vyroku tohoto rozhodnuti doSlo k nespravnému urCeni data
pfiznani davky az od 1. 5. 2007. Vzhledem k tomu, Ze invalidni ddchod byl podle
oznameni o vyplaté davky za dobu od 1. 5. 2004 doplacen a ve vyroku rozhodnuti
jde zfejmé o chybu v psani, soud zZalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti zamitl,
a to v souladu s nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 28.4.2011 ¢.j. 4 Ads 111/2010-39.

Zalobcova zakladni namitka uvedena v Zalobé& i v kasaéni stiznosti spogiva
v tom, Ze mu mél byt invalidni dichod pfiznan od roku 1998, nebot je invalidni od
srpna 1998, nikoliv od roku 2002, jak uvadi Zalovana. Pfiznani davky invalidniho
(Caste€ného invalidniho) dichodu ve smyslu uznani naroku na davku a naroku na
jeho vyplatu je omezeno tfiletou prekluzivni Ihitou uvedenou v § 55 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb., poditanou od podani zadosti, tj. ode dne 15. 1. 2007. Jakoukoliv
davku lze tedy pfiznat, resp. vyplacet, nejdfive dnem 15. 1. 2004. Rozhodnuti
Zalované ¢. lll. pokrylo naroky Zalobce od dne 1. 5. 2004, od néhoz Zalovana fakticky
pfiznala dil¢i invalidni dlchod pfi pouziti koordinaénich pravidel uvedenych
v Nafizeni 1408 a provadécim nafizeni (zbyva posoudit narok na davku a jeji
vyplatu pro dobu od 15. 1. 2004 do 30. 4. 2004). Pokud jde o naroky dichodového
pojisténi stéZovatele pro dobu pfed 1. 5. 2004, posuzuji se podle Umluvy mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socialnim pojisténi ze dne
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5. 4. 1948, jez vstoupila v platnost 1. 10. 1948, a je vyhlasena pod &. 261/1948 Sb.,
ve znéni prvého dodatkového protokolu ze dne 30. 9. 1955 (dale jen ,umluva®),
Dohody z 2. 5. 1957 o pouzivani nékterych ustanoveni Umluvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou republikou o socialnim pojisténi ze
dne 5. dubna 1948 (dale jen ,dohoda 1957“), Dohody o pouzivani Umluvy mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socidlnim pojisténi podepsané
ve VarSavé 5. dubna 1948 ze dne 21. fijna 1970, publ. pod ¢. 118/2002 Sb. m. s.
(dale jen ,dohoda 1970) a Ujednanim mezi ministrem prace a socialnich véci Ceské
republiky a ministrem prace a socialni politiky Polské republiky o vyplaté davek
a provadéni administrativni a lékarské kontroly podepsané dne 10. 12. 2002, publ.
pod €. 12/2003 Sb. m. s. (dale jen ,ujednani 2002%).

Podle ¢lanku 14 odst. 6 umluvy rozhodnuti nositele pojisténi jednoho statu, ze
zde je invalidita vSeobecna nebo invalidita z povolani, je zavazné pro nositele
pojisténi statu druhého, shoduiji-li se vécné pojmy invalidity v obou statech.

Podle ¢&lanku 17 Umluvy navrh na pfiznani davky muize byt podan
u kteréhokoliv nositele pojisténi, u néhoz byl Zadatel pojistén. Nositel pojisténi,
u néhoz navrh byl podan, vyrozumi ostatni nositele pojisténi, ktefi jsou v navrhu
uvedeni. Jde-li o pouziti ustanoveni Cl. 14 odst. 6, rozhoduje o invalidité nositel
pojisténi, pfislusny podle trvalého bydlisté Zadatelova v den podani zadosti.

Podle § 14 odst. 1 dohody 1957 pfi pouzivani ¢€l. 14 odst. 6 umluvy:
a) invalida nalezejici podle polskych pfedpistu do lll. skupiny invalid(, se povazuje
za Castecné invalidniho podle predpist Ceskoslovenskych a naopak;
b) invalida nalezejici podle polskych pfedpisu do Il. skupiny invalidi se povazuje za
invalidniho podle pfedpisu Ceskoslovenskych a naopak;
c) invalida nalezejici podle polskych pfedpist do I. skupiny invalidi se povazuje za
invalidniho a bezmocného podle pfedpist Ceskoslovenskych;
d) uplna bezmocnost podle predpist Ceskoslovenskych se povazuje
za invalidu |. skupiny podle polskych predpisu.

Shodné ustanoveni obsahuje § 18 odst. 1 dohody 1970, podle néhoz pfi
rozhodovani o invalidité
a) zarazeni do lll. skupiny invalidity podle polskych pfedpisu povazuje se za
Caste€nou invaliditu podle ¢eskoslovenskych predpislt a naopak,
b) zafazeni do II. skupiny invalidity podle polskych pfedpisu povazZuje se za plnou
invaliditu podle ¢eskoslovenskych predpislt a naopak,
c) zafazeni do |. skupiny invalidity podle polskych pfedpisl povazuje se za plnou

invaliditu a za bezmocnost podle ¢eskoslovenskych pFedpisd,
d) uplna bezmocnost podle Ceskoslovenskych pfedpist se povazuje za invaliditu
I. skupiny podle polskych predpisu.

Zakladni skuteCnosti ovlivhujici poskytovani davek v invalidité je posouzeni
zdravotniho stavu dané osoby a stanoveni stupné invalidity.
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Z vySe uvedeného plyne, Ze pro posouzeni stézovatelova naroku na invalidni
dichod pro dobu pfed 1. 5. 2004 je rozhodujici stanoveni invalidity, resp. jejiho
stupné, prislusnym organem polského nositele pojiSténi, jako organu, jehoz
pfislusnost je dana trvalym pobytem stéZovatele v Polsku v den podani zadosti
o davku. Stanoveni invalidity stéZovatele a jejiho stupné& pfisluSnym organem
polského nositele pojisténi pro dobu pfed 1. 5. 2004 je podle ¢lanku 14 odst. 6 ve
spojeni s &lankem 17 Umluvy zavazné pro Ceskou spravu socialniho zabezpedeni
a je zakladnim a vychozim predpokladem pro uvahu, ktery z dichodl podminénych
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem uvedenych v § 4 odst. 1 zakona
&. 155/1995 Sb., v jeho znéni do 31. 12. 2009, ma byt st&Zovateli pfiznan. Zalobce
v zadosti o invalidni dichod ze dne 15. 1. 2007 uvedl, Ze je invalidni od srpna 1998
s vyplatou davky od tnora 1999. Zadny doklad, ktery by osvéd&oval stuperi invalidity
Zalobce pro obdobi 1998 - 30. 4. 2004 vydany pfisluSnym polskym organem
socialniho zabezpeceni ve spise zaloZen neni.

Casteéna neschopnost k praci neodpovida éasteéné invalidité ve smyslu
mezivladni Dohody z 21. 10. 1970. Jak v umluvé, tak i v dohodé z roku 1970 se
uvadi, ze ¢astecné invalidité podle Ceskoslovenskych predpisu odpovida zafazeni do
[ll. skupiny invalidity podle polskych pfedpisu. Ve spise se tedy nenachazi dikaz
o tom, Ze stézovatel byl od 13. 2. 2002 invalidni ve lll. skupin&, coz by odpovidalo
&asteéné invalidité podle eskych predpisd. Zalobce se dovolava plné invalidity jiz
od roku 1998. V podani ze dne 9. 10. 2009 uvadi, Ze nesouhlasi s pfiznanim
invalidniho duchodu od roku 2002, protoze prvni invalidni dichod mu byl pfiznan od
roku 1998; v dobé od 1. 3. 2002 do 28. 2. 2003 byl pfiznan dalsi invalidni dichod
a byla mu uznana cCasteCna pracovni neschopnost. Poté mu pfiznaly |ékarské
komise invalidni dichod od 1. 3. 2003 natrvalo a byla mu pfiznana castecna
pracovni neschopnost. Dovolaval se toho, Ze invalidita trvala nepretrzité od srpna
1998 do 8. 5. 2008. Dne 9. 5. 2008 odesel do starobniho dichodu. Posudek Iékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Déciné ze dne 12. 10. 2007 nelze podle
umluvy pro posouzeni naroku na invalidni didchod pro obdobi pfed 1. 5. 2004 pouzit.
Nelze vSak pfehlédnout, ze Zalobce byl podle tohoto posudku plné invalidni jiz od
14. 10. 2003.

Pro vydani rozhodnuti €. I., to je o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu
od 13. 2. 2002, nejsou v davkovém spise dostateCné podklady. Na uvedeném
zavéru nemeéni ni¢eho ani rozhodnuti o stupni invalidity ze dne 28. 2. 2003, podle
néhoz byl stéZovatel zarazen do mirného stupné invalidity, ale az od 18. 2. 2003,
tedy od jiného data, nez je uvedeno ve vyroku rozhodnuti Zalované €. |. ,Mirny
stupen invalidity“ neni totéz co invalidita Ill. nebo Il. stupné ve smyslu § 18 dohody
zroku 1970. Podle ¢lanku 21 odst. 2 umluvy ,NejvySSi spravni ufady obou stat(
budou si navzajem neprodlené sdélovati zmény nastalé ve vnitrostatnim
zakonodarstvi v oboru socialniho pojisténi“. Pokud byla Zalovana informovana o tom,
Ze doslo ke zméné predpisu v oblasti uznavani invalidity v tom smyslu, Ze ¢astecna
pracovni neschopnost, pfipadné invalidita mirného stupné se povazuji za ¢astecnou
invaliditu podle eskych pFedpisl, méla tuto informaci uvést v rozhodnuti.

Informace zalované uvedena v zahlavi rozhodnuti €. I. o tom, Zze stéZovatel
byl uznan od 13. 2. 2002 CasteCné neschopnym prace, coZz odpovida Castecné
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invalidité podle cCeskych predpisu ve smyslu Dohody z 21. 10. 1970 nema ve
smluvnich dokumentech ani ve spise oporu. Krajsky soud proto dle zavazného
pokynu Nejvyssiho spravniho soudu napadené rozhodnuti zalované €. I. zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu ostatné
i piného invalidniho dlichodu brani nedostatek zjisténi o stupni invalidity stéZovatele
pro obdobi od roku 1998 do 30. 4. 2004.

Pokud jde o rozhodnuti Zalované &. Il., neni patrno, z jakého divodu bylo
vydano. Zalovana sice uvadi, Zze polsky nositel pojisténi dodate&né& zhodnotil dobu
od 17. 1. 2002 do 12. 2. 2002 v rozsahu 27 dnq, avSak jak vyplyva z dokladu
o prubéhu doby pojisténi v Polsku ze dne 15. 2. 2007, ma stéZovatel v obdobi od
17.1. 2002 do 8. 4. 2002 zhodnoceny 2 mésice a 23 dnl pojisténi. Zalovana
v osobnim listé dichodového pojisténi pfipojeném k rozhodnuti &. |. nezhodnotila
vubec, resp. ji zfejmé uznala jako dobu dopodétenou.

Pokud Zalobce dale ZzZadal, aby mu byly pfiznany uroky z prodleni
s vyplacenim invalidniho dichodu, krajsky soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti
ze dne 11.5.2010 ¢.j. 19Cad 30/2009-101 a odkazuje na stanovisko NejvysSiho
spravniho soudu uvedené v rozhodnuti ze dne 28.4.2011, kdyz zakon €. 155/1995
Sb. ani zakon €. 582/1991 Sb. moznost vyplatit uroky z prodleni neupravuje. Navic
bylo véci zalobce, kdy o invalidni diuchod pozadal. Tvrdi-li, Ze byl invalidnim od roku
1998, nic mu nebranilo Zadost o takovou davku podat jiz v tomto roce. Uvedenému
pozadavku nelze vyhovét.

Domahal-li se zalobce dale toho, aby mu byly splatky dichodu zasilany na
jeho bankovni uCet v Polsku soud u vadi, ze zpusob vyplaceni dichodu neni
predmétem prfezkumné €innosti soudu ve spravnim soudnictvi a pfipadny nespravny
postup Zalované by nebyl zpusobily ovlivnit ivahy o zakonnosti pfezkoumavanych
rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na oddvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, €.j. 4 Ads 111/2010-139.

V souladu s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, krajsky soud
dospél k zavéru, Ze zaloba byla davodna ve vztahu k rozhodnuti zalované ¢. |I.
a proto napadené rozhodnuti podle § s. F. s. zrusSil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Bude proto tfeba, aby zalovana pozadala pfislusny organ polského
nositele pojiSténi o zhodnoceni stupné invalidity stézovatele ve smyslu umluvy
a dohody z roku 1970 tak, aby byl zajistén zakladni predpoklad pro uvahu, jaka
davka stézovateli pfed 1. 5. 2004 nalezi.

Je-li u€astnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61, 64 s.F.s. mimo jiné
soucasti nakladd fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla urena vyhlaskou
ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.
advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji Gcelné vynaloZzenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné ap. Podle odst.3 citované vyhlasky pausalni ¢astka jako nahrada vydajl
¢ini 300,- K& na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech narokl fyzickych osob
v oblasti socialniho zabezpeceni, dichodového, nemocenského a vieobecného
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zdravotniho pojisténi a opravnych prostfedkd proti rozhodnutim organlt verejné
spravy a spravnich organu se dle § 9 odst.2 se za tarifni hodnotu povazuje Castka
1.000,- K¢ a dle § 7 téze vyhlasky Cini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon
pravni sluzby z tarifni hodnoty do 1.000,- K¢ - 500,- K¢&.

Usnesenim ze dne 10.2.2010 ¢&.j. 19Cad 30/2009-87 krajsky soud Zalobci
ustanovil pro fizeni zastupce z fad advokatd, a to Mgr. Bogdana Hajduka. Odména
zastupci Zalobce byla stanovena rozsudkem ze dne 11.5.2010 celkem ve vySi
5.165,-KC, coz predstavovalo odménu za tfi ukony pravni sluzby, 3x nahrada
hotovych vydajl, nahradu za promesSkany €as a nahradu cestovnich vydaju (viz
oduvodnéni rozsudku z 11.5.2010). Pfikaz k vyplaceni této ¢astky byl dan uctarnou
zd. soudu dne 30.7.2010. Kasacni stiznost byla sepsana pravnim zastupcem
Zalobce dne 25.6.2010. NejvysSi spravni soud ve véci rozhodl dne 28.4.2011.
Krajsky soud nad ramec pfiznané a proplacené odmény, tj. nad Castku 5.165,-K&
pfiznal pravnimu zastupci Zalobce dal$i odménu a to 1 hl. ukon po 500,- K& (sepis
kasacni stiznost (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7 a§ 11 odst. 1 vyhl.E. 177/1996 Sb.),
1x ndhrada hotovych vydaji 300,- K& dle §13 odst. 3 téZze vyhlasky a 20% DPH
z pfiznané castky, tj. 160,- K&, kdyZz pravni zastupce Zalobce je platcem DPH.
Celkem tedy byla pfiznana odména ve vySi 960,- KE. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Ostravé.

Pokud pravni zastupce Zalobce uctoval dalSi odménu za fizeni u NejvysSiho
spravniho soudu, a to pfevzeti véci, jeden ukon a jeden rezijni pausal a nové fizeni u
krajského soudu v Ostravé, rovnéz odména za jeden ukon a jeden pausal, tyto
Castky nebylo mozno pfiznat, kdyz prevzeti véci je mozné pouze 1x v téze véci.
Rizeni u Nejvy$siho spravniho soudu z divodu kasaéni stiznosti je pokradovani
fizeni pfed krajskym soudem v této véci. Rovnéz nebyl duvod, aby pravni zastupce
Zalobce prebiral véc nové pro dalSi fizeni pfed krajskym soudem.

AC ma podle ustanoveni § 60 odst.4 s.f.s. stat pravo proti neuspéSnému
uCastniku na nahradu nakladi Ffizeni, které platil, nebyla statu nahrada téchto
nakladl pfiznana, nebot hotové vydaje a odménu za zastupovani dle § 35 odst. 8
s.F.s. plati stat. Odménu tlumocnika dle ust. § 36 odst. 2 s.F.s. plati stat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

s pravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zme$kani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodul jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.9.2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



