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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné LS., vfizeni zastoupené JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 3C, proti Zalované Ing. arch. M. H.,
autorizované inspektorce se sidlem V., D. 627, o Zalobé proti certifikatu Zzalované
ze dne 5.9.2012 ¢&.j. PRESBET1/CAI078/12/0084, ve véci certifikatu stavebniho

inspektora,
takto:

. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

ll. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci z Uétu Krajského soudu

v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- KC.
OdiGvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou 5.11.2012 domaha prezkumu shora
oznaceného certifikatu Zalované jako certifikatu autorizovaného stavebniho
inspektora ve smyslu § 117 zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
V Zalobé Zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného uc€inku Zalobé, pficemz zaplatila
kolkovymi znamkami soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ z zaloby a ve vysi 1.000,- KC
z navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Krajsky soud si je védom okolnosti, Ze o obdobné Zalobé Zalobkyné
jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 28.6.2012 ¢&.j. 22 A 49/2012-151, ktery byl
i pfedmétem kasacnich stiznosti, o kterych rozhodl i Nejvyssi spravni soud,
a to usnesenim ze dne 23.8.2012 ¢€.j. 9 As 114/2012-60. Krajsky soud i NejvySsi
spravni soud pfitom vychazely z dosavadni ustalené judikatury NejvySSiho spravniho



pokracovani -2- 22 A 135/2012

soudu predstavované zejm. rozsudky ze dne 4.8.2010 ¢&.j. 9 As 63/2010-111,
Sb. NSS ¢&. 2142/2010, www.nssoud.cz, a ze dne 25.5.2011 ¢.j. 2 As 37/2011-81,
Sb. NSS ¢&. 2369/2011, www.nssoud.cz, ktera uzavirala, Ze certifikat autorizovaného
inspektora ve vystavbé vydany podle § 117 stavebniho zakona podléha pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, a to bez jakéhokoli jiného predchoziho fizeni, jimz by byl
takovy certifikat pfezkoumavan.

V mezidobi v8ak o pravomoci k pfezkumu certifikatu autorizovaného
inspektora ve vystavbé rozhodl Zvlastni senat zfizeny podle zakona €. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,KompZ®) usnesenim
zedne 6.9.2012 ¢.. Konf 25/2012-9, www.nssoud.cz (ve Sb. NSS dosud
nepublikovano, ke schvaleni k publikaci navrzeno k projednani Plénem NejvysSiho
spravniho soudu dne 14.11.2012), v némz zvlastni senat uzavrel, ze ,Certifikat tedy
inspektor vydava jako soukroma osoba na zakladé soukromopravni smlouvy
se stavebnikem (§ 117 odst. 1 stavebniho zakona). Tuto ¢innost vykonava jménem
svym, nikoliv jménem statu, za uplatu a ve svém podnikatelskem zajmu. Dle § 144
odst. 4 stavebniho zakona neni tato cinnost Zivnosti a muZe byt vykonavana
Jako svobodné povolani. Z tohoto hlediska autorizovany inspektor spravnim organem
neni. (...) Aby autorizovany inspektor byl spravnim organem dle § 1 odst. 1 spr.r.
(zvlastni senat uziva tuto zkratku pro zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich prepist — pozn. krajského soudu) ¢i § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. (zak.
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist — pozn. krajského
soudu), musela by mu dale byt nalezZitym zpusobem, totiz zakonem, svéfena
pravomoc k vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy, v daném pfipadé k vydavani
certifikatt s pravnimi acinky rozhodnuti. To v8ak Zadny zakon neucinil. Pravnim
podkladem cinnosti inspektort je, jak plyne z vySe uvedeného, soukromopravni
smlouva, kterou se inspektor zavaze, Ze pro stavebnika (a nikoli pro stat ¢i stavebni
urad) overi projektovou dokumentaci a vyda na danou stavbu certifikat, jimz stvrdi,
Ze dokumentaci overil (§ 117 odst. 3 stav. zakona). Inspektor dokonce nema
ani zadnou pravomoc autoritativné rozhodovat o namitkach osob, které by byly
ucastniky fizeni. Tato vyjadreni maji byt souhlasna nebo je autorizovany inspektor
neformalnim zpldsobem vypofada, jinak v pripadé trvajicich rozpord musi véc
pfedloZit stavebnimu afadu. (...) PovaZovat autorizovaného inspektora za spravni
organ nelze ani pouze na zakladé toho, Ze je jmenovan ministrem pro mistni rozvoj,
sklada zkouSku, na kterou dozira navrhovatel, nebo pouZziva razitko se statnim
znakem. Stejné tak jen proto nejsou za spravni organ povaZovani advokati,
a to ani pfi ovérovani pravosti podpisu, dariovi poradci, auditofi, Iékari, soudni znalci,
autorizovani inzenyfri, autorizovani architekti, autorizovani technici atd. Neni mozné
uznat ani argument NejvysSiho spravniho soudu, podle néjz plyne verejnopravni
postaveni autorizovanych inspektorti i z toho, Ze jsou pfi své cinnosti vazani
verejnopravnim predpisem (...). TéZko Ize totiz v pravnim staté nalézt jednotlivce,
ktery by pfi vykonu svého povoléni vefejnoprévnimi predpisy vazan nebyl. Zadnou
vahu nema pro posuzovani cCinnosti autorizovaného inspektora konecné ani to,
ze § 117 stavebniho zakona je uvozen nadpisem ,Zkracené stavebni Fizeni’.
Toto ustanoveni zadné Fizeni neupravuje. Nadpis je pozlstatkem z varianty navrhu
zakona, ktery pocital s tim, Ze certifikat autorizovaného inspektora bude podkladem
pro nasledné vydani stavebniho povoleni stavebnim turadem (...). Nadto plati obecna
pravni zasada rubrica legis non est lex (...). Zvlastni senat proto dospél po posouzeni
charakteru Cinnosti autorizovaného inspektora k zavéru, ze se nejedna o cinnost
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spravniho organu, ale o cinnost soukromé osoby na zakladé soukromopravni
smlouvy. Vysledkem této Cinnosti je tedy v prvé rfadé plnéni ze smlouvy. Certifikat
autorizovaného inspektora nelze v disledku vySe uvedeného zavéru povaZovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. jiz proto, Ze certifikat neni ukonem spravniho
organu. Nadto certifikat sam o sobé nezaklada Zzadna prava a povinnosti, vyjma snad
prava autorizovaného inspektora na uplatu podle smlouvy se stavebnikem (§ 146
odst. 1). (...) Ze v8ech vySe uvedenych duvod( tak zviastni senat uzavira,
Ze autorizovany inspektor neni spravnim organem a jim vydany certifikat neni
rozhodnutim spravniho organu (§ 67 spr.f., § 65 s.f.s.), ale plnénim
ze soukromopravni smlouvy. (...) ProtoZe zvlastni senat dospél k zavéru, Ze certifikat
autorizovaného inspektora neni rozhodnutim, (...) neni ani soud ve spravnim
soudnictvi prislusny rozhodnout o Zalobé dle § 65 s.F.s.”

Krajsky soud, vazan timto rozhodnutim zvlastniho senatu (srov. § 5 odst. 5
KompZ), dospél k zavéru, Ze neni pravomocny zalobu, jak byla podana, projednat
a o ni rozhodnout. Proto podle § 46 pism. a) s.f.s. zalobu odmitl.

Krajsky soud souCasné povazZuje za nutné Zalobkyni upozornit i na dalSi
zaveéry zvlastniho senatu obsazené ve shora citovaném usneseni, a to na zaveéry
zvlastniho senatu o moznostech obrany proti certifikatu autorizovaného inspektora
ve vystavbé. Podle zvlastniho senatu totiz ,vySe wuvedeny zavér vSak
ani v nejmensim neznamena, Ze by proti vzniku prava stavby, opirajicimu se
o certifikat vydany bez splnéni zakonnych podminek, neexistovala Zadna mozZnost
obrany. Nic na tom neméni, Ze stavebni zakon tuto otazku primo neresi. (...)
VSechny dalsi osoby (ve vécech dosud projednavanych $lo zpravidla o opomenuté
sousedy coby osoby, které by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni fizeni),
které by mohly byt dotceny vznikem prava stavby na zakladé oznameni
doprovazeného certifikatem, mohou vyuZit postupu podle § 142 spr.i. Toto
ustanoveni upravuje zvilastni fizeni o uréeni pravniho vztahu. (...) V dané situaci je
tedy samostatné fizeni podle § 142 spr. f. nejvhodnéjSim (ostatné pro opomenuté
ucastniky v zasadé nenarocnym a rychlejSim nezZ fFizeni soudni) moZnym
prostfedkem pro napravu vad zplsobenych nezakonné vydanym a posléze
oznamenym certifikatem. Dle § 142 spr.F. rozhodne spravni organ na Zadost
kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécné
a mistné prislusnym organem k rozhodnuti bude dle § 11 spr.f. stavebni urad uréeny
mistem stavby, o kterou bude spor veden. Navrhovatel se v takovém frizeni bude
nejspiSe domahat toho, aby stavebni urad urcil, Ze stavebnikovi pravo provest stavbu
nevzniklo. Pripomenout je treba i to, Ze pro pouZiti § 142 spr.f. neni rozhodné,
zda stavebni zakon ma nebo nema upravenu pravomoc stavebniho uradu k vydavani
deklaratornich rozhodnuti rfeSicich spory. Zminéné ustanoveni spravniho radu je
kompetencniho charakteru; v tomto je ,samonosné’ a umoZzZriuje spravnim organim
v jednotlivych oborech verejné spravy rozhodovat podle nej bez ohledu na to,
zda pfedpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita; urcujici je tu jen to,
zda podminky § 142 spr.F. jsou splnény (...). Neni-li tu tedy Zadny pripad nesplnéni
podminek § 142 odst. 2 spr.f. (moznost vydani osvédceni, nebo reSeni sporné
otazky v ramci jiného spravniho Fizeni), neodepre stavebni ufad rozhodnout
0 Zadosti za vydani urcovaciho rozhodnuti o pravnim vztahu. Podani navrhu
na zahajeni takového fizeni o uréeni pravniho vztahu neni omezeno Zadnou lhitou.
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Vysledkem fizeni je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni urfad vydat
ve lhdtach dle § 71 spr.f., ti. bez zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dnd.
Proti tomuto rozhodnuti stavebniho uradu je pak dale mozné se odvolat béznym
zpusobem, pripadné proti rozhodnuti o odvolani podat Zalobu ke spravnimu soudu
dle § 65 s.i.s. V pripadé necinnosti stavebniho udradu Ize vyuZit Zalobu
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s.f.s. Naproti tomu neni vSak mozné
uvazovat o Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve vztahu
k evidenénimu ukonu stavebniho uradu pfi oznameni certifikatu, nebot v tomto
pfipadé neni zasah stavebniho Gradu nezakonny. Stavebni zakon totiz nesvéril
stavebnim ufadim zZadnou moznost vécného prezkumu certifikatu nebo oznameni
béhem jeho zaevidovani. V pfipadé, Ze stavebni urad béhem fizeni dle § 142 spr.r.
shleda, Ze certifikat byl vydan bez splnéni zakonnych pfedpokladu, zejména
neopravnénou osobou, na zakladé nezakonneého postupu, v rozporu s uzemné
planovaci dokumentaci, bez souhlasnych zavaznych stanovisek vsech dotéenych
organt nebo bez souhlasnych vyjadfeni v8ech osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni, nevyporadal radné namitky potencialnich Gcastnik( stavebniho
fizeni, resp. nepredloZil nevyporadané rozpory stavebnimu uradu atd., vyda stavebni
urad deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.
Nasledné by stavebni urady jako organy statniho dozoru ve vécech tuzemniho
planovani a stavebniho fadu mohly postupovat dle § 171 stavebniho zakona a vyzvat
stavebnika ke zjednani napravy nebo rozhodnutim ulozit povinnost zjednat napravu
v pfimérené Ihaté. Neni dale vylou¢eno ani nafizeni odstranéni stavby dle § 129
Ci kontrolni prohlidka stavby dle § 134 stavebniho zakona a v jejim disledku postup
dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v Cinnosti autorizovaného inspektora muize
vyfesit navrhovatel (zde mysleno Ministerstvo pro mistni rozvoj — pozn. krajského
soudu) rovnéz jako organ dozoru dle § 171, a to rozhodnutim o odvolani
autorizovaného inspektora podle § 144 odst. 2 stavebniho zakona. Konecné pak
v téch pripadech, které nesnesou odkladu, muze ten, kdo navrhuje postup
podle § 142 spr.f. poZadat souCasné s navrhem, aby spravni organ rozhodl
o predbéznem opatreni (§ 61 spr.f.), zejména tedy o to, aby stavebnikovi bylo
nafizeno okamZzité zastavit provadéni stavby. O takové Zadosti musi spravni organ
rozhodnout do 10 dnu; muze samoziejmé rozhodnout i bez navrhu, z ufedni
povinnosti. Bez ohledu na to, Ze fizeni dle § 142 spr.i. zfejmé dosud nebylo v obecné
praxi spravnich organd pfilis vyuzivano, upravuje toto ustanoveni rychly a ucinny
prostredek napravy nezakonné vydaného certifikatu. Navic pfesné dopada na situaci,
ktera prijetim § 117 stavebniho zakona nastala, nebot je uréeno pro fizeni o vécech,
které neni mozné vyresit v ramci jinych spravnich fizeni.”

Na zakladé uvedenych zavérl zvlastniho senatu je na Zalobkyni,
aby proti certifikatu Zzalované brojila shora naznaCenym postupem u pfislusného
stavebniho ufadu, zde u Méstského ufadu Hranice.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.fs.,
podle néhoz zadny z u€astnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti Zaloby soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zak.
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale



pokracovani -5- 22 A 135/2012

jen ,ZSoP*) rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku z Zaloby (3.000,-
K¢) zalobkyni.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, soud jiz nerozhodoval o navrhu
Zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku Zalobé. S ohledem na tuto situace rozhodl
o vraceni dalSich 1.000,- KE zalobkyni, kdyZz tuto ¢astku pfestavuje soudni poplatek,
k jehoz zaplaceni nebyla Zalobkyné povinna (§ 10 odst. 1 véta prva ZSoP).

Poucéeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 8. listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



