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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Dalily Mare¢kové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobece: S. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Vérou Neradovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Francouzska 4, Praha 2,
proti Zalovanému: Méstsky urad BeneSov, odbor vystavby a izemniho planovani, se sidlem
Masarykovo nam. 100, 256 01 BeneSov, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zasahem,

takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&. Zaplaceny soudni
poplatek bude zalobci vracen z uctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 27. 2. 2012 domaha vydani
rozhodnuti, kterym by soud vyslovil, Ze se zalovanému zakazuje pokracovani v porusovani prav
zalobce, spocivajici v nezakonném pokynu k provedeni zkousky tésnosti zumpy na pozemku
parc. ¢. St. 20/1, k. 0. Myslic.

Usnesenim ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 9 A 35/2012-30, Méstsky soud v Praze véc postoupil
mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze.

Zalobce uvadi, 7e dne 31. 8. 2010 na shora oznaeném pozemku v jeho vlastnictvi
vykonal zalovany statni dozor ve véci provéfeni nepropustnosti zumpy. Na zaklad¢ takto
provedeného Setieni byla zalobci mimo jiné uloZzena povinnost provést ve lhuté do 11. 10. 2010
zkousku tésnosti zumpy na zakladé § 4 a § 8 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisti. Na to zalobce reagoval
ptipisem, v némz se k ulozené povinnosti vyjadfil negativné, a to s ohledem na jeji nediivodnost.
Zalovany na zakladé toho opakované vyzval Zalobce k provedeni tdsnosti Zumpy, a to ve 1htté
do 15. 2. 2011. Zalobce proti tomuto postupu Zalovaného podal stiznost ke Krajskému tiadu
Sttedodeského kraje. Zalovany poté Zalobce opétovnd vyzval k provedeni zkousky tésnosti
zumpy, a to ve lhaté do 30. 9. 2011, proti ¢emuz opét zalobce brojil stiznosti ke krajskému
ufadu. V navaznosti na to pak zalovany dne 27. 1. 2012 Zalobce opét vyzval k provedeni té€snosti
zumpy na shora uvedeném pozemku, a to ve 1htit¢ do 30. 3. 2012. Podle Zalobce je Zumpa fadné
zkolaudovéna a v jejim okoli nebyly prokazatelné pfi mistnim Setfeni dne 31. 8. 2010 shledany
zadné prusaky ¢i jiné znadmky nasvédcujici propustnosti zumpy, coz je jedinym zakonnym
divodem, pro ktery muze byt zkouska tésnosti Zumpy vykonana.



Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze provedeni zkousky tsnosti Zumpy na
uvedeném pozemku vyzaduje v souladu s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb. V ramci provedeného
stavebniho dozoru bylo zjisténo, Ze stavba zumpy neodpovidd stavu, ktery byl pfedmétem
kolaudac¢niho fizeni. Zkouska tésnosti Zumpy by jasné prokazala, zda nedochdzi k Gnikiim
splaskovych vod a také, zda stavba neni napojena na ocelové potrubi odvadéjici srazkové a
pozemni vody z ptedmétného pozemku.

V replice k vyjadieni zalovaného zZalobce zdiiraznil, ze soucasnd Zumpa u jeho domu je
totozna s jimkou, kterd byla kolaudovéana. K tizi zalobce pak v zddném piipadé nemuze jit
nekonkrétnost zkousky tésnosti zumpy v dob¢é kolaudace a na to navazujici nekonkrétnost
kolauda¢niho rozhodnuti Zzalovaného. Pochybnosti Zalovaného o mozném zneciSténi okoli
soucasnou Zzumpou jsou jeho pouhou spekulaci. Pro uplnost pak Zalobce zavérem uvadi, ze podle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. zkouska provedeni té€snosti zumpy pfi viditelnych
prisacich provedena byt musi, vyhlaSka vSak jiz nestanovi, kdo je k jejimu provedeni povinen.

Krajsky soud v Praze ptedné pfistoupil k hodnoceni, zde je podand Zaloba vcasna a
piipustna (tedy vécné projednatelnd), ptiCemz dospél k zaveéru, Ze tomu tak neni.

Jednou z vychozich podminek projednatelnosti zaloby ve spravnim soudnictvi je jeji
v€asnost, coz plati i pro zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Podle ustanoveni § 84 s. f. s. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem musi byt poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném
zasahu (odst. 1), ptficemz zmeskani lhiity nelze prominout (odst. 2).

Vykladem shora citovaného ustanoveni § 84 s. f. s. se jiz ve své judikatufe zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps 5/2010-293, €. 2386/2011
Sb. NSS, mimo jiné vyslovil, ze ,,§ 84 odst. 1 s. 7. 5. je tFreba vykladat v tom smyslu, Ze pocatek
béhu subjektivni dvoumésicni lhuty k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem
spravniho organu je dan okamzZikem, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichz spatruje
nezdkonny zasah. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz
vyplyva konani ¢i nekondni spravniho orgdnu, v némz je spatrovan nezakonny zasah. OkamZzik,
kdy Zalobce nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné kondni ci nekondni sprdvniho organu
naplnuje veskeré znaky nezakonného zasahu definované v § 82 s. i. s., neni pro béh této lhiity
rozhodny.

Z ptilozeného spravniho spisu v projedndvané véci soud zjistil, Ze v ramci ,,Protokolu ze
statnitho dozoru na stavbé Zumpy na pozemku parc. €. 20/1 v katastralnim tzemi Mysli¢ u
rodinného domu ¢.p. 1 konaného dne 31. 8. 2010 byl zalobce mimo jiné vyzvan k dolozeni
zkousky tésnosti zumpy vcetné protokolu o jejim pribéhu na zdklad¢ vyhlasky ¢. 26/2009 Sb. Z
prezencni listiny pfilozené k uvedenému protokolu vyplyva, Ze Zalobce se provedeni tohoto
statniho dozoru osobné zucastnil.

Vyzvou k ze dne 22. 12. 2010, &j. MUBN/70910/2010/VYST, zalovany vyzval zalobce
,podle ustanoveni § 4 a § 8 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. k provedeni zkousky
tesnosti  zumpy“ ve lhat¢ do 15. 2. 2011; vyzvou ze dne 25. 8. 2011, ;.
MUBN/56357/2011/VYST, k provedeni téze zkousky ve Ihité do 30. 9. 2011; a koneéné vyzvou
ze dne 20. 2. 2012, &. MUBN/13489/2012/VYST, k provedeni dané zkousky do 30. 3. 2012.
Shora oznacené vyzvy jsou totozné¢ho obsahu (vzdy pouze doplnény o popis dalSiho procesniho
postupu zalovaného).



Prestoze zalobce v textu zaloby zminuje (bod II., ivodni odstavec), ze napada toliko
vyzvu zalovaného k provedeni predmétné zkousky ve 1huté do 30. 3. 2012, ma zdejsi soud za to,
ze vyse popsané¢ vyzvy maji povahu jen jednoho (pokracCujiciho) zasahu (pokynu). Ze shora
reprodukovanych podstatnych soucasti spravniho spisu je totiz ziejmé, Ze vSechny uvedené
vyzvy zalovaného adresované zalobci spolu zcela jednoznaéné vécné i Casove souvisi. VSechny
navazuji na statni dozor provedeny na pozemku zalobce dne 31. 8. 2010, pticemz se tykaji zcela
totozné povinnosti a sméiuji k témuz cili. Z hlediska jejich formy, oznaceni, smyslu i obsahu
nelze tedy podle nazoru zdejsiho soudu na jednotlivé vyzvy zalovaného nahlizet izolovang;
ostatné¢ ucCinky kazdé vyzvy zalovaného nepochybné trvaji i po uplynuti lhity, kterou
k provedeni pfedmétné zkousky zalovany ve vyzvé stanovil. Doposud posledni vyzva ze dne 20.
2. 2012, v niz Zalovany urcil Zalobci lhiitu k provedeni zkousky tésnosti zumpy do 30. 3. 2012,
tak de facto predstavuje pouze prodlouzeni lhiity k provedeni ukonu, k némuz je podle nazoru
zalovaného zalobce povinen; zddnou novou povinnost touto vyzvou zalovany zalobci neurcil.

S ohledem na vysSe ucinéné zavéry a s piithlédnutim ke shora citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je tak pro projedndvanou véc podstatné, ze skutkové okolnosti,
v nichz Zalobce spatiuje nezakonny zasah ze strany zalované (pokyn k provedeni t€snosti
zumpy), mu byly znamy jiz na zéklad¢ provedeného statniho dozoru na jeho pozemku dne 31. 8.
2010, jehoz se zalobce osobné zucastnil (kopie protokolu mu byla dorucena dne 4. 10. 2010).
Vzhledem k tomu, ze projednavana zaloba byla v dané véci podana k postovni prepraveé az dne
24. 2. 2012, nemé soud pochybnosti o tom, Ze se tak zcela jednoznacné stalo az po uplynuti lhity
predpokladdané ustanovenim § 84 odst. 1 s. f. s. V fizeni o zalob& na ochranu pfed nezakonnym
zasahem muze Zalobce pouze tvrdit, Ze urcity ukon spravniho organu vykazuje vSechny znaky
nezékonného zasahu. Zaver o naplnéni téchto znaki vSak miize ucinit pouze piislusny soud, jenz
v takovém ptipad¢é rozsudkem ptizna zalobci ochranu podle § 82 s.t.s. (do vydani rozsudku
ptislusného krajského soudu ziistdva nazor Zalobce o tom, Ze byl dotcen nezakonnym zasahem
spravniho orgdnu, pouhym tvrzenim, byt by byl o spravnosti svého tvrzeni subjektivné zcela
presvédcen). Védomost zalobce o existenci jednotlivych prvkii nezdkonného zadsahu nemize byt
skutecnosti podminujici béh lhity pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zésahem
spravniho organu. Pokud tedy Zalobce v navaznosti na vyzvy zalovaného k provedeni pfedmétné
zkousky reagoval opakovanou stiznosti ke Krajskému turadu StfedoCeského kraje, nemtiize ani
tato skutecnost jakkoliv uplynuti lhiity k podéni pfedmétné zaloby zhojit.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. T. s., podle néhoz zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl pfed zahdjenim prvniho jednani odmitnut, postupoval
soud soucasn¢ podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle néhoz soud za tdchto okolnosti vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Zalobci se tedy
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2012

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



