17A 56/2011-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob¢ ze dne 15.7.2011 proti rozhodnuti
Krajského ufadu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/8, 360 21 Karlovy Vary —
Dvory, ze dne 8.7.2011 &.j. X o prispévek na bydleni,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 8.7.2011 ¢.j.: X a
jemu predchazejici rozhodnuti Uiadu price CR — Krajskd pobocka
v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté As, vydané dne 2.6.2011 ¢.j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze
dne 1.4.2011 ¢&.j. X vydané dne 14.4.2011, i jemu predchazejici rozhodnuti
Uiadu price v Chebu, oddéleni stdtni socidlni podpory, kontaktni misto AS,
¢.j. X vydané dne 22.2.2011 se zruSuji provady Fizeni a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozorniuje, Ze zdkonem ¢. 366/2011 Sb. doslo i1 ke zméné zékona €. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, takze s u¢innosti od 1.1.2012 je Zalovanym Ministerstvo prace
a socialnich véci se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (déale jen MPSV), na
n¢hoz ptesla pisobnost krajskych uradl, a nikoli Krajsky urad Karlovarského kraje (dale jen
KU), ktery byl odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne
8.7.2011 bylo zalobou napadeno.

Véasnou doplnénou zalobou datovanou 15.7.2011 s pfipojenou kopii napadeného
rozhodnuti se zalobce domahé prezkoumani rozhodnuti KU ze dne 8.7.2011 &.j. X, jimz byl
k jeho odvolani zménén vyrok rozhodnuti Utadu prace CR — Krajska pobocka v Karlovych
Varech, kontaktni pracovisté¢ AS, vydané dne 2.6.2011 ¢.j. X o snizeni davky statni socialni
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podpory prispévek na bydleni Zalobci z 2.863,-K¢ na 1.315,-K¢ mésicné ode dne 01.01.2011
do 30.6.2011 (dale jen rozhodnuti UP) tak, Ze slova: ,rozhodl dne 16.02.2011° se nahrazuji
slovy: ,,rozhodl dne 01.06.2011* a za slova: ,,§ 2 se vkladaji slova: ,,§ 3“, ve zbylé ¢asti
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V Zalobé ve znéni doplnéni ze dne 16.8.2011 zalobce mimo jiné uvedl, Ze napadené
rozhodnuti se neopirad o zdkonna ustanoveni, nezabyva se jeho namitkami, popira logiku véci,
1zivé a zmatené popisuje sled véci, zdkonnd ustanoveni jsou vyklddana ,,samoviili pisatele-
ky*, uziti § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu (tj. zdkon ¢ 500/2004 Sb.) je ,nepiistojné™;
rozhodnuti tedy nedodrzuje pravni ramec, umyslné prodluzuje zdkonné lhity, jsou mu
odepirana zakladni prava a je diskriminovéna jeho osoba. Konkrétné Zalobce namital (udajné
stejné jako predtim v odvolani) oznaéeni rozhodnuti UP stejnym &islem jednacim jako u
predchazejiciho rozhodnuti UP vydaného dne 16.2.2011, neuvedeni predchéazejiciho
rozhodnuti KU ze dne 1.4.2011, jimz bylo zruseno rozhodnuti UP ze dne 16.2.2011
v odivodnéni rozhodnuti; rovnéz sporuje tvrzeni KU, 7e UP ve svém rozhodnuti u¢inil to, co
mu bylo uloZeno rozhodnutim KU &j. X (ze dne 1.4.2011), a to vysvétleni, pro¢ bylo
rozhodovano dvakrat o stejném obdobi a uréeni druhu piijmu Zzalobce dle § 5 zdkona o statni
socialni podpote, kdyz toto ucinil az sam zalovany; vraceni ulevy na dani Zalobce nadto
nepovazuje za zapocitatelny ptijem pro ucely prispévku na bydleni. Zavérem zalobce navrhl
vydéani rozsudku, jimz bude napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim UP ze dne 1.6.2011 vypravenym dne 2.6.2011 bylo rozhodnuto podle §
24 az § 27 a § 52 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie (dale jen zdkon o SSP) a §
2 zakona ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu (dale jen zdkon o ZM), o snizeni
davky statni socialni podpory prispévek na bydleni zalobci z 2.863,-K¢ na 1.315,-K¢ mési¢né
ode dne 01.01.2011 do 30.6.2011 s odiivodnénim, Ze mu byla vracena dan z ptijmu fyzickych
osob ve vysi 24.855,-K¢ (dan. pfiznani za rok 2009), avSak datum vraceni neni uvedeno,
pficemz pteplatek na dani je nezbytné promitnout do rozhodného piijmu v obdobi, kdy
pieplatek fakticky nastal (§ 5 odst. 2 zdkona o SSP); soucin dolozen¢ho primeérného
meési¢niho pfijmu jeho rodiny (Zalobce je posuzovain jako jednotlivec) za rozhodné obdobi 4.
ctvrtleti roku 2010 (= 8285,-K¢) a zdkonného koeficientu 0,3 Cini 2.485,50 K¢&; vzhledem
k tomu, ze naklady na bydleni ve vysi 3.800,-K¢ ptesahuji ¢astku 2.485,50 K¢ a soucasné
Castka 2.485,50 K¢ neni vyssi nez ¢astka normativnich nadkladi na bydleni (= 4.406,-K¢),
vznikd Zzalobci narok na ptispévek na bydleni ve vysi 1.315,- K¢ [3.800 — (8285 x 0,3)].

Zalobce rozhodnuti UP napadl véasnym odvoldnim ze dne 9.6.2011 s tim, Ze dle ného
je rozhodnuti nezakonné a matouci, neb nese stejné Cislo jednaci a upln¢ kopiruje rozhodnuti
Utadu prace (dale jen UP) v Chebu ze dne 16.2.2011 stejného &isla jednaciho, proti némuz
podal odvolani a které bylo zruseno rozhodnutim KU ze dne 1.4.2011 &j. X; dale namital
ziejm¢e umysIné prodluzovani spravnich lhit k vydani rozhodnuti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8.7.2011 popsal KU priibéh fizeni a
mimo jiné uvedl, Ze v pfezkoumavaném rozhodnuti zjistil pouze nedostatek v absenci citace §
3 zékona o ZM a chybném uvedeni data, kdyZ tento nedostatek nema vliv na rozhodnuti ve
veci, proto tuto vadu odstranil zménou vyroku pifezkoumdvaného rozhodnuti; v rozsahu
namitek uvadénych v odvolani pochybeni UP pii aplikaci pravnich predpisti nebylo zjiténo.
Také bylo konstatovano, ze v § 73 zakona o SSP je uvedeno: ,, V Fizeni podle tohoto zdkona se
postupuje podle obecnych pravmich predpisit o spravnim vizeni, pokud zdkon nestanovi
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Jjinak.* - timto obecnym piedpisem je zakon ¢&. 500/2004 Sb., sprdvni i'dd, tudiz Utad prace
v CR je spravnim organem. Déle uvedl KU s odkazem na své rozhodnuti ze dne 14.4.2011 (4.
rozhodnuti ze dne 1.4.2011 vypravené 14.4.2011) ¢.j. X, ze UP mél ve svém rozhodnuti 1)
doplnit do vyroku § 2 zakona o ZM, 2) dat zalobci moznost vyjadiit se k podkladtim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, 3) odavodnit snizeni ptispévku na bydleni ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu — uvést, pro¢ je rozhodovéano 2krat o stejném obdobi a o
jaky prijem zalobce se ve smyslu § 5 zdkona o SSP jednd, coz bylo splnéno. Rovnéz bylo
uvedeno, ze pieplatek na dani je zapocCitatelnym piijmem dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
SSP a § 5 odst. 4 pism. a) téhoz zakona je zapocCitatelnym piijmem v tom kalendarnim
obdobi, v némz byl zauétovan, tj. fijen 2010; vypocet prispévku na bydleni provedeny UP je
dle KU zcela v souladu s § 27 zikona o SSP. Také se KU se vyjadiil k odvolacim namitkam
zalobce a neshledal je divodnymi.

Po doruceni zaloby KU ve svém pisemném vyjadrenti ze dne 14.10.2011 mimo jiné
navrhl zamitnuti zaloby, souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a vyjadril svij ndzor
na obsah Zaloby, ktery je dle ného nepfili§ srozumitelny a ¢astecné opsany z odiivodnéni jeho
rozhodnuti ze dne 1.4.2011, takze neni ziejmé, ceho se zalobce dovolava; v podstaté bylo
odkazano na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8.7.2011 a zaroven bylo zdiiraznéno,
7ze obecnym pravnim piedpisem v souladu s § 73 zakona o SSP je spravni tad, dle néhoz
dodrzel UP i lhiitu pro vydani rozhodnuti, jelikoZ po odvolacim fizeni a po vyznadeni pravni
moci rozhodnuti KU ze dne 1.4.2011 byl spisovy material UP doru¢en dne 2.5.2011.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného ohledné Zalobce soud zjistil, Ze jsou v ném
mimo jiné zalozeny dvé¢ slozky listin tykajicich se zalobce oznacené ,,Spravni zaloba sp. zn.
17 A 56/2011¢ a ,,Original spisové dokumentace UP* obsahujici:

- kopii dokladu o vysi Ctvrtletniho piijmu ze dne 14.1.2011 za 4. ctvrtleti 2010, ptijmy 0,-
K¢;

- kopii dokladu o vysi nékladi na bydleni ze dne 14.1.2011 (A., nagjemni bydleni, vyse
najemného 3.800,-K¢ mésicn€) + kopii dokladu o thradé tohoto ubytovani za fijen az
prosinec 2010;

- kopii oznameni UP v Chebu ze dne 19.1.2011 o zméné vyse davky statni socialni podpory
— ptispévek na bydleni se od 1.1.2011 do 30.6.2011 zvysuje z ¢astky 1.000,-K¢ na 2.863,-
K¢ mésicéné;

- kopii protokolu ze dne 7.2.2011 o jednani s Zalobcem ve véci snizeni davky ptispévku na
bydleni;

- kopii oznameni UP v Chebu ze dne 9.2.2011 o zméné vyse davky statni socialni podpory
— ptispévek na bydleni se od 1.1.2011 do 30.6.2011 snizuje z ¢astky 2863,-K¢ na 1315,-
K¢ mési¢n€ + ndmitku Zalobce proti tomuto oznameni a kopii protokolu ze dne 18.4.2011
o jednani s zalobcem ve véci objasnéni pficin vzniku pteplatku na davce piispévek na
bydleni;

- kopii rozhodnuti UP v Chebu ze dne 16.2.2011 (vypraveno 22.2.2011) &.j. X o sniZeni
davky piispévku na bydleni zalobci z ¢astky 2863,-K¢ na 1315,-K¢ ode dne 1.1.2011 do
30.6.2011 + kopii odvoléani zalobce proti tomuto rozhodnuti;

- kopii rozhodnuti UP CR — Krajska pobo¢ka v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté AS,
ze dne 1.6.2011 ¢.j. X o snizeni davky pfispévku na bydleni zalobci z ¢astky 2863,-K¢ na
1315,-K¢ ode dne 1.1.2011 do 30.6.2011 + kopii odvolani Zalobce proti tomuto
rozhodnuti;

- original rozhodnuti KU ze dne 8.7.2011, které bylo doru¢eno Zalobci dle kopie doru¢enky
dne 14.7.2011 (pr. moc dne 14.7.2011);
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v dalsi casti spisu oznacené jako ,, Origindl .. je ve sloZzce oznacené ,,snizeni davky z 2863,-

K¢ na 1315,-K¢* ddle mimo jiné zaloZeno:

- potvrzeni (original) Finanéniho fizeni v A&i (dale jen FU A¥) ze dne 1.4.2011 (neni
zjistitelné datum doruceni UP) o vysi vyplacenych pieplatkii na dani z pijmi fyzickych
osob (dale jen DPFO0), dle n¢hoz byl zalobci dne 15.10.2010 vracen pieplatek za rok 2009
ve vysi 24.855,-K¢ a dne 22.10.2010 za rok 2007 ve vysi 4.689,- K¢, tedy celkem 29.544.-
K¢;

- rozhodnuti KU ze dne 1.4.2011 &j. X (vypraveno 14.4.2011), jimz bylo zruseno
rozhodnuti UP v Chebu ze dne 22.2.2011 &,j. X;

- kopie njjemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a majiteli Z. L. a K. L. ze dne 11.2.2011
(ngjem na dobu urcitou od 26.2.2011 do 25.2.2012, najemné 3.800,-K¢ mésicné za pokoj
¢. 24 vdome A.);

- originaly nekterych listin ad shora.

Po doruéeni vyjadieni KU Zalobce podal repliku dne 26.10.2011, ve které fesi pojmy
»datum vydani“ rozhodnuti a ,,pfedani k poStovni pieprave®, podivuje se nad tim, ze za
»zalovany odbor socialnich véci“ odpovida odbor legislativni a pravni, kdyz odvolacim
organem Utadu prace CR, Krajské pobocky v Karlovych Varech, kontaktni pracovi§té v Asi,
oddéleni statni socialni podpory je UP CR, Krajska pobocka v Karlovych Varech, proto KU
neprisluselo v této véci jednat — zalobce ma za to, ze doslo k trestnému Cinu a podvodnému
jednéni; také namital, jak mu mohla byt snizena predmétna davka ozndmenim ze dne 9.2.2011
od 1.1.2011, kdyz potvrzeni o skute¢nosti, na zakladé které tak UP udinil (sdéleni FU A5),
obdrzel az dne 1.4.2011; zalobce dale zopakoval, Ze dafova tleva za poplatnika pii vykonu
zavislého zaméstnani neni preplatkem na dani; zalobce opét zpochybiiuje aplikaci § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Zavérem zalobce uvedl, Ze v dané véci nelze vzhledem ke spachani
trestného Cinu aplikovat nadvrh rozhodnuti o vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti,
nebot’ toto Zalovanému nepfislusi, proto navrhl, aby soud sdm vydal rozhodnuti a ¢astec¢né tak
napravil kiivdy, kterych se Zalovany umysln¢ dopousti vici zalobci a sam informoval
nadfizené téchto uradl o trestnim chovani jejich fednik.

V podani ze dne 7.11.2011 k replice zalobce {{U uvedl, ze se dale k véci vyjadiovat
nebude a trva na svém vyjadieni ze dne 14.10.2011. Zalobce zaslal soudu jesté podani ze dne
16.12.2011, ve kterém opétné vyjadiil sviij ndzor na konani zalovaného.

Ustniho jedndni konaného u zdejsiho soudu dne 21.11.2012 se neza¢astnil Zalobce ani
zalovany, ktery se vSak pisemné omluvil, a souhlasil s jednanim v jeho nepiitomnosti.

V dané¢ véci se jedna o davku upravenou v §§ 24 — 28 zakona o SSP ve znéni u¢inném
do 31.12.2011 (poznamka: rozhodnuti UP v Chebu datované 16.2.2011 v této veci bylo
vydano jesté za ucinnosti zakona do 31.3.2011) a naptiklad:

Podle § 24 odst. 1 (podminky naroku na piispévek na bydleni): Narok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni presahuji castku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a

koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta

Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez c¢astka normativnich nakladii na bydleni.
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Dle § 27 odst. 1 aZ 3 (vySe ptispévku na bydleni): Vyse prispevku na bydleni ¢ini za
kalendarni mésic rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35.

Pokud jsou ndklady na bydleni nizsi nez normativni ndklady na bydleni, nalezi
prispévek na bydleni ve vys$i rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35.

Pokud rozhodny prijem rodiny, z néhoz se vychazi pri stanoveni vySe prispévku na
bydleni, nedosahuje Ccastky Zivotniho minima rodiny, zapocitiva se pro stanoveni vyse
prispevku na bydleni jako rozhodny prijem rodiny castka odpovidajici Zivotnimu minimu této
rodiny.

Podle § 5 odst. 2 véta tieti zakona o SSP: Byla-li poplatnikovi dané 7 pFijmii zvySena,
popiipadé sniZena daii z piijmit podle zdkona o danich z piijmii, piijem uvedeny v odstavci
1 se o toto zvySeni sniZuje, popiipadé se o toto sniZeni zvySuje v tom kalendainim roce,
gjist'uje-li se rozhodny prijem za kalendaini rok, nebo v tom kalenddinim ctvrtleti, zjist'uje-
li se rozhodny piijem za kalenddini ctvrtleti, v ném?z doslo k takovému zauctovani. Véta
ctvrta plati obdobné, jde-li o preplatky nebo nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni
a prispevku na statni politiku zaméstnanosti a pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

Dle § 6 pism. b) zédkona o SSP: Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny
prijem, je jde-li o prispévek na bydleni obdobi kalenddiniho Ctvrtleti piedchazejiciho
kalenddinimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popiipadé narok na
davku uplatiiuje.

Podle § 52 zdkona o SSP: Zméni-li se v obdobi, na néz byla davka prizndna, okruh
spolecné posuzovanych osob nebo jiné skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku nebo jeji
vyS§i, posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo.
Pro zmeénu davky a jeji vyplatu plati § 53 odst. 3.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (dale jen s.F.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Ve vécech statni socidlni podpory rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7-.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady tizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a
soud prihlizi ve vztahu k Zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organii jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této veci k datu 8.7.201 1.

K otazce ptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se vyslovil Nejvyssi spravni soud
(déle jen NSS) rozSitenym sendtem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢j. 7Afs 212/2006-74,
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v némz uvedl, ze: ,je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolacitho spravniho organu,
pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném oduvodnéni
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu®. K otazce ptrezkoumatelnosti spravnich aktii se
vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némZ v navaznosti na
shora citované usneseni rozsitené¢ho senatu konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diivodii je treba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndzor soudu, Ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit .

Neprezkoumatelnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti, kterd je pojmove spjata se
soudnim ptezkumem takového rozhodnuti, zjist'uje soud ex offo. K u¢inéni takového zavéru
soudem neni zapotiebi namitani nepiezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze
napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami Zalobce
musel vécné zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002 publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 359/2004).

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti KU z dtivodil v
ni uvedenych a nekonkrétné¢ namital neptezkoumatelnost, jelikoz citaci metodického pokynu
nelze povazovat za konkretizaci, proto soud nepiezkoumatelnost zjistoval ex offo.

Soud se zabyval predmétnou zalobou vramci vymezeném obsahem napadeného
rozhodnuti KU ze dne 8.7.2011, i na zakladé Zalobnich bodt uvedenych v Zalobé. Dle nazoru
soudu se KU jako odvolaci organ snaZil napravit nedostatky rozhodnuti UP ze dne 1.6.2011
jako spravniho organu I. stupné zejména zménou vyroku shora citovanou misto toho, aby
spravné vyhodnotil, Ze jsou znovu splnény podminky pro zruseni rozhodnuti UP ze dne
1.6.2011, jak ostatn ucinil tento KU rozhodnutim ze dne 1.4.2011 ¢j.: X, kdyz zrusil
rozhodnuti UP v Chebu &j. X (z 16.2.2011) vydané dne 22.2.2011 a véc mu vratil k novému
projednani. V rozhodnuti ze dne 1.4.2011 dospél KU k zavéru, Ze vtomto piipadé UP
nepostupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy, nebot’ nedal zalobci moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho faddu) a neodiivodnil fadn¢€, pro¢ rozhodoval
dvakrat o stejném obdobi o snizeni davky ptispévek na bydleni z 2.863,-K¢ na 1.315,-K¢
meésic¢n€ od 1.1. do 30.6.2011 (§ 68 odst.3 spravniho tadu), neuvedl, o jaky pfijem se jedna ve
smyslu § 5 zdkona o SSP a také je tieba vyrok doplnit o ust. § 2 zdkona o ZM. Uvedenym
rozhodnutim UP v Chebu ze dne 16.2.2011 byl Zalobci snizen piispévek na bydleni z 2.863.-
K¢ na 1.315,-K¢ mésicné od 1.1. do 30.6.2011 soduvodnénim, ze zivotni minimum
jednotlivee, tj. Zalobce a tedy i jeho rodiny, ¢ini 3.126,-K¢, pfijem 24.855,-K¢ a pramérny
mésicni piijem rodiny za 4. Ctvrtleti roku 2010 ¢ini 8.285,-K¢&, tudiz vypocet davky je
nasledujici: 3.800 (ndaklady na bydleni) — (8.285 (priimerny mésicni prijem rodiny) x 0.3
(zdkonny koeficient)) = 1.315,-K¢.

Kupodivu zistalo zcela bez povsimnuti KU, Ze v rozhodnuti UP ze dne 1.6.2011 je
vychazeno z piijmu Zalobce ve 4. &tvrtleti roku 2010 na zakladé potvrzeni FU v ASi ze dne
1.4.2011 ve vysi 24.855,-K¢ (¢. preplatek DPFO za rok 2009 vraceny 15.10.2010), ackoliv je
uveden i preplatek za rok 2007 ve vysi 4.689,-K¢ vrdceny 22.10.2010), ale v rozhodnuti UP ze
dne 9.5.2011 &.j.: X (véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 174 55/2001) tykajiciho se
stejné davky, tj. ptispévku na bydleni, a téze osoby, tj. zalobce, je uveden piijem ve stejném
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obdobi 29.544,-K¢ (tj. vyse vsech uvedenych preplatkiit DPFO), ackoliv se jedna o stejnou
dobu od 1.1. do 30.6.2011 a od 1.3. do 30.6.2011, pficemz o odvolanich zalobce
v predmétnych vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp.zn. shora uvedenou a 17A 55/2011
bylo rozhodnuto KU téhoz dne 8.7.2011. Neni tedy zjistitelné z rozhodnuti UP ze dne
1.6.2011, pro¢ bylo vychazeno z castky 24.855,-K¢ jako piijmu za 4. étvrtleti roku 2010,
navic v rozhodnuti UP (odfivodnéni) nejsou obsaZeny tdaje o skuteéném piijmu Zalobce,
pouze je uvedeno, ze zivotni minimum jednotlivce ¢ini 3.126,-K¢, coz je i zivotnim minimem
rodiny Zzalobce, ktery je posuzovan sam (ve skutecnosti Zalobci byla priznana pouze castka
existencniho minima 2.020,-K¢ mésicné), navic tam zminény pisemny protokol ze dne
18.4.2011 neni soucasti predmétného rozhodnuti, proto dilezité a rozhodné skutecnosti
zného musi byt zaneseny do rozhodnuti samého. Nésledn& vydané rozhodnuti UP ze dne
1.6.2011 zejména neobsahuje vie, co bylo vytykano jako nespravné UP v rozhodnuti KU ze
dne 1.4.2011, nebot zase neni uveden diivod rozhodovani o predmétné davce dvakrat o
stejnem obdobi; neni ani patrno, kdy skutecné byly Zalobci doruceny castky DPFO uvedené
v potvrzeni FU v ASi ze dne 1.4.2011 doruceném nezndmo kdy UP. Soud tudiz dospél
k zavéru, e rozhodnuti UP ze dne 1.6.2011 i nasledné rozhodnuti KU ze dne 8.7.2011 jsou
nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost.

V této véci soud shledal ze strany spravnich organii takova zdvazna pochybeni, ktera
odiivodiiuji zruseni nejenom napadeného rozhodnuti KU ze dne 8.7.2011, ale i viech jemu
predchazejicich rozhodnuti, tj. UP ze dne 1.6.2011 &j.: X i rozhodnuti KU ze dne 1.4.2011
&j. X i prvotniho rozhodnuti UP ze dne 16.2.2011 &.j.: X, jelikoZ z nich neni zjistitelné, na
zakladé jakych rozhodnych skuteénosti UP zohlednil pieplatek DPFO, jelikoz potvrzeni FU je
az ze dne 1.4.2011; také neni patrno, kdy skutecné¢ byla zalobci vyplacena Castka pieplatku
DPFO a na zdkladé jakych rozhodnych skutecnosti byla zohlednéna castka 24.855,-K¢ a
nikoli &astka 29.544,-K¢& v piislusném &tvrtleti vyplyvajici z potvrzeni FU v ASi ze dne
1.4.2011, navic se jevi nelogickym, aby pfijem za stejné obdobi, tj. 4. ¢tvrtleti 2010, zptisobil
dvakrat snizeni predmétné davky od 1.1. a poté od 1.3. do 30.6.2011, kdyz k Zzadnym jinym
zménam ohledné zalobce nedoslo.

Zda bylo postupovano dle § 52 zadkona o SSP nelze s jistotou zjistit pravé s ohledem
na rozhodnuti UP o sniZeni piispévku na bydleni z 1.315,-K& na 846,-K& mési¢né ode dne
1.3. do 30.6.2011 ze dne 9.5.2011 ¢.j.: X (véc vedend u zdejSiho soudu pod sp. zn. 17A
55/2011), které mélo pouze s vyjimkou odlisSného Cisla za poslednim lomitkem stejné Cislo
jednaci jako uvedena rozhodnuti UP v této vété, kterd maji stejné &islo jednaci, kdyZ obé
rozhodnuti z 1.6.2011 1 z 16.2.2011 jsou oznacena jako ¢.j.: X, ale neni zjistitelné, pro¢ tato
jsou totoznd, kdyz zaslany spravni spis neni ocislovan, tudiz neni zfejma tvorba c¢isla
jednaciho.

Navic neni ani patrno, kym byl piedlozen original listin, jejichz kopie jsou zaloZeny ve
spravnim spisu. Zejména vSak neni patrno jakym zplisobem a na zaklad¢ jakych rozhodnych
skutecnosti bylo viibec fizeni o snizeni davky pfispévek na bydleni zahajeno (§ 46 spravniho
fadu), kdyz se nejednalo o podéani Zadosti Zalobce; zda je zahajenim minén protokol o Gstnim
jednani sepsanym ve véci 17A 56/2011 dne 7.2.2011 na UP v Chebu, kontaktni misto AS, kdy
se dostavil zalobce na fad na zédklad¢ vyzvani pracovnice tohoto Utadu, ale zddné predvolani
¢1 néco obdobného se ve spisu nenachézi.
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Dle nazoru soudu nebylo v této véci postupovano ani dle § 53 odst. 3 zakona o SSP,
kdyz z z&dnych listin zaloZzenych ve spravnim spisu neni patrno, k jakému datu zalobci byla
davka vyplacena a zda tedy bylo provedeno snizeni davky dle zakona (tj. od spravného data).

Soud pouze vyjadiuje podiv nad tim, jak za takovéto situace miize byt ve véci
rozhodovano, jelikoz se jedna o naprosto chaoticky postup spravnich organii, coz lze vyjadrit
strucné tak, Ze zadné z uvedenych rozhodnuti nespliuje pozadavky stanovené spravnim radem
a lze pouze doufat, Ze v novém fFizeni budou vyddina rozhodnuti srozumitelna a tedy i
prezkoumatelnd. Soud si je sice védom toho, Ze nové Fizeni nemusi skoncit ve prospéch
Zalobce, ale pro pravni cistotu bez prehnaného formalismu soudu nezbylo, nez zrusit v této
veci uplné vsechna rozhodnuti tak, aby bylo mozno v podstaté zacit tzv. od zacatku. Za délku
fizeni zplisobenou objektivnimi skutecnosti se soud omlouva.

Ze vsech zjiSténych rozhodnych skutecnosti soud shledal ze strany rozhodujicich
spravnich organti takovd pochybeni, kterd odivodiiuji zruSeni nejenom napadeného
rozhodnuti. Proto soud rozhodl (vyrok 1) tak, ze se zrusuji pro vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta
prvni, odst. 3, 4 s.i.s.), rozhodnuti KU ze dne 8.7.2011 ¢&j.: X a jemu predchazejici rozhodnuti
Uiadu prace CR — Krajskd pobocka v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté AS, vydané
dne 2.6.2011 ¢,j. X a jemu predchéazejici rozhodnuti KU ze dne 1.4.2011 ¢.j. X vydané dne
14.4.2011, i jemu piedchazejici rozhodnuti UP v Chebu, oddéleni stdtni socidlni podpory,
kontaktni misto As, ¢.j. X vydané dne 22.2.2011, a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizent (§
78 odst. 4 s.i.s.), jeliko? vykazuji vady, pro které jsou nesrozumitelnd, tedy i
neprezkoumatelnd, ac dle vyjadreni Zalovaného byla vydina po dikladném vyhodnoceni
vSech pravnich i skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu, s ¢imz soud nemiize souhlasit.
Uvedena rozhodnuti nejsou v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu (ndlezitosti rozhodnuti),
dle n¢hoz se v odiivodnéni uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti. Odiivodnéni rozhodnuti v této veci nema totiz plné
oporu v obsahu spravniho spisu, jak je zfejmé ze shora uvedeného, tudiz rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost a skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, neméa pln¢ ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni.

V dalSim fizeni se spravni organ bude fidit prdvnim nazorem soudu vyjadienym
v tomto rozsudku, jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. Prislusny spravni organ v této
veci po zajisténi rozhodnych skutecnosti vyda nové rozhodnuti, jehoz vyrok i obsah bude
v souladu s pfislusnymi zadkonnymi ptedpisy a i s dostatecné vyjadifenym shora citovanym
nazorem zdejSiho soudu (napfi. lze vyuzit i skutecnosti znamé z uredni cinnosti, ale musi byt ve
spravnim spisu uvedeny). Dle nazoru soudu je nutné, aby si vSechny rozhodujici spravni
organy uvédomily nezbytnost, Ze ve spravnim spisu musi byt obsazeny vSechny rozhodné
skute¢nosti, nebot’ na jejich zaklad¢ je rozhodovano o zadostech ob¢anti o davku ¢i o snizeni,
zvySeni ¢i odnéti davek jim jiz pfiznanych a tyto podklady jsou zakladem pro samotné
rozhodnuti, bez nichz je totiz kazdé takové rozhodnuti potenciondlné nepfezkoumatelné.

S ohledem na uvedené lze proto dojit pouze k zaveru, Ze ve velmi citlivé socialni
oblasti neni kvalitni ani srozumitelny takovy zakon, ktery neposkytuje obcanovi ani jistotu, Ze
davka v priznané vysi bude vyplacena beze zmény alespon po neprilis dlouhou dobu jednoho
ctvrtleti roku, ackoliv rozhodny prijem pro priznani davky se zjistuje dle zdakona (§ 6 b) z
kalendarniho ctvrtleti predchazejiciho kalendarnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu
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davky prokazuje, popripadé narok na davku uplatiuje; uvedené zpiisobuje chaos nejenom
povérenym osobam prislusnych spravmnich organii pri rozhodovani o téchto davkach, ale i
prijemcim davek s ohledem na jejich stavajict financni situaci atd. (planovani vydajii).

O ndkladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., dle
n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, ma pravo na nihradu ndkladi fizeni pied
soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce,
ktery mél ve véci uspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadoval, rozhodnuto proto bylo, jak
uvedeno ve vyroku I1. rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasa¢éni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 21. listopadu 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



