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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: CeWe Color, a.s. (dfive FotoStar spol. s r.0.), IC 14866927, se sidlem
Kloknerova 24/2278, Praha 4 - Chodov, zastoupen Ing. Vladimirem Sojkou, datiovym
poradcem, adresa pro dorucovani KODAP, s.r.o., tfida 1. maje 97, 460 01 Liberec 1, proti
7alovanému: Finané&ni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 62, Usti
nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.4.2008, ¢.j. 4380/08-
1300-506934,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.4.2008, &.j. 4380/08-
1300-506934, se zrusuje pro vady Fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. V fizeni o Zalobé& a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem ze dne 30.11.2009, ¢.j. 15 Ca 108/2008-122, je zalovany povinen zaplatit
zalobci nadhradu nakladl fizeni ve vysi 22 160,- K¢ do tficeti dnll od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se v Zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.4.2008, ¢.j. 4380/08-1300-506934, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodatenému vyméru Finanéniho ufadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j.
136424/06/210913/0170, kterym mu byla dodatecné¢ domeétfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zati 2003 ve vysi 1 718 562,- K¢.

Soucasné se zalobce domdhal i zruSeni vySe uvedeného dodatecného platebniho
vymeéru Finan¢niho tfadu v Teplicich.

Zalobce v zalobé podrobné rekapituloval pribéh fizeni pied spravcem dané
a zalovanym. V navaznosti na postup spravce dan¢ Zalobce namitd, Zze zprava o danové
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kontrole dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zatfi 2003 zahajené dne 26.1.2005 s nim
nebyla fadné projedndna pted vydanim dodatecného platebniho vyméru. Ve spojeni s § 31
odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,danovy tad®), pak neni
mozné takovou zpravu o danové kontrole pouzit jako dikaz a vydany dodate¢ny platebni
vymér na DPH je dle Zalobce nezakonnym rozhodnutim. Zalobce ma za to, Ze postupem
spravce dan¢ mu bylo znemoznéno fadné€ se seznamit s veskerym dikaznim materidlem. Déle
se zalobce domniva, ze spravce dané nezhodnotil veskeré navrhované dikazy a doslo tak
k poruseni § 31 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce poukazuje na skute¢nost, ze spravce dané
uvadi, ze predmétnd danova kontrola byla formaln¢ ukoncena dorucenim dodateéného
platebniho vyméru na DPH dne 25.8.2006, soucasn¢ vSak spravce dané uvadi, Ze kontrola
byla ukoncena dne 26.3.2007, kdy byla dodate¢né projedndna zprava o danové kontrole se
zalobcem. Zprava o kontrole ani po ,,dodateném® projednani nebyla Zalobcem ani jeho
pravnim zastupcem podepsana, nebot” k ,,projednani zpravy doslo az po vydani dodatec¢ného
platebniho vymeéru. Dle Zzalobce tedy k fadnému a zdkonnému ukonceni daiiové kontroly DPH
nikdy nedoslo. Samotny Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze k fadnému projednani
zpravy o danové kontrole v ramci fizeni pfed spravcem dan¢ nedosSlo. Ve snaze napravit
procesni pochybeni spravce dan€, postupoval zalovany dle § 50 odst. 3 danového fadu, dle
kterého je mozné odstranovat vady fizeni, popiipadé ulozit takové odstranéni se stanovenim
lhiity spravei dané. Zalovany se domniva, Ze uvedenym postupem napravil procesni
pochybeni spravce dané, ke kterym dosSlo v pribéhu danové kontroly. Dle nazoru Zalobce
vSak ani ,,dodatecné* projednani zpravy o danové kontrole po vydani dodate¢ného platebniho
vyméru nic neméni na skutecnosti, ze predméetny vymér byl vydan v rozporu se zékonem.
V souvislosti s tim odkazuje Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs
118/2005-53, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze pokud spravce dan¢ vydal dodatecné
platebni vyméry pied projedndnim zpravy o danové kontrole, nemohla se tato zprava stat
dikaznim prostiedkem a prfedmétné platebni vyméry tedy byly vydany bez jakychkoli
relevantnich dikazd. S odkazem na pravni zavéry obsazené ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ma Zalobce za to, Ze rozhodnuti spravce dan¢ bylo v dané véci
vydano na zaklad¢ tehdy neexistujiciho dikazniho prostiedku, nebot’ jeho jedinym podkladem
byla zjisténi spravce dan€ v danové kontrole. Pokud Zalovany potvrdil toto rozhodnuti spravce
dané a odvoldni zalobce zamitl, postupoval dle Zalobce v rozporu se zdkonem a porusil tak
jeho subjektivni prava.

Dale zalobce namitd nepfezkoumatelnost spravniho spisu a vibec postupu spravce
dan¢ v soucinnosti s zalovanym, nebot’ zalobci bylo nezakonné odmitnuto nahlédnuti do
daniového spisu. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravce dané zapocal s ,,doprojedndvanim*
zpravy o kontrole DPH, pozadoval zalobce nahlédnuti do predkladaci zpravy spravce dané a
do pokynt zalovaného, kterymi byl spravci dan¢ ulozen postup tzv. ,,doprojednani* kontrolni
zpravy. Podle ndzoru zalobce bylo nahlédnuti do uvedenych dokumentii potfebné pro fadné
vyhodnoceni procesniho postupu spravce dané a zalovaného. Nahlédnuti do uvedenych
dokladt zalobci umoznéno nebylo. Proti rozsahu, v jakém mu bylo umoznéno nahlédnout do
spisu, se zalobce odvolal. Odvolani zalobce bylo zalovanym zamitnuto s odivodnénim, ze
v daném pfiipad¢ se jednalo o korespondenci uzemnich finan¢nich organi ve smyslu § 23
odst. 2 danového tadu, a v daném pripad¢ bylo na uvazeni spravce dané€, do jaké miry je
nahlédnuti do uvedenych listin nezbytné pro dalsi pribéh odvolaciho fizeni. Sviij pozadavek
na nahlédnuti do zmitiovanych dokladd uplatnil Zalobce i vramci odvolani. Zalovany
napadenym rozhodnutim jeho Zadosti opét nevyhovél. Zalobce trva na tom, Ze rozsah
nahlédnuti do spisu, ktery pozadoval, byl zcela adekvatni k procesnim pochybenim, ke kterym
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doslo ze strany spravce dané. Sviij pozadavek povazuje zalobce za zcela diivodny a dle jeho
nazoru neexistovala zadnd pravni piekazka bréanici nahlédnuti do spisu v pozadovaném
rozsahu, nebot’ nehrozila ijma na pravech jinych danovych subjektti ¢i osob ziacastnénych na
danovém fizeni. V souvislosti s odmitnutim nahlédnuti do ¢asti danového spisu zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 1 Afs 50/2007-106,
ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze jestlize spravce dané pfi stanoveni dafiové povinnosti
vychazi pouze zudaji, které se tykaji danového subjektu samotného, neni zde zadného
divodu odepftit tomuto subjektu sezndmeni s jakymkoliv shromazdénym podkladem (tedy i s
predkladaci zpravou), je-li to nutné pro dalsi pribéh fizeni. K problematice se také vyjadril
dle zalobce Ustavni soud v nalezu ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01, kde je uvedeno,
ze vylouCeny z nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které souvisi s jinymi danovymi
subjekty. Zalobce tedy trva na tom, Ze neexistoval zadny diivod pro to, aby mu mohlo byt
odmitnuto nahlédnuti do predmétné cCasti danového spisu. V postupu spravce dané a
zalovaného spatfuje takovou vadu fizeni, kterda mohla mit za nésledek vydani nezdkonného
rozhodnuti ve véci samé.

Déle zalobce namita, Ze mu byl spravcem dan¢ bezdlivodné neuznan narok na odpocet
DPH na zakladé danového dokladu ¢. FPR0303880 ze dne 23.9.2003 v ¢astce 1 705 866,25
K¢ za pievod prava uzivani ochranné znamky FotoStar. Zalobce uvadi, ze pfedmétny datiovy
doklad byl vystaven na zdkladé Smlouvy o posouzeni rizik podnikatelského projektu ze dne
29.4.2003, a to spolecnosti IDEAL-Trade Service, spol. sr.0. Tato spolecnost dan tadné
a v€as odvedla. Obsahem uvedené smlouvy bylo posouzeni smlouvy o ptevodu obchodniho
podilu, dohody spolec¢nikli o rozd€leni zisku a licen¢ni smlouvy. Dle nazoru Zalobce byly
v daném ptipad¢é spravcem dan¢ a zalovanym nespravné posouzeny provedené dikazy a doslo
k nespravné interpretaci soukromopravnich vztahti vzniklych na zékladé Smlouvy o
posouzeni rizik podnikatelského projektu. Zalobce nesouhlasi s niazorem Zalovaného, Ze se
jednalo o sluzbu souvisejici pouze s majetkopravnim vypotradanim spolecnikii zalobce, nebot’
spolecnikiim zalobce nevznikly na zdkladé uvedené smlouvy zadné zavazky, kdyz
odbératelem zde byl pouze zalobce. Podle nazoru zalobce spravce dané vyhodnotil existujici
dikazni prostfedky v rozporu s § 31 danového tadu, neptihlédl ke v§emu, co pii dokazovani
zjistil, nebral zietel na skuteény stav véci a piidrzel se pouze formalnich zaminek. Zalobce
zdUraznuje, ze pravou podstatou Smlouvy o posouzeni rizik podnikatelského projektu bylo
posoudit pravni a ekonomicka rizika souvisejici s tim, ze se zalobce majetkove a personalné
odd¢li od zahrani¢niho majoritniho spolecnika a bude muset ziskat a uhradit pravo na uzivani
ochranné znamky na uzemi CR a SR. Citovand smlouva dale obsahuje zavazek uhradit
dodavateli odménu za dosazené sniZeni ceny ochranné znamky, pokud k nému piispénim
dodavatele dojde. Ke snizeni ceny ochranné znamky skute¢né doSlo a tspora ceny ve vysi
970 000,- € je dolozena smluvni dokumentaci se spolecnosti Siidcolor Holding
Beteiligungsgesellschaft mbH. V tomto sméru se jednalo dle zalobce o ¢innost souvisejici
s ¢astecnym pievodem ochranné znamky a nikoli pouze o ¢innost souvisejici s vyporadanim
spole¢nikii. Slo tedy o zdanitelné plnéni pouzité pii podnikani, u kterého Zalobce opravnéné
uplatnil odpocet DPH.

Finan¢ni orgény pak dale zpochybnily pfevod ochranné zndmky v roce 2003, nebot’
v tomto roce nedoslo k zapisu ochranné znamky do ptisluSného rejstiiku. Tyto pochybnosti
dle Zalobce vyvraci znalecky posudek Ing. J. V., kterd potvrdila, Ze pravo uzivat ochrannou
znamku vznikd dnem uzavieni smlouvy o pfevodu a nikoli dnem zapisu do registru
ochrannych zndmek. Spravce dan¢ a zalovany vSak zavéry obsazené v uvedeném znaleckém
posudku nereflektovali a vramci danového fizeni se snimi fadné¢ nevypotadali. Dale
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zdUraznil, ze tvrzeni zalovaného, Ze k pfevodu ochranné znamky ,,FotoStar* doslo pouze na
zéklad€ ujednani spolecniki a k jejich uzitku, neodpovida dle ndzoru Zzalobce skutecnosti.

Zalobce také namiti, e nelze souhlasit sndzorem spravce dang, Ze pfevodem
ochranné znamky Zalobce pofidil za premrS$ténou cenu shodnou zndmku s témi, které jiz
vlastnil nebo jaké si kratce na to zaregistroval. Neslo o znamku shodnou, ale velmi podobnou.
Zalovany se v této souvislosti nevyporadal snamitkou vznesenou v odvolacim fizeni, Ze
vysoka cena ochranné znamky souvisela pfedevsim s potiebou ochranit ochrannou znamku
FotoStar pted zneuzitim, ke kterému by mohlo snadno dojit, pokud by ji ziskal napf.
konkuren¢ni podnik. Takové riziko redlné¢ hrozilo, nebot’ vlastnik ochranné znamky byl
v upadku a kratce na to vstoupil do konkurzu. Ochrannd znamka FotoStar byla dulezita i pro
prinik na zahrani¢ni trhy a bylo nutné vyloucit, ze tato v rdmci patizské umluvy bude jiz
registrovana pro jiny subjekt. Vlastnik ochranné zndmky si byl této vyjednavaci pozice dobie
védom a pouze pod ¢asovym tlakem a zasluhou vyjednavani z ptivodnich pozadavkl vyrazné
slevil. Dle nazoru Zalobce jsou rovnéZz ztohoto hlediska zavéry spravce dané
nepiezkoumatelné, protoze ignoruji dilezité skutecnosti, které v fizeni vysly najevo.

Zalobce dale namita, e procesnd nepiipustné bylo rovnéz odmitnuti navrzenych
svédki M. B., P. B. a Ing. J. S.. Tito svédci byli navrzeni v situaci, kdy spravce dané
zpochybnil diikazni vahu pisemnych prohlaseni a svédeckych vypovédi Ing. R. B.. Zalobce
dalsi svédky navrhl pravé proto, ze mohli potvrdit pravdivost vypovédi a pisemnych
prohlaseni Ing. R. B. jako pfimého ucastnika obchodnich jednani sméfujicich ke stanoveni
ceny obchodni znamky. Spravce dan¢ tak odeptel Zalobci pravo efektivné pokracovat
v dikaznim fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v celém
rozsahu.

Zalovany trva na tom, Ze tvrzeni Zalobce jsou nediivodna a predmétné dafiové fizeni
bylo vedeno fadn¢ v souladu s § 2 danového fadu a netrpi Zalobcem dovozovanymi vadami.
Spravce dané a nasledné i zalovany hodnotili piredlozené ditkazni prostfedky v souladu s § 2
odst. 3 danového tadu, tzn., ze pti svém rozhodovani hodnotili veskeré dikazni prosttedky dle
své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. Ke
vSem zjisténim me¢l zalobce moznost se vyjadfit a podavat navrhy a namitky. V prabehu
dafiového Fizeni spravce dané ptihlédl ke viemu, co v dafiovém Fizeni vyslo najevo. Zalovany
ulozil opakované spravci dn€, aby fizeni doplnil, nebot’ tento zplisob se jevil diivodnym, coz
pripousti ustanoveni § 50 odst. 3 danového faddu. Nasledné¢ po doplnéni fizeni zalovany
odvolani zalobce v souladu s ustanovenim § 50 odst. 6 danového fadu zamitl a obsahle
odtivodnil. Zalovany zdiraziiuje, Ze nebyla porusena ustanoveni § 31 a § 50 odst. 3, 6, a 7
danového tfadu. Poukazuje na to, Ze na zaklad¢ zjisténi zalovaného, Ze je tieba, aby spravce
dané¢ fadné projednal vysledky dafiové kontroly zachycené ve zprave, ulozil spravei dané
doplnéni danového fizeni podle § 50 odst. 3 dafiového fadu. V ramci tohoto doplnéni méel
zalobce do doby vydani pravomocného rozhodnuti moznost ve smyslu § 48 odst. 7 daitového
fadu dopliovat a pozménovat udaje svého odvolani ve vztahu k posouzeni dotCené véci
v ramci hmotného prava a byla mu nékolikrat dana moznost se vyjadrit ke zjisténim spravce
dané a ke zhodnoceni diikazii uvedenych v pfedmétné zpravé z kontroly. Zalobce viak toto
své pravo nevyuzil. Zalovany trva na tom, e spravce dané v pribéhu doplnéni danového
fizeni dostal svych zdkonnych povinnosti, nebot’ projednal s Zalobcem sva zjisténi a dal mu
moznost se k nim vyjadfit. Zprava z kontroly byla zalobci doruc¢ena dne 10.9.2007.
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K tvrzenim tykajicim se neuzndni naroku na odpocet DPH na zéklad¢ danového
dokladu ¢. FPR0303880 ze dne 23.9.2003 v castce zakladu dané ve vysi 7 753 937,50 K¢&
a v zékladni sazbé dané ve vysi 1 705 866,25 K¢ za ptevod prava uzivani ochranné znamky
FotoStar, zalovany sdé¢luje, Ze pfedmétny danovy doklad byl Zalobci vystaven spolecnosti
IDEAL-Trade Service, spol. sr.0. na zédkladé smlouvy o posouzeni rizik podnikatelského
projektu. Dle jejiho minéni Zalobce realizoval podnikatelsky projekt spocivajici ve vypotadani
puvodnich spolecnikli — spole¢nosti Siidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH a pana
L. K.. Vramci tohoto projektu byly dale dne 8.4.2003 uzavieny smlouva o pfevodu
obchodniho podilu, dohoda spole¢nikli o rozdéleni zisku a licen¢ni smlouva. Ze smlouvy o
pfevodu  obchodniho podilu je zfejmé, Ze spoleCnost Siidcolor Holding
Beteiligungsgesellschaft mbH ptevedla na pana L. K. cely sviij obchodni podil na spole¢nosti
zalobce ve vysi 70%, a to za dohodnutou cenu 1060 000,- €. Timto se stal pan L. K.
vlastnikem obchodniho podilu ve spole¢nosti zalobce ve vysi 100%. Podle dohody spole¢niki
o rozdeleni zisku si spolecnici zalobce dohodli, jakéd bude jejich vyse podilu na zisku
spolecnosti Stidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH a pana L. K. a kdy dojde k jejich
vyplaceni. Licen¢ni smlouvou spole¢nost Stidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH
poskytla nabyvateli licenci na uzivani znamky FotoStar s ¢islem 785201 pti obchodni ¢innosti
a zalobce byl povinen uhradit ¢ast licen¢niho poplatku ve vysi 991 000,- €.

Spolecnost IDEAL-Trade Service, spol. s r.0. se jako dodavatel mimo jiné zavazala, ze
zaiidi za uplatu pro zalobce na jeho ucet snizeni pohledavek spolecnosti Siidcolor Holding
Beteiligungsgesellschaft mbH, které vznikly na zdkladé smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu, dohody spolecnikii o rozdéleni zisku a licen¢ni smlouvy uskute¢nénim pravnich
tkontl jménem odbératele. Zalobce se zavazal zaplatit dodavateli odménu ve vysi jedné
Ctvrtiny castky, o kterou budou snizeny tyto pohledavky. Pfilohou pfedmétného danového
dokladu ¢. FPR0303880 ze dne 23.9.2003 je protokol o provedenych vykonech ze stejného
dne, dodatek k licen¢ni smlouvé a smlouva o ¢aste¢ném pievodu ochranné znamky FotoStar.
Pravé na zékladé protokolu o provedenych vykonech vystavil zalobce dodavatelské
spolecnosti IDEAL-Trade Service spol. s r.0. danovy doklad FPR0303880 zauctovany jako
soucast potizeni dlouhodobého nehmotného majetku.

Zalovany odkazuje na spisovou dokumentaci, z niz je zfejmé, Ze Zalobce Licenéni
smlouvu, na zdklad¢ které méla spolecnost Siidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH
poskytnout zalobci licenci na uzivani znamky FotoStar s Cislem 785201, nikdy
nezaregistrovala u Ufadu pramyslového vlastnictvi v Ceské republice, ani v rejstiiku zadného
z patentovych ufadii, coz je v rozporu s tvrzenim Zalobce uvedenym v doplnéni odvolani ze
dne 18.6.2007. Nikdy zalobce tuto smlouvu nepiedlozil v origindle ovéfenou notafem.
Zalobce nevykazal zadnou platbu jako uhradu za licenci, pfi¢emz astka 991 000,- € méla byt
uhrazena jiz dne 3.5.2003 pod sankci ztraty a¢innosti licenéni smlouvy. Z dodatku k licenéni
smlouvé ze dne 23.9.2003 pak dale dle zalovan¢ho vyplyva, ze tento dodatek rusi predmétnou
licen¢ni smlouvu od samotného pocatku. Ze spisového materidlu je dale dle zalovaného
patrné, ze zalobce vlastnil shodné ochranné znamky s logem FOTOSTAR jiz v dobé pied
potizenim predmétné ochranné znamky FotoStar a tyto znamky byly fadné zapsané u Ufadu
prumyslového vlastnictvi. Dalsi ochranné zndmky si zalobce nechal zaregistrovat béhem
obdobi, za kterad byla provedena dafiova kontrola, a vySe licen¢nich poplatkl pfitom ¢inila za
prvni Ctyii mésice ¢astku ve vysi 30 000,- K¢ a nasledné 25 000,- K¢ za obdobi tii uplynulych
mesict. Dale bylo zjisténo, ze zalobce predmétnou ochrannou znamku v obchodnim styku
nepouzival, naopak pouzival svou ochrannou znamku piivodni. Na zakladé¢ uvedeného
zalovany uvadi, ze zavéry jeho i spravce dané jsou totozné a v obou piipadech spravné
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auplné, nebot se jednalo o upravu majetkopravnich vztahii tykajicich se vyporadani
spolecnik, nikoli Zalobce.

Pro uplnost zalovany uvadi, ze uvedené majetkové vypotaddani nebylo mozno
realizovat z majetku Zalobce na jeho vrub, nebot’ obchodni spole¢nost s ru¢enim omezenym,
je charakteristickd dislednym oddélenim jejiho majetku od majetku jejich spolecnikd.
V daném ptipad¢ tak neni mozné, aby Zalobce v jakékoliv formé hradil uplatu za pievod
obchodniho podilu na jeho spole¢nika ze svého majetku. Uvedené majetkové vyporadani
zahrnovalo pievod obchodniho podilu, dohodu spolecnikii o rozdéleni zisku a dohodu
o pfevodu obchodni znamky. Po pfevodu obchodniho podilu a rozdéleni zisku se vyjednavalo
o Castce za ochrannou znadmku, uc¢astnikem téchto jednani vSak nebyl pifimo Zalobce, nybrz
jeho spolec¢nici jako soukromé osoby. Tyto skute¢nosti jsou patrné i ze smluv o odborné
pomoci pii snizovani rizik podnikatelského projektu, kterou uzaviela spolecnost IDEAL-
Trade Service, spol. s r.0. se svymi dodavateli a ve kterych je uvedeno, Ze tento podnikatelsky
projekt spo¢iva ve vyporadani piivodnich spoleénikil. Zalovany uzavira, Ze k pfevodu prava
uzivani ochranné znamky FotoStar tak nedoslo na zékladé potieb zalobce, nybrz na zakladé
dohody obou spole¢nikli — spole¢nosti Stidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH a
pana L. K. o majetkopravnim vypotadani. Spole¢nost IDEAL-Trade Service, spol. s r.0. tak
poskytla své sluzby v ramci téchto dohod uvedenym spole¢nikim a nikoli zalobci.

K namitce tykajici se vyporadani se zalovaného se znaleckym posudkem Ing. J. V.
zalovany uvadi, ze v predmétném danovém fizeni nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2
danového tadu, nebot’ skutkovy stav véci byl faddnym zplsobem zjistovan v souladu s § 31
danového tadu a ziskané dikazni prostfedky byly zhodnoceny v souladu s § 2 odst. 3
dafiového tadu. Zalovany upfesiiuje, Ze zavéry znalce, které cituje Zalobce ve své Zalobg,
nejsou zadnym zplisobem zpochybiiovany. V pfedmétném danovém fizeni vSak byly zjistény
skutecnosti, tykajici se pfevodu pfedmétné ochranné znamky, které jsou v souladu s témito
zaveéry. Bylo zjisténo, ze licen¢ni smlouva, ktera byla uzaviena dne 8.4.2003 a na zéakladé
které méla byt poskytnuta licence na uzivani znamky FotoStar, nikdy nebyla zaregistrovana u
Utadu pramyslového vlastnictvi v Ceské republice, ani v rejstitku zadného z patentovych
uradi. Z dodatku k licen¢ni smlouvé ze dne 23.9.2003 pak dale dle zalovaného vyplyva, ze
tento dodatek rusi pfedmétnou licencni smlouvu od samého pocatku. Tato namitka byla dle
zalovaného uplatnéna v Zalob€ nad rdmec namitek uplatnénych v ptedchozim daiiovém fizeni.

K namitce, Ze se zalovany nevypotadal s namitkou vznesenou v odvolacim fizeni, ze
vysoka cena ochranné znamky souvisela pfedevsim s potiebou ochranit ochrannou znamku
FotoStar pted zneuzitim, zalovany sdéluje, Ze vysSe ceny nebyla v daném piipadé¢ divodem
pro neuznani predmétného naroku na odpocet dané. Rozhodujici bylo zjisténi, ze se v daném
piipad¢ jednalo o ¢innosti souvisejici s majetkopravnim vypotrddanim spole¢nikli Zalobce a ze
tak pfedmétné zdanitelné plnéni zalobce nepouzil pii podnikani dle ustanoveni § 19 odst. 1
zakona €. 588/1992, o dani z ptidané hodnoty.

V souvislosti s uvedenymi zalobnimi namitkami neuplatnénymi v odvolacim fizeni
odkazuje Zzalovany na ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.°), a navrhuje, aby soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opétovné zdiraznil, ze
povazuje za nezakonny postup spravnich organl, pokud zprava o danové kontrole byla
»doprojednavana* s zalobcem az po vydani dodatecnych platebnich vyméra. Aby mohla byt
zprava o danové kontrole zakonnym ditkazem, je ve smyslu § 16 odst. 8 daiiového fadu nutné,
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aby byla fadné projednana a podepsana spravcem dané a danovym subjektem. Dale trva
zalobce i na tom, Ze neumoznénim nahlédnuti do vyse citovanych ¢asti daniového spisu doslo
ze strany spravce dan¢ a zalovaného k procesnimu pochybeni, v disledku kterého bylo
zalobci znemoznéno seznamit se se vSemi informacemi podstatnymi pro stanoveni danové
povinnosti.

Déle zalobce zduraznil ve vztahu ke smlouvé o posouzeni rizik podnikatelského
projektu ze dne 29.4.2003, Ze podstatou smluvniho zdvazku mezi zalobcem a dodavatelem
nebylo plnéni zavazkil z prdvnich tkont, jeZ byly soucésti podnikatelského projektu, nybrz
fakt, ze dodavatel mél poskytnout poradenské a zprostredkovatelské sluzby, které také radné
poskytl. Na zdklad¢ ¢innosti dodavatele skute¢né doslo k minimalizaci zavazk, které zalobci
v ramci podnikatelského projektu vznikly a dodavateli tudiz nalezela sjednand odmeéna, na
zaklad¢ které uplatnil zalobce sporny narok na odpocet DPH. Dodavatel pak z predmétného
plnéni ¥adné odvedl DPH. Zalobce zdiraznil, Ze pro posouzeni véci neni podstatna fakticka
realizace podnikatelského projektu. Stézejni dle jeho nazoru skute¢nost, Ze dodavatel
posuzoval rizikovost jednotlivych obchodnich ptipadi a ucinil jednani se smluvnimi partnery,
na zakladé kterych bylo docileno ve smlouvé samotné piedpokladané podminky pro vyplatu
odmény. Pfi¢inénim dodavatele doslo k minimalizaci ceny za pievod obchodni znamky
a k celkovému snizeni transak¢nich a konkurencnich rizik, ktera mohla pro zalobce vyplyvat
z odchodu majoritniho spole¢nika s vyznamnym postavenim na némeckém trhu ve shodném
oboru podnikani. Zalobce zdiraznil, Ze Zalovany nevyvratil dikazy, kterymi byly zejména
vypovédi jednatele a spolupracovnikli dodavatele a ziistal v tomto sméru pouze u pochybnosti
a nepodlozenych spekulaci.

Dale zalobce zdlraznil, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze zalobce hradil jakoukoli uplatu za
pievod obchodniho podilu na jejiho spole¢nika ze svého majetku. Cenu za pievod obchodniho
podilu uhradil jeho nabyvatel. Zalobce poskytl pInéni dodavateli za jeho poradenskou &innost,
kdy tento posuzoval rizikovost pfevodu obchodniho podilu a spojeni 100 % obchodniho
podilu do rukou jediného spole¢nika a majetkové odpoutani spolecnosti od podnikatelsky
strategického zahrani¢niho spole¢nika. Dale povazuje zalobce za irelevantni, Ze tCastnikem
jednéni o cené za ochrannou zndmku byli jeho spole¢nici. A¢koli obchodni vedeni spole¢nosti
nalezi jejimu jednateli, spole¢nikim nemiize byt upirdno pravo, aby se osobné ucastnili
jednani tykajicich se spolec¢nosti. Stranou smlouvy o ¢asteném pievodu ochranné znamky
pak byl jednoznacné zalobce, jménem kterého jednal fadné jeho statutarni organ.

Rovnéz zalobce konstatuje, Ze pfevod ochranné znamky FotoStar smlouvou
o ¢astetném prevodu z23.9.2003 byl opatfenim, které mélo vyloucit budouci zneuziti
ochranné zndmky. K pfevodu znamky doslo bez ohledu na neprovedeni registrace jiz dnem
podpisu smlouvy. Slo ptedevsim o to, vylou¢it budouci uplatnéni jakychkoliv cizich prav na
predmétnou ochrannou znamku na izemi Ceské republiky. Zalobce zdtiraznil, Ze Zalovany se
1 pfes vyslovné upozornéni Zalobce v odvolacim fizeni se stanoviskem patentové zastupkyné
radn€ nevyporadal.

Trva na tom, ze kdyby zpfedmétné dohody méli CasteCny prospéch spolecnici
zalobce, nemuze to odivodnit odmitnuti naroku na dopocet dané za zdanitelné plnéni, které
bylo urceno zalobci jako platci dané z piidané hodnoty a které bylo pozito pro jeji budouci
zdanitelnd plnéni v podob¢ poskytovani sluzeb na ceském a némeckém uzemi pod ochrannou
znamkou FotoStar.

Dne 21.5.2009 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, ve kterém Zalobce poukazuje na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I US 1835/07, a ze dne 1.12.2008, sp. zn.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. US 705/06, kde je mimo jiné uvedeno, e diivody a podezieni pro zahajeni dafiové kontroly
musi existovat v okamziku zahdjeni kontroly a musi byt sprdvcem dané jednoznacné
formulovany a danovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o zahdjeni
kontroly. Ddle je v uvedenych nalezech konstatovdno, ze pokud byla zahdjena danova
kontrola bez uvedeni divodu, je takovy postup spravce dané nepfipustnym poruSenim
autonomni sféry jednotlivce a jde o realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce poukazuje na skuteénost, e i v daném konkrétnim piipadé
byla danova kontrola dne 26.1.2005 zahijena bez uvedeni jakychkoli divodii a doSlo tak
k poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V dusledku toho bylo
pfedmétné fizeni zatizeno nezhojitelnou vadou fizeni, kterou neni mozné odstranit ani v fizeni
pred druhostupiiovym organem.

Dale Zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1.4.2009, ¢.j.
31 Ca 157/2007-53, v doplnéni zaloby poukazuje na skutenost, ze k ndmitce obsazené
v tomto doplnéni zaloby by mél soud ptihlédnout, piesto ze byla uplatnéna po lhiuté pro
podani Zaloby, nebot nalez Ustavniho soudu mé obecnou povahu a je vieobecnd
aplikovatelny. Pokud by k nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07,
nebylo soudem ptihlédnuto, jednalo by se dle zalobce o neptipustné prolomeni principu
precedenéni zavaznosti nalezi Ustavniho soudu.

Dne 2.6.2009 bylo soudu doru¢eno druhé doplnéni zaloby, kde Zzalobce poukazuje na
skuteCnost, ze danovou kontrolu, kterd byla zahajena bez uvedeni divodd, neni mozné
povazovat za ukon, ktery ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu prerusuje beh prekluzivni
lhity pro vyméteni dané. V daném konkrétnim piipad¢ tedy dle zalobce s prihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07, kterym byla zménéna
interpretace pocatku behu prekluzivni lhity, pravo statu na vyméieni dané z ptidané hodnoty
za zdaiovaci obdobi leden az prosinec roku 2003 a leden az prosinec roku 2004 jiz
prekludovalo, a to postupné nejpozdéji ke dni 31.3.2007.

Déle Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008,
sp. zn. 8 Afs 48/2006 konstatoval, Ze soudy v ramci spravniho soudnictvi jsou povinny
piihlizet k prekluzi prava z ufedni povinnosti. Pfesto Zzalobce dodate¢né uplatiuje v tomto
druhém doplnéni zaloby i ndmitku prekluze prava statu vyméfit dai z ptidané hodnoty za
vyse uvedena zdanovaci obdobi.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’
zalobce i1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu vcetné prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V predmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
30.11.2009, ¢.j. 15 Ca 108/2008-122. V uvedeném rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4.2008, ¢.j. 4380/08-1300-506934, a jemu
predchazejici dodatecny platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Teplicich ze dne 23.8.2006, ¢.j.
136424/06/210913/0170, jsou nezdkonnd. Nezdkonnost téchto rozhodnuti spatfoval krajsky
soud v tom, ze jimi byla pravomocné vyméiena dail az po uplynuti prekluzivni lhity. Krajsky
soud vysel z pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu ze dne 2.12.2008, sp. zn.
I. US 1611/07, dle néhoz tiileta prekluzivni lhiita poéina bézet od konce zdafiovaciho obdobi,
vnémz dafiovd povinnost vznikla. Dale soud vysel zpravniho nazoru Ustavniho soudu
vyjadieného v nalezu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I. US 1835/07, ve kterém bylo judikovéno, Ze
ma-li danovd kontrola byt skute¢né¢ ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, je
nezbytné ji vazat na existenci jednoznac¢né formulovanych diivodi pro jeji pouziti a musi tedy
byt ze strany spravniho organu dana konkrétni pochybnost, pro kterou se provadi danova
kontrola, a tato pochybnost musi byt zachycena v protokolu o zahdjeni kontroly. Soud
vyhodnotil protokol o zahajeni dafiové kontroly, ktery neobsahoval diivod zahéjeni kontroly,
ve smyslu citovanych nalezl jako ryze formalni tkon, ktery nebylo mozno povazovat za tikon
ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, ktery by pierusoval béh prekluzivni lhity. V disledku
toho pak soud dospél k zavéru, ze dan byla v pfredmétné véci pravomocné dométena az po
marném uplynuti prekluzivni lhity.

Uvedeny rozsudek Zalovany napadl v€asnou kasacni stiznosti v plném rozsahu. Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs26/2010-163, pak rozsudek
Krajského soudu ze dne 30.11.2009, ¢.j. 15 Ca 108/2008-122, zrusil a véc Krajskému soudu
v Usti nad Labem vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 26/2010-163,
konstatoval, ze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1835/07 se dostate¢né nevypoiadal
se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zarovenl z néj neni
patrno, Ze by tak Cinil zdmérné. Predev§im nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vypracoval podrobny mechanismus procesnich prostiedkli k ochrané proti
piipadné svévoli pii zahajeni a v prubehu danové kontroly. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
feSeni, kterd v minulosti nabidl vramci své judikatury, predstavuji dostate¢né ucCinny
mechanismus proti pfipadné svévoli ze strany spravce dan¢ v pribéhu provadéni danové
kontroly. Proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je mozné odchylit se od pravniho
nazoru vyjadfeného v pfedmétném néalezu Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze k zahajeni danové kontroly v daném konkrétnim piipadé nedoslo pouze
formalnim ukonem spravce dané, ktery by ucelové ,,prodluzoval® lhitu pro dodatecné
vymeéieni dafiové povinnosti na samém konci lhiit pro vymeéteni dané. Nejvyssi spravni soud
tedy konstatoval, ze v daném pfipad¢ je nutno zahajeni danové kontroly povazovat za realny
ukon, ktery splituje pozadavky na pretrzeni lhity stanovené pro dodatecné vymeteni dan¢ ve
smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, a ze v daném konkrétnim piipad¢ byla dan z pridané
hodnoty za jednotliva kontrolovana zdafiovaci obdobi zalobci pravomocné domeétena v rdmci
prekluzivni lhity.

Na tomto misté soud podotyka, Ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud podle
ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s. vdzan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho
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soudu obsazenymi ve vyse citovaném rozsudku. Proto soud pfistoupil k vécnému projednani
jednotlivych Zalobcovych namitek.

Primarné se soud vénoval procesnim namitkam Zalobce.

K némitce Zalobce, Ze zprava o danové kontrole s nim nebyla fadné projedndna pied
vydanim dodatecného platebniho vymeéru, a proto je tento nezdkonny, coz nemize zménit ani
»dodate¢né* projednani zpravy o danové kontrole v ramci odvolaciho fizeni, soud uvadi
nasledujici. Z obsahu spravniho spisu i zalobou napadenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
Ze mezi Ucastniky neni sporu o tom, Ze v ramci fizeni pied spravcem dané doslo k procesnimu
pochybeni spocivajicim v tom, Ze nebyla fadné projednana zprava o danové kontrole pied
vydanim dodatecného platebniho vyméru. Spornou zlstava otazka, zda bylo mozno toto
pochybeni v ramci odvolaciho fizeni odstranit. Na tomto misté soud musi konstatovat, ze
zalobce vychazel zrozhodovaci praxe spravnich organd, kdy v minulosti odvolaci spravni
organy v pifipadé zjisténi zavaznych procesnich poruseni ze strany spravce dané nasledné
vydané platebni vymeéry ruSily a véci vracely spravci dané k dalSimu fizeni. V obdobném
duchu rozhodovaly i spravni soudy, kdy pfi zjisténi zdvaznych procesnich pochybeni v fizeni
pied spravcem dané ruSily odvolaci rozhodnuti vcetné dotenych platebnich vymeéri.
Z uvedené rozhodovaci praxe vychazel i Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich, kterych se
zalobce dovolaval. OvSem k vyrazné zmén¢€ v rozhodovaci praxi daiiovych organti i spravnich
soudt doslo po vydani rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75. V tomto rozhodnuti judikoval rozsifeny senat, ze vady
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ftizeni. Dale
konstatoval, ze vady odvoldnim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, odstrani spravce dan¢ prvniho stupné autoremedurou nebo odvolaci organ
postupem podle § 50 odst. 3 danového tadu.

V daném konkrétnim piipad¢ spravce dan¢ po podani odvolani proti platebnimu vyméru
postoupil odvoldni Zalovanému, proto jiz rozhodnuti v rdmci autoremedury neptichiazelo
v tvahu. Jedinym moZznym postupem byl tedy postup podle § 50 odst. 3 danového fadu.

V ustanoveni § 50 odst. 3 daiového fadu je mimo jiné uvedeno, Ze odvolaci organ
piezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.
Vyjdou-li pii pfezkoumavani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéz pii rozhodovani ptihlédnout. Pfi tom
neni odvolaci organ vazan navrhy odvolatele a mize proto zménit rozhodnuti odvolanim
napadené i1 v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni mtize odvolaci organ vysledky
danového tizeni dopliiovat, odstraiiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dan€ se stanovenim pfiméiené lhity.

V daném konkrétnim ptipadé tedy zalovany jako odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni zjistil, ze sprdvcem dané nebyla pied vydanim dodate¢ného platebniho vyméru fadné
projednéna zprava o danové kontrole. S ptihlédnutim k vyse citovanym zavérim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo jedinou mozZnosti zalovaného postupovat tak, aby
zjisténa vada fizeni byla odstranéna, tedy v ramci odvolaciho fizeni fadné projednat zpravu
o danové kontrole se Zalobcem a umoznit mu vyjadrit se k zavérim a piipadné doplnit fizeni
v reakci na vyjadfeni Zalobce jako dafiového subjektu. Zalovany postupoval tak, Ze uvedené
kroky ulozil spravci dané, ktery tak ucinil v ramci ustniho jednéni konaného dne 26.3.2007,
o kterém byl pofizen protokol ¢.j. 35326/07/210931/0140. Pfedmétem uvedeného ustniho
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jednani  bylo (v souladu srozhodnutim o namitce ze dne 11.9.2007, ¢&.j.
139943/07/210931/1404) posouzeni jednotlivych dikaznich prostfedkid, projednéani jejich
hodnoceni spravcem dané se zastupcem danového subjektu a vyjadieni zastupce danového
subjektu ke zjisténi spravce dané. Dle ndzoru soudu byla uvedenym postupem zhojena
procesni vada z prvostupiiového fizeni a spravni organy postupovaly zcela v souladu
s pravnimi ptedpisy a nedoslo k poskozeni prav Zalobce. Na této skutecnosti nic neméni ani
fakt, Ze zmocnénec zalobce odmitl uvedeny protokol o ustnim jednani podepsat s tim, ze
nerozumi procesnim postupim spravce dan€ a neni mu jasny vécny dopad, ktery by jeho
podpis na tomto protokolu pfinasel.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze tato namitka Zalobce je nediivodna.

K namitce Zalobce, ve které namitd, ze mu bylo nezdkonn¢ odmitnuto nahlédnuti do
¢asti danového spisu, soud uvadi nasledujici. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze o
odvolani Zzalobce proti neumoznéni nahlédnuti do spisu bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalovaného ¢.j. 7457/07-1500 ze dne 1.6.2007 a v tomto rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni
divody, pro¢ nebylo mozné Zalobci umoznit nahlédnout do predkladaci zpravy a do pokynt
odvolaciho organu k doplnéni fizeni. Dale je v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze se
zalovany pln¢ ztotoznuje se zaveéry uvedenymi v citovaném rozhodnuti o odvolani. Takové
vypotadani se s odvolaci namitkou je dle ndzoru soudu zcela nedostatecné. Piestoze zalobce
ve C¢tvrtém doplnéni odvolani ze dne 18.6.2007 formuloval odvolaci namitku tak, ze trva na
diivodech obsazenych v odvolani ze dne 3.4.2007 proti rozsahu, v jakém mu bylo umoznéno
nahlédnuti do danového spisu, a zada, aby tyto divody byly znovu ptfezkoumény i pii
rozhodovani ve véci samé, je dle soudu nepfijatelné, aby zalovany se s takovou odvolaci
namitkou vypoiadal pouhym odkazem na odtivodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 1.6.2007
¢.j. 7457/07-1500. Vyporadani se s odvolaci ndmitkou jakkoli obecné formulovanou je nutno
provést v plném rozsahu. V ustanoveni § 23 odst. 2 danového fadu je uvedeno, ze danovy
subjekt neni opravnén nahlizet do ufedni korespondence s jinymi statnimi organy, do
rejstiiku, pomucek, zapisii a rozhodnuti slouzicich vyluéné pro potieby spravce dané a dalsich
podkladi, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti
pomeéry jinych danovych subjektt. Dale je vSak v citovaném ustanoveni také uvedeno, ze
neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na danovém
fizeni, mize spravce dan¢ v odiivodnénych piipadech nutnych pro dalsi prubéh danového
fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti. V daném konkrétnim ptipadé se mél
zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyporadat pravé s existenci ¢i neexistenci
skute¢nosti zabranujicich povoleni nahlédnuti zalobce do ptredkladaci zpravy a do pokynili
odvolaciho orgédnu k doplnéni fizeni. Toto Zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym
zptusobem neucinil. Soud tedy ohledné této namitky dospél k zadvéru, ze byla divodna a
s ohledem na to pak napadené rozhodnuti trpi dil¢i nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Dale se soud vénoval ndmitce hmotnépravniho charakteru.

Zalobce trva na tom, Ze mu naleZi narok na odpodet dané na zakladé danového dokladu
¢. FPR0303880 ze dne 23.9.2003 v castce zakladu dané ve vysi 7 753 937,50 K¢ a v zékladni
sazb¢ dané ve vysi 1 705 866,25 K&. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze daiiovy doklad byl
vystaven spolecnosti IDEAL-Trade Service, spol. s r.o. na zakladé smlouvy o posouzeni rizik
podnikatelského projektu uzaviené dne 29.4.2003 mezi zalobcem a uvedenou spolecnosti jako
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dodavatelem. V uvedené smlouvé je stanoveno, ze zalobce realizuje podnikatelsky projekt
spoCivajici ve vypofddani plvodnich spolec¢nikd, spolecnosti Siidcolor Holding
Beteiligungsgesellschaft mbH a pana L. K. a Ze v ramci tohoto projektu byly uzavieny tyto
smlouvy a dohody: smlouva o pfevodu obchodniho podilu na spole¢nosti FotoStar Siidcolor
spol. s r.0. (zalobce) ze spolecnosti Stidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH na L. K.,
dohoda spole¢nikli o rozdéleni zisku spolecnosti FotoStar Siidcolor spol. s r.0. (Zalobce) a
licen¢ni smlouva, kterou spole¢nost Siidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH poskytla
zalobci licenci na uzivani znamky ,,FotoStar* pfi obchodni ¢innosti na smluvnim uzemi na
dobu 6 let. Predmétem c¢innosti dle uvedené smlouvy bylo, Ze spolecnost IDEAL-Trade
Service, spol. sr.0. posoudi rizika tohoto projektu a bude vyvijet v rdmci vztahi mezi
zalobcem a spole¢nosti Siidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH ¢innost smétujici ke
snizeni rizik projektu a snizeni pohleddvek spolec¢nosti  Siidcolor Holding
Beteiligungsgesellschaft mbH vzniklych na zakladé smlouvy o ptfevodu obchodniho podilu,
dohody spolecnikili o rozdé€leni zisku a licencni smlouvy. Odmeéna za posouzeni rizik projektu
byla stanovena ve vysi 12 000,- K¢ a odména za zajisténi sniZzeni pohledavek byla stanovena
ve vysi jedné cCtvrtiny castky, o kterou budou snizeny pohledavky spolecnosti Siidcolor
Holding Beteiligungsgesellschaft mbH vzniklé na zaklad¢ smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu, dohody spolecnikli o rozdéleni zisku a licen¢ni smlouvy.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti na str. 8 vyslovné uvadi, Ze rozhodujici
skutecnosti, pro¢ nepovazuje predmétny vydaj za fadné zdanitelné plnéni, ze kterého by mohl
zalobce uplatnit narok na odpocet dané, je skuteCnost, ze ,podstatou uzaviené smlouvy se
spolecnosti IDEAL-Trade Service, spol. sr.o. je cinnost souvisejici s majetkopravnim
vyporadanim spolecnikii odvolavatele (zalobce, poz. soudu) a kprevodu prdava uzivani
ochranné znamky tak nedoslo na zaklade potreb odvolavatele (Zalobce, pozn. soudu), nybrz
na zakladé dohody obou spolecnikit o majetkopravnim vyporadani - Siidcolor Holding
Beteiligungsgesellschaft mbH a pana K....“ Nasledn¢ Zzalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze ,,predmetné zdanitelné plneni tak nebylo odvolatelem (Zalobcem,
pozn. soudu) pouzito pri podnikani podle § 19 odst. 1 ZDPH (zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, pozn. soudu), a proto nemd na zdaklade dotceného danového dokladu
narok na odpocet dané.

Uvedeny zavér zalovaného shledal soud jako ne zcela spravny. Je zcela nepochybné, ze
smlouva o pfevodu obchodniho podilu a dohoda spolec¢nikli o rozdé€leni zisku jsou smluvni
vztahy tykajici se vyhradné spole¢nikll pravnické osoby a samotnd pravnickd osoba tedy
nemuze uplatiovat v ramci svého tcetnictvi zddnym zplisobem vydaje vyplyvajici smluvnim
stranam z uvedenych smluvnich zavazk, jichZ se ani jako smluvni strana samotna pravnicka
osoba neucastnila. O zcela odliSnou situaci ovSem jde v pfipad¢ licencni smlouvy, kdy
spole¢nost Siidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH ptimo zalobci poskytla licenci na
uzivani obchodni znamky pii obchodni ¢innosti na urcitém konkrétnim tuzemi na dobu 6 let.
V tomto smluvnim vztahu je zalobce pfimo jednou ze smluvnich stran a v souvislosti s touto
smlouvou mu vznikly zavazky vici spole¢nosti Siidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft
mbH. Na tomto misté soud podotykd, ze neni v zddném ptipad¢ podstatny davod, proc¢
k takové smlouvé smluvni strany piikroCily. Neni tedy viibec vyznamné, zda predmétny
smluvni vztah byl soucasti ur¢it¢ho vyporadani vztahi mezi spolec¢nosti Siidcolor Holding
Beteiligungsgesellschaft mbH a L. K., ktery byl v t€ dobé spole¢nikem zalobce. Podstatné je,
ze vlastnikem licence a subjektem, ktery za uplatu dle predmétné smlouvy ziskal pravo uzivat
urcitou obchodni znamku, byl pravé zZalobce. At jiz pohnutka jednotlivych stran licencni
smlouvy k uzavieni pfedmétného smluvniho vztahu byla jakakoli, podstatnou skutecnosti je,
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ze spolecnost Siidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH udé¢lila licenci na uzivani
obchodni znamky Zalobci a tomu vznikl urcity zavazek v konkrétni finanéni vysi. V daném
ptipadé tedy neni vylouceno, ze spolecnost IDEAL-Trade Service, spol. sr.0. vramci své
¢innosti v souladu s ustanovenimi smlouvy o posouzeni rizik podnikatelského projektu
vyvijela ¢innost smeéfujici ke snizeni pohledavek spolecnosti Siidcolor Holding
Beteiligungsgesellschaft mbH viici zalobci, které vznikly v souvislosti s uzavienim licenéni
smlouvy. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, zZe stanovisko zalovaného
ve vztahu ¢innosti spolecnosti IDEAL-Trade Service, spol. sr.0., ze kterého vychazel pfi
posouzeni dané véci, nebylo spravné.

Rovnéz tak povazuje soud za nespravny i zavér, ze predmétna obchodni zndmka nebyla
zalobcem pouzita pfi podnikani, nebot’ mél k dispozici obdobné znamky a znamku, na niz
ziskal licenci, ani nepouzival. V obchodnim styku miize mit vyznam i pofizeni podobné
obchodni znamky, jakou jiz podnikatel pouziva pravé za ucelem toho, aby ji nemohl pouzit
nikdo jiny a nemohl parazitovat na povésti podnikatele a zneuzivat k ziskavani klientt, ktefi
vomylu pofizuji sluzby ¢&i zbozi od osoby pouzivajici podobnou obchodni znamku
v domnéni, ze obchoduji s predmétnym podnikatelem. Tedy 1 pouhé ziskani vyhradniho prava
k uzivani konkrétni obchodni znamky bez jejiho jakéhokoliv uziti ma svlij hospodarsky
vyznam pro podnikatele, tim spiSe za situace, ze legaln¢ pouziva jiné obchodni znamky, které
jsou s touto znamkou zaménitelné nebo podobné. Tato argumentace zalovaného je tedy dle
soudu rovnéz neptihodna.

V daném konkrétnim piipadé€ je tedy nutné, aby se danové organy dikladné zabyvaly
otazkou, v jaké mife spolecnost IDEAL-Trade Service, spol. sr.0. se zasadila o snizeni
pohledavek spolecnosti Siidcolor Holding Beteiligungsgesellschaft mbH vici zalobcei
vyplyvajicich z vyse specifikované licenéni smlouvy. Zalovany ve svém rozhodnuti sice
naznacuje, ze v dusledku neuhrazeni nékteré smluvné stanovené thrady pozbyla samotna
licen¢ni smlouva platnosti od samého pocatku, ovSem je tfeba se zabyvat i otdzkou, jestli
nasledné pozbyti platnosti licenéni smlouvy mé vyznam pro posouzeni otdzky naroku
spolecnosti IDEAL-Trade Service, spol. s r.0. Touto otazkou se zalovany jiz v disledku svého
vyse rozebraného nespravného zavéru nezabyval.

Se shora popsanym nespravnym zavérem zalovan¢ho pak souvisi i otdzka okruhu
dikaznich prosttedki, které zalovany osvédcil v dané véci jako dikaz. Bude tedy nutné, aby
zalovany v dalSim fizeni, které vyzaduje rozsahlé¢ a zasadni doplnéni dokazovani, znovu
zhodnotil 1 Zalobcem navrhované ditkazni prostiedky.

S ohledem na vySe uvedené povazuje soud uvedenou nadmitku Zalobce za ditvodnou
a dospél k zavéru, ze v disledku nespravného vyhodnoceni skutkového stavu, vyzaduje
predmétnd véc zasadni doplnéni spisu. V této skute¢nosti soud spatfuje vadu fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

S ohledem na vysSe uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného, zrusil
pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.]. V dalSim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zrusujicim rozsudku. O prvostupniovém rozhodnuti nebylo rozhodovano, nebot’ vzhledem ke
specifikdm danového fizeni soudem vymezené nedostatky mohou byt odstranény v ramci
fizeni pfed odvolacim organem.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. a ustanoveni § 110 odst. 2 s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti
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dnti od pravni moci rozsudku ndhradu nakladi fizeni o Zzalobé a kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem 30.11.2009, &.j. 15 Ca 108/2008-122, v celkové
vysi 22 160,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z castky
12 600,- K¢ za Sest tkonil pravni sluzby poskytnutych zastupcem Ing. Vlastimilem Sojkou v
fizeni pred krajskym soudem po 2 100,- K¢ (za pirevzeti véci, poradu s klientem, sepsani
pravniho rozboru véci, podani zaloby, sepsani dvou doplnéni zaloby, dle § 7, § 9 odst. 3 pism.
f) a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a h) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb), z ¢astky 1 800,-
K¢ za s tim souvisejicich Sest rezijnich pausali po 300,- K¢, z ¢astky 2 100,- K¢ za jeden
ukon pravni sluzby poskytnuty zastupcem Ing. Vlastimilem Sojkou v fizeni o kasacni
stiznosti (za vyjadfeni ke kasacni stiznosti dle vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb),
z ¢astky 300,- K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal a z ¢astky 3 360,- K¢ odpovidajici DPH
z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. listopadu 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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