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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci Zalobkyné Obec K.,
zastoupené Mgr. Vladimirem Mrkvic¢kou, advokatem v Advokatni kancelati Vacek, Mrkvicka a
spol., v.o.s., se sidlem Husovo namésti 16/468, 104 00 Praha 10 — Uhtinéves, proti zalovanému
Meéstskému uradu I'Jvaly, se sidlem Prazska 276, 250 82 Uvaly, o zalobé proti ,,rozhodnuti —
souhlasu s provedenim stavby udélenému dle ustanoveni § 106 odst. 1) stavebniho zékona,
oznamenému M¢stskym Ufadem Uvaly, Stavebni Ufad, na zaklad¢ sd€leni ze dne 9. 2. 2012, spis.
zn.: K/12434/2011/SU/Fl, ¢.j.: MEUV 1551/2012 STU*,

takto:

I. Zaloba se odmita.

NG

I1. adny z acastnikl nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jako vlastnik &istirny odpadnich vod a vefejné kanalizadni siti v obci K. broji
zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,.s. 1. s.) proti shora oznacenému sdéleni zalovaného,
kterym zalobkyni k jejimu dotazu ozndmil, Ze v souladu s ustanovenim § 106 odst. (1) zdkona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢.
281/2009 Sb. (déle jen ,stavebni zakon), udé€lil ml¢ky souhlas se stavbou — novostavbou
rodinného domu, vcéetné domovnich ¢asti ptfipojek vody, kanalizace, elektrické energie, na
pozemku v katastralnim tizemi Kvétnice, a to na zaklad¢ predchoziho ohlaseni této stavby
stavebnikem dne 19. 9. 2011.

Zalobkyné namita, 7e zalovany postupoval v rozporu se zakonem a tim ji piimo zkratil na
jejich pravech. Zalobkyné totiz na zadost stavebnika vydala dne 13.10.2011 zavazné
stanovisko, vnémz bylo uvedeno, ze nemuize vydat zucastnéné osob¢ coby stavebnikovi
souhlasné stanovisko k provedeni stavby, a to zejména z diivodu, Zze obecni Cistirna odpadnich
vod jiz nemd zadnou volnou kapacitu pro pfipojeni dalSich odbérateli a veskeré kapacity
technické infrastruktury v obci jsou jiz plné vyCerpany, tudiz provedeni predmétné stavby je za
danych podminek objektivné nerealizovatelné. Stavebnik byl povinen k ohlaseni piipojit podle
§ 105 odst. 3 stavebniho zédkona a podle § 3 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 526/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu (dale
jen ,,vyhlaska®), zdvazné stanovisko zalobkyné, jakozto obce, na jejimz tzemi mé byt predmétna



stavba realizovdna. Zalovany s ohledem na pfipojené zavazné stanovisko pak byl povinen
postupovat v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 stavebniho zakona tak, ze provedeni
pfedmétné stavby rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, zakédze, pficemz takové
rozhodnuti m¢l zalovany vydat do 30 dnti ode dne ohlaSeni predmétné stavby.

Proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné udajné podala dne 24. 4. 2012 podnét k provedeni
prezkumného fizeni dle ustanoveni § 95 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Krajsky urad Stredoceského kraje, jakozto spravni
organ nadfizeny zalovanému, se vSak podnétem vécné nezabyval a Zalovanému m¢l sdélenim ze
dne 10. 8. 2012 oznamit, ze neni v daném piipad¢ opravnén piezkoumavat napadené rozhodnuti.
Soucasné¢ mu vratil veskeré podklady k definitivnimu vytizeni véci. Na zaklad¢ tohoto ozndmeni
pak Zalovany sdélenim ze dne 20.9. 2012 mél zalobkyni s kone¢nou platnosti ozndmit, ze v
daném ptipadé vyuzil zakonného postupu a povolil stavbu rodinného domu mlicky, nebot’
stavebnik dolozil vSechny doklady v souladu se stavebnim zakonem.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zalobkyné stimto nepravdivym a zcela neodiivodnénym
zadvérem zalovaného nesouhlasi a kdyz navic vycerpala i veSkeré moznosti obrany proti
napadenému rozhodnuti na urovni spravniho fadu, nezbylo ji, nez se proti napadenému
rozhodnuti branit touto zalobou. Napadené rozhodnuti, jehoZz obsahem je konkludentni fiktivni
souhlas Zalovaného spojeny s marnym uplynutim zakonné lhiity s provedenim ohlaSenych
stavebnich praci je podle zalobkyné rozhodnutim, které ma na ucastniky fizeni obdobny dopad,
jako formalizované stavebni povoleni, tudiz je rozhodnutim — spravnim aktem zplsobilym
k tomu, aby proti nému byly podévany fadné ¢i mimotadné opravné prostiedky, resp. i Zaloba ve
smyslu ustanoveni § 65 a néasledujicich s.f.s. Oznameni Zalovaného, na zdklad¢ kterého
s definitivni platnosti ukon¢il fizeni, v ramci které¢ho bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo
zalovanym vyhotoveno dne 20. 9. 2012 a zalobci do datové schranky doruceno dne 3. 10. 2012.
Dvoumésicni lhita k podani zaloby tak je podle Zalobkyné zachovana.

Soud se jiz na po¢atku musel zabyvat otazkou piipustnosti Zaloby. Zalobkyné se ve své
podstaté doméha pfezkumu konkludentniho fiktivniho souhlasu s provedenim ohlaSené stavby ve
smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni mulze stavebnik ohldSenou
stavbu, terénni Upravy nebo zafizeni podle § 104 odst. 2 provést na zédklad¢ pisemného souhlasu
stavebniho Ufadu; u docasné stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li stavebnikovi
souhlas doruc¢en do 40 dnt ode dne, kdy ohlaSeni doSlo stavebnimu ufadu, ani mu v této lhité
nebude dorucen zakaz podle § 107, plati, ze stavebni ufad souhlas udélil.

Podle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona, pokud by ohlaSena stavba podle § 104 odst. 1 byla
navrzena v rozporu s uzemn¢ planovaci informaci nebo s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
umistovana v nezastavéném uzemi anebo byla v rozporu se zavaznym stanoviskem dotéeného
organu (§ 105 odst. 3), stavebni ufad rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, provedeni
ohlasen¢ stavby zakaze. Toto rozhodnuti musi byt vydano do 30 dnii ode dne ohlaseni stavby.

Ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona dopadd mj. dle odst. 2 pism. a) t¢hoz ustanoveni
na stavby pro bydleni a pro rekreaci do 150 m2 zastavéné plochy, s jednim podzemnim podlazim
do hloubky 3 m a nejvySe dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim, tj. ve své podstaté na
rodinné domy.

Otézkou, zda souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona jsou rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 65 s. T. s., se jiz zabyval ve své judikatuie Nejvyssi spravni soud (dale jen “NSS*).
Dne 18.9.2012 v usneseni rozSiteného senatu ¢.J. 2 As 86/2010-76 konstatoval, ze souhlasy
vydavané dle stavebniho zdkona, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni uiad
vyslovné ¢i ml¢ky ¢€ini k ohldSeni ¢i ozndmeni, jsou jinymi tkony dle IV. ¢asti spravniho tadu.



Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.; soudni ochrana prav tietich osob je
zarucena zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nasledujicich s. . s. Zadatel o vydani souhlasu & oznamovatel mize byt v
soudnim fizeni spravnim vedeném na zaklad¢ Zaloby tfeti osoby napadajici tento souhlas v
postaveni osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s. t. s.

S diivody rozhodnuti rozsSiteného senatu NSS se Krajsky soud v Praze ztotoziuje a
v podrobnostech na n¢ odkazuje. Pokud jde o prostfedky napravy proti nezakonnému souhlasu
(napft. s provadénim ohldsené stavby), rozSifeny senat v odstavcich 42 az 44 uvedl:

,[42] Rozsireny senadt spatiuje pripadnou nezdkonnost zasahu v pochybeni stavebniho
uradu, kdy dojde k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem uvedenym v souhlasu (napr-
kdy se zména v ucelu uzivani stavby dotkne prav tretich osob a stavebni urad nepostupuje dle
§ 127 odst. 3 stav. zak.). Pokud je timto souhlasem zaloZen a jeho existenci udrzovan nezakonny
stav a trvaji jeho disledky (uzivani stavby zdavadnym zpiisobem), zakaze soud spravnimu organu
vychazet z daného nezakonného souhlasu ve své dalsi uredni cinnosti.

Obnoveni stavu pred zasahem lze dosahnout tak, Ze soud prikaze spravnimu orgadnu, je-li to
mozné, postupovat ve vztahu k nezakonnéemu souhlasu dle § 156 odst. 2 spr. 7.

[43] Objektivni moznost ¢i nemoznost prikazu k obnoveni stavu pred zasahem, vysloveného
v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu organu, posuzuje soud v souladu s § 87 odst. 1
s. 7. s. na zaklade skutkového stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti; toliko v pripade, ze soud
pouze urcuje (deklaruje), zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu. Rozsudek soudu tedy nebude obsahovat vyrok tykajici se pripadného
obnoveni stavu pred zasahem v pripadech, kdy zruseni napadeného souhlasu stavebniho uradu,
byt byl soudem shledan nezakonnym, nebude ze skutkovych ci pravnich divodii zcela zjevné
mozné. V ostatnich pripadech vsak soud nezkoumd a zavazné nehodnoti splnéni dale uvedenych
podminek pro vysledek postupu spravniho organu podle § 156 odst. 2 spr. 7., nebot’ by tim
nahrazoval predem spravni organ v jeho vécné kompetenci.

[44] Vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. 7. je zapotiebi brat zietel na primérené pouZiti
ustanovent hlavy IX. ¢asti druhé spr. 7. o prezkumném 7izeni. V' § 94 odst. 4 spr. 7. je obsazena
ochrana dobré viry Zadatele. 1 kdyz dojde spravni organ k zaveru, Ze rozhodnuti (v daném
pripadé souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla ujma, ktera by jeho
zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti (souhlasu)
v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k ujme, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému
zdjmu, spravni organ prezkumné rizeni zastavi, resp. vydany souhlas nelze zrusit. Spravni organ
musi pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. F. také zkoumat, zdali jsou pro pripadné zahdjeni
prezkumu ¢i v jeho ramci pro nasledné zruseni vydaného souhlasu zachovany zakonné lhuty.

Pouze pri respektovani téchto zakonnych podminek je mozné vydany nezakonny souhlas
usnesenim zrusit.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze podand Zaloba je nepfipustna podle § 68 pism. e) ve
spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. a musi byt v tomto znéni odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T.
s.

Soud se vSak nad ramec véci jest¢ zabyval otdzkou, zda neni mozné Zalobu (po piipadné
oprave) posoudit jako Zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f.s.
S ohledem na jednozna¢nou formulaci zaloby jako Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. 1. s. vSak zadné pochybnosti o smefovani zalobkyné soud nema. Ostatné, 1 kdyby



nevyhranénost Zaloby umoznovala ji po jejim uptesnéni posoudit jako zalobu proti nezdkonnému
zasahu, bylo by nutno 1 takovou zalobu odmitnout.

Zalobkyné se stavi do pozice dotéeného organu, ktery ma ve véci vydavat zavazné
stanovisko. Tak tomu vSak neni. Zavaznym stanoviskem muze byt pouze stanovisko, jehoz
vydavani je stanoveno zakonem, ktery navic stanovi zavaznost takového stanoviska pro
rozhodujici organ. Zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o
zmén¢ nekterych zdkont (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jSich predpist,
vSak v zddném ze svych ustanoveni neupravuje vydavani zavaznych stanovisek a dokonce ani
vydavani nezdvaznych vyjadieni. Zalobkyné tedy ve vztahu k otdzce nemoZnosti piipojeni
stavebniho objektu na kanaliza¢ni sit’ nevystupuje ve stavebnim fizeni jako dotceny organ, nebot’
ve smyslu § 136 odst. 6 spravniho fadu, na n¢jz odkazuje ustanoveni § 4 stavebniho zakona,
nevydava v této konkrétni otdzce zavazné stanovisko a ani ji ve vztahu k otdzce pfipojeni na
kanaliza¢ni sit’ neoznacuje za dotCeny organ jiny zvlastni pravni predpis.

Zalobkyné tak vystupuje pouze v pozici vlastnika vefejné technické infrastruktury, na kterou
se bude stavba napojovat. Stanovisko takovych vlastnikii (nebylo-li ovSem obstarano jiz
v prub¢hu predchoziho tzemniho fizeni) je tieba ptipojit k podéani, jimz se ohlasuje stavba na
zékladé pozadavkl obsazenych v ustanoveni § 105 odst. 5 stavebniho zdkona ve spojeni s § 3
vyhlasky a bodem 11 ¢asti B vzorového formulare, ktery je ptilohou €. 1 vyhlasSky. Nejde tak o
zévazné stanovisko vyzadované v § 105 odst. 3 vété posledni stavebniho zdkona, nybrz pouze
nezavaznou informaci, kterou vSak stavebni Ufad musi vzit do uvahy, aby dostal pozadavku
plynouciho z § 107 odst. 1 stavebniho zédkona, Ze ohlaSend stavba musi byt v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Obecné pozadavky na vystavbu ve smyslu definice obsazené v § 2 odst.
2 pism. e) stavebniho zakona stanovi mimo jiné ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 3 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v pivodnim znéni, podle kterych stavby
podle druhu a potfeby musi byt napojeny na kanalizaci pro vefejnou potiebu, pokud je to
technicky mozné a ekonomicky piijatelné. V opacném piipad¢ je nutno realizovat zatizeni pro
zneskodnovani anebo akumulaci odpadnich vod. Z této podminky pfitom nelze s ohledem na
znéni § 54 téze vyhlasky udélit vyjimku.

Vlastnik vetejné technické infrastruktury sice neni Zadnou z osob, které § 109 odst. 1
stavebniho zdkona oznaCuje za UCastniky fizeni. V ptipad¢ vydavani souhlasu s provadénim
ohlasené stavby, které spravnim fizenim neni, vSak nelze bez dalsiho vyloucit, ze takova osoba
nemuze byt pfimo zkracena na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho orgénu v podobé
konkludentniho vydani souhlasu s ohlaSenou stavbou. Je tedy mozné, ze Zalobkyné muize byt
véené legitimovana k podani zaloby podle § 82 s. . s. Je také mozné, ze by obec mohla
vystupovat jako dotéeny vlastnik sousednich pozemkii.

Oproti tomu v piipadé, ze by zalobkyné vystupovala z pozice spravniho organu (tj. jako
obecni ufad, resp. doteny organ), bylo by proti smyslu pravni Gpravy spravniho soudnictvi, aby
byla povazovana za aktivné procesné legitimovanou k podani zaloby podle § 82 s.f.s. (a
obdobné 1 podle § 65 a § 79 s. f. s.). Spravni soudnictvi slouzi jako ustavné garantovany
mechanismus pro ochranu adresatll aktd vydavanych spravnimi orgdny v ramci jejich spravni
¢innosti, nikoliv jako nastroj pro prosazovani z&4jmua spravnich organii v koliznich situacich
uvnitf vetejné spravy (s jedinou vyjimkou predstavovanou fizenim o kompetencnich Zzalobach
podle § 97 s. t.s.). Pokud proto dochazi k takovym konfliktnim situacim, musi byt vyfeSeny
uvnitt vetejné spravy, zejména na zakladé postupu upravené¢ho v § 136 odst. 6 spravniho fadu
(srov. téz rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 18.6.2009, ¢.j. 11 Ca 159/2008-60,
publikovaného pod ¢. 1797/2010 Sb.NSS, kde byla s obdobnym nahledem feSena jind atypicka
situace, kdy spravni orgdn podaval opravny prostiedek proti zdvaznému stanovisku dotéeného
organu). Ve vécech, kde spravni organy zasahuji do prdva na samospravu, pak ochranu



poskytuje Ustavni soud na zakladé Gstavni stiZnosti podavané podle ¢l 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

Ackoliv tedy zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podand obci by nebyla
nepfipustnd, zalobu je v této véci presto namist¢ odmitnout. Diivod plyne z ustanoveni § 84 odst.
I s. T.s., podle n¢jz je podani zaloby limitovano subjektivni lhitou dvou mésict ode dne, kdy se
zalobkyn¢ dozvédéla o nezdkonném zasahu. Tato lhita zalobkyni uplynula dnem 13. 4. 2012
(z poznamky na pfilozeném sdéleni zalovaného totiz plyne, ze zalobkyni bylo doruceno do
datové schranky dne 13. 2. 2012), zatimco zaloba byla dana na postu az dne 19. 10. 2012.

Zalobkyné nemize Uspé$né ani namitat piedchozi &erpani jinych pravnich prostfedkd
ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 Aps 2/2011-
53, podnét k postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu (za n€jz je nutno podle svého obsahu
povazovat podnét zalobkyné na provedeni prezkumného ftizeni) nemulze byt povazovan za
prostiedek ochrany ve smyslu § 85 s. f.s., a to zejména z toho ditvodu, ze na zahijeni a
provedeni takového postupu (a ostatné ani pirezkumného fizeni, jehoz pravni Gprava ma byt
piiméfené aplikovdna) nema osoba, ktera k nému dala podnét, narok. Také pftipis, jimz spravni
organ sdéluje, ze neshledava divody ke zméné souhlasu, neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
65 odst. 1 s. . s., zejména kdyz takovym rozhodnutim neni ani usneseni, jimz by byl souhlas
zrusen. Soudné napadnutelnym rozhodnutim by byl teprve zdkaz provedeni ohladsené stavby
podle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona vydany v ndvaznosti na zruSeni souhlasu usnesenim
vydanym podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Navic i v ptipade, kdyby §lo o z pohledu § 85 s. f. s. relevantni opravny prostifedek, pocala
by bézet subjektivni lhlita pro podani zaloby uplynutim dle § 156 odst. 2 a § 154 piiméiené
aplikované tficetidenni lhiity od podani podnétu ke zruSeni souhlasu podle § 94 odst. 1, resp.
§ 71 odst. 3 spravniho fadu. Protoze zalobkyné tvrdi, Ze podnét podala 24. 4. 2012, lhiita pro
podani Zaloby by po¢ala b&zet 25. 5. 2012 a uzaviela by se dnem 25. 7. 2012. Zaloba viak byla
dana na postu az dne 19. 10. 2012.

Soudu tak nezbylo nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
néjz zadny z UcCastnikll nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



