10A 122/2012-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobce: PHL-G.E.N. s. r. 0., se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, IC 28162684, zast.
JUDr. Michalem Zizlavskym, advokatem, se sidlem Siroka 36/5, Praha 1, proti Zzalovanému:
Katastralni afad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni
o Zalobé o ochrané ptfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu,
ve véci navrhu zalobce ze dne 25. 5. 2012 na provedeni zdznamu do katastru nemovitosti na
LV ¢. 76 pro k. 1. Staré¢ Mésto.

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou zalobu doméahé toho, aby soud:

1. Urcil, ze zasah Zzalovaného spocivajici v neprovedeni zdznamu do Katastru
nemovitosti na zdkladé¢ navrhu zalobce podaného u Zzalovaného dne 25. 5. 2012 byl
nezakonny.

2. Zakazal Zzalovanému pokracovat v zdsahu do prdva zalobce spocivajicim
v neprovedeni zaznamu do Katastru nemovitosti na zdkladé navrhu zalobce podaného
u zalovaného dne 25. 5. 2012.

3. Prikdzal zalovanému, aby ve véci Zalobce konal a na zdkladé navrhu Zalobce
podaného u Zalovaného dne 25. 5. 2012 provedl zapis zmény vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem nize konkretizovanym ve prospéch Zalobce.

Zalobce v zalob& uvadi, Ze je vlastnikem nemovitosti, a to budovy &p. 761 na pozemku
parc. ¢. 840, budovy €. p. 766 na pozemku parc. ¢. 841, a dale pozemkii parc. ¢. 840 a 841 v k.
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u. Staré Mésto. Jako vlastnik nemovitosti je v Katastru nemovitosti zapsan pravni predchiidce
zalobce, spolecnost G.E.N., a.s. Tato spolecnost zanikla ke dni 1. 2. 2006 bez likvidace fuzi
sloucenim, pfi¢emz jméni zaniklé spolecnosti pfevzala obchodni spole¢nost CIMEX a.s. Tato
spolecnost zanikla kombinovanym rozd€lenim se zalozenim novych nastupnickych
spolecnosti za soucasného piechodu obchodniho jméni na tyto spoleCnosti, pficemz
piedmétné nemovitosti jako jméni zaniklé spolednosti prevzal Zalobce. Zalobce se tak stal
spoluvlastnikem predmétnych nemovitosti ke dni 1. 10. 2007. Zalobce podal dne 25. 5. 2012
u zalovaného fadny ndvrh na zahijeni zaznamového ftizeni, prostiednictvim kterého ohlasil
zménu prava k nemovitostem a pozadoval zapis zmeny vlastnického prava k nemovitostem ve
prospéch Zalobce. Zalovany viak ztistal zcela ne¢inny a ve lhité tiiceti dnii ani neprovedl
zdznam ani zalobci nevratil listiny s odivodnénim, pro¢ zaznam neprovedl.

Zalobce tak neni zapsan jako vlastnik nemovitosti v Katastru nemovitosti, kde je
naopak zapsan neexistujici subjekt - pravni pfedchidce Zalobce. Necinnost Zalovaného
nechava prostor tietim osobam ke zpochybiiovani vlastnického prava zalobce a zalobci
komplikuje naklddani s nemovitostmi. Bez provedeni zépisu v Katastru nemovitosti je
ohroZeno pravo zalobce a jeho pravni postaveni je nejisté.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze Zaloba podle jeho nazoru neni
diivodna. Uvedl, ze v dané véci neni sporu o tom, Ze na piislusném LV je jako vlastnik zapsan
pravni pfedchidce Zalobce. Na LV €. 76 pro katastralni uzemi Staré¢ Mésto je k pfedmetnym
nemovitostem vyznaceno mimo jiné devét plomb upozoriiyjicich na fizeni o deviti navrzich
na zapis vkladem, zaznamem ¢i poznamkou, které maji vic¢i ndvrhu zalobce na zaznam
(podany dne 25. 5. 2012) prednostni poradi.

Vyftizeni ndvrhu Zalobce na zédznam vlastnického prava je v souCasné dobé na
prekdzku existence deviti navrhl na zapis do Katastru nemovitosti, které maji lepsi poradi nez
navrh Zalobce. K posouzeni zpiisobilosti listin predlozenych zalobcem k provedeni zdznamu
bude moci katastralni ifad v souladu se zadsadou priority pfistoupit az poté, co budou vytizeny
vSechny diive podané navrhy na zapis tykajici se stejnych nemovitosti. Opa¢nym postupem
by doslo k pfimému poruSeni ust. § 12 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zékon o zapisech).

Zalovany poukazuje na to, Ze na zaznamové Fizeni je tieba piiméfené aplikovat i ust.
§ 145 spravniho fadu o fizeni s predstihem Zadosti. Jelikoz se ve druhé véte § 145 odst. 2
spravniho fadu hovoii o pieruseni fizeni o ostatnich zadostech (nez je zadost s nejlepSim
pofadim), je na misté (vzhledem k tomu, Ze vydani usneseni o pferuseni fizeni nepiichazi

rosr

v tvahu) pfimétené pouziti ust. § 64 a § 65 spravniho fadu o preruseni fizeni.

Pfimétenou aplikaci ust. § 145 a § 64 a § 65 spravniho fadu Ize dospét k nasledujicim
zaveéram: fizeni se vede od navrhu na zéapis v Katastru nemovitosti (at’ jiz jde o ndvrh na zapis
vkladem, zaznamem nebo poznamkou) s nejlep$im potadim. Rizeni o pozdé&ji podaném
navrhu na zdznam je fakticky pferuSeno, katastralni Gfad v ném nepokracuje do doby
ukoncéeni fizeni o navrhu (ndvrzich) na zapis do katastru s lepSim potfadim. Po dobu
faktického preruseni fizeni o pozd¢ji podaném navrhu na zdznam nebézi lhity tykajici se
provadéni tkont v fizeni.

Zavérem zalovany poukdzal 1 na ust. § 8 odst. 1 zdkona o zapisech, podle kterého
katastralni ufad je povinen mimo jiné zjistit, zda pfedloZena zdznamova listina navazuje na
dosavadni zapisy v Katastru nemovitosti. Zavér o této otazce neni pfirozen¢ mozné ucinit
v dobé, kdy jsou ke stejnym nemovitostem vedena fizeni o navrzich na zapis, které maji lepsi
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poradi (pficemz témto navrhim mitize, ale také nemusi byt vyhovéno). Teprve po ukonceni
vSech fizeni s lepSim poradim Ize postavit najisto, zda piedlozena zaznamova listina na
dosavadni zapisy v Katastru nemovitosti navazuje ¢i nikoliv.

Ze vSech shora uvedenych diivodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Pfi ustnim jednani Zalobce zopakoval tvrzeni uvedena v zalobé, Zalovany s poukazem
na podané vyjadieni navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 12 odst. 2 zakona o zapisech poradi zapisu v katastru se ridi, pokud zdakon
nestanovi jinak, dobou, ve které navrh na zapis do katastru byl dorucen katastralnimu uradu.
Pokud probiha rizeni o navrhu na zapis do katastru s predstihem, nepouZije se ustanoveni
§ 145 odst. 2 véta treti a ctvrta spravniho radu.

Jde o zékonné vyjadieni zasady priority, ktera znamena, ze katastralni ufad je povinen
se navrhy na vklad, popf. navrhy na provedeni zdznamu, zabyvat v tom potradi, v jakém mu
byly doruceny, a teprve poté, kdy je s definitivni platnosti ,,vyfizen* prvni ndvrh, mize byt
pfistoupeno k posuzovani navrhli doruc¢enych katastralnimu tfadu pozdé;ji.

Podle § 5 odst. 5 zékona o zéapisech dalsi Fizeni o povoleni vkladu, tykajici se tychz
nemovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu, se po dobu stanovenou pro podani Zaloby
podle odstavce 4, a pokud je Zaloba podana, az do dne, kdy je prislusnému katastralnimu
uradu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu, prerusuji. Jestlize je dalsi
Fizeni o povoleni vkladu, tykajici se tychz nemovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu,
zahdjeno po vydani rozhodnuti o zamitnuti vkladu, prerusuje se toto rizeni usnesenim s ucinky
ke dni doruceni navrhu na vklad prislusnému katastralnimu uradu do dne, kdy je tomuto
katastralnimu uradu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu.

Uvedené ustanoveni lze zjednoduSené shrnout tak, Zze pro ucely ust. § 12 odst. 2
zakona o zapisech ma Zaloba podle paté casti obcanského soudniho fadu odkladny ucinek a za
»definitivni vyfizeni* navrhu na vklad je nutno povazovat az teprve pravomocné skonceni
soudniho fizeni o ptipadné Zalobé podle paté casti obCanského soudniho fadu. Jinymi slovy
feCeno v piipadé vedeni takového soudniho fizeni jsou jakékoli vklady ¢i zdznamy tykajici se
této nemovitosti vylouceny az do jeho pravomocného ukonceni. Tomu ostatné odpovida i
termin ,,plomba* uzivany pro upozornéni, ze zapsany pravni vztah a dalsi pravo jsou dotceny
zménou (§ 12 odst. 1 pism. a/ vyhlasky €. 26/2007 /katastralni vyhlaska/).

Soud shledava jako pIné logicky néazor Zalovaného, podle kterého shora popsané
uvahy plati i 0 navrhu na provedeni zaznamu v katastru nemovitosti. Podle § 8 odst. 1 zakona
o zapisech katastralni urad zjisti, zda je predloZena listina bez chyb v psani nebo poctech a
bez jinych ziejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zdpisy v katastru. Ma-li
katastralni Gtfad zkontrolovat navaznost listin pfedlozenych k zdznamu na dosavadni zéapisy
v katastru, musi byt nejprve postaveno najisto, jak vlastné posledni zapisy vypadaji. Tvrdil-li
zalobce v projednavaném piipad€é, Ze na néj pieSlo vlastnické pravo zjeho pravniho
pfedchiidce, mize byt opodstatnénost takového tvrzeni provéfena teprve tehdy, az bude
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s definitivni platnosti vyfeSena otdzka, zda jeho pravni pfedchiidce v okamziku svého zaniku
vubec vlastnikem predmétnych nemovitosti byl.

Vedeni katastru nemovitosti je v prvé fad¢ ¢innosti evidencni a ukolem katastralnich
ufadii neni autoritativné rozhodovat o vlastnickych pravech k nemovitostem a piipadné
rozhodovat spory v této oblasti. Jeho ¢innost je v podstaté¢ vedenim evidence a jeho postupy
proto musi byt podfizeny jednoduse a jasné nastavenym pravidlim. Vyklad, podle kterého se
katastralni ufad nemize u nemovitosti, které maji vyznacenu plombu, zabyvat jakymikoli
dalSimi listinami, kterou jsou mu piedlozeny, at’ uz k provedeni vkladu nebo zaznamu, je
proto plné logicky. Veskera tvrzeni zalobce o tom, Ze jim pfedlozené listiny jeho vlastnické
pravo k predmétnym nemovitostem potvrzuji nade vsi pochybnost, jsou proto bez vyznamu.
Katastralni urad totiz neodmita zapsat zalobce jako vlastnika z toho divodu, ze by se snad
domnival, Ze Zalobce vlastnikem neni, ale z toho divodu, Ze dosud nejsou splnény podminky,
aby tuto otazku vibec fesil. Teprve po odstranéni vSech plomb u predmétnych nemovitosti
muze katastralni ufad prikroCit k vécnému piezkoumani listin, které mu zalobce predlozil.
Dluzno dodat, ze tomuto nazoru, ktery prezentoval zalovany ve vyjadfeni k zalobé, zalobce
v prub¢hu fizeni pied soudem nijak neoponoval.

Soud souhlasi s Zalovanym, Ze na navrh na provedeni zdznamu je nutno piimérené
aplikovat ust. § 145 odst. 2 véta druhd spravniho tadu, podle kterého rizeni o ostatnich
Zadostech spravni organ usnesenim prerusi do doby, nez rozhodnuti o ni nebo o nich nabude
pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze provedeni zdznamu do katastru nemovitosti neni spravnim
fizenim, skute¢né nelze vydat usneseni o pieruseni fizeni — nebot’ neni-li zddného spravniho
fizeni, neni co preruSovat. Bez ohledu na to ovSem nelze nez konstatovat, Ze lhlta pro
provedeni zdznamu nemuze katastralnimu ufadu bézet po dobu trvani prekdzky v podobé
pfedchazejiciho navrhu, tj. po dobu vyznaceni plomby na piislusSném listu vlastnictvi.
Katastralni ufad tak do této doby nemuze ani provést zdznam do katastru nemovitosti ani
nemuze zalobci vratit listiny, které katastralnimu tfadu piedlozil.

V projednavaném piipad¢ je zlistin pfedloZzenych Zalovanym zfejmé, Zze na listu
vlastnictvi ¢. 76 v k. u. Staré¢ M¢ésto je plomba skutecné vyznacena. Dne 27. 1. 2006 byl
katastralnimu Ufadu doruc¢en navrh na vklad prava odpovidajiciho vécnému bfemeni. Tento
navrh byl zamitnut rozhodnutim zalované¢ho ze dne 6. 2. 2012 ¢j. V-4757/2006-101. V této
véci byla podéna zaloba podle paté Casti o. s. T., fizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 27C 1/2012 a dosud neni pravomocné¢ ukonceno. Dne 20. 2. 2006 byl
katastralnimu Ufadu dorucen navrh na povoleni vkladu vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem na zakladé kupni smlouvy. Rizeni o tomto navrhu bylo pieruseno usnesenim ze
dne 29. 12. 2006 s poukazem na piedchozi ndvrh na zapsani prava odpovidajicitho vécnému
bifemeni. Z divodii uvedenych shora proto nemohl zalovany pfistoupit ke zkoumani toho, zda
jsou splnény podminky pro provedeni zdznamu do katastru nemovitosti.

Lze tedy shrnout, Ze postup katastralniho Ufadu v daném ptipadé sice predstavuje
zasah spravniho organu, nikoli vSak nezakonny. Podan4 Zaloba proto neni dvodna.
Vzhledem k tomu soud zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu



