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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobce: PHL-G.E.N. s. r. 0., se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, IC 28162684, zast.
JUDr. Michalem Zizlavskym, advokatem, se sidlem Siroka 36/5, Praha 1, proti Zzalovanému:
Katastralni afad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni
o Zalobé o ochrané ptfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu,
ve véci navrhu zalobce ze dne 25. 5. 2012 na provedeni zdznamu do katastru nemovitosti na
LV ¢. 460 pro k. 4. Nové Mésto

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou zalobu doméahé toho, aby soud:

1. Urcil, ze zasah Zzalovaného spocivajici v neprovedeni zdznamu do Katastru
nemovitosti na zdkladé¢ navrhu zalobce podaného u Zzalovaného dne 25. 5. 2012 byl
nezakonny.

2. Zakazal Zzalovanému pokracovat v zdsahu do prdva zalobce spocivajicim
v neprovedeni zaznamu do Katastru nemovitosti na zdkladé navrhu zalobce podaného
u zalovaného dne 25. 5. 2012.

3. Prikdzal zalovanému, aby ve véci Zalobce konal a na zdkladé navrhu Zalobce
podaného u Zalovaného dne 25. 5. 2012 provedl zapis zmény vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem nize konkretizovanym ve prospéch Zalobce.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze je vétsinovym spoluvlastnikem nemovitosti ve vysi 7/8, a
to budovy ¢p. 2074 na pozemku parc. ¢. 31/2 a dale pozemku parcelni ¢. 31/2 v katastralnim
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uzemi Nové Mésto. Jako vétSinovy spoluvlastnik nemovitosti je v Katastru nemovitosti
zapsan pravni predchiidce Zalobce, spolec¢nost G.E.N., a.s. Tato spolecnost zanikla ke dni
1. 2. 2006 bez likvidace fuzi slou¢enim, pficemz jméni zaniklé spolec¢nosti pevzala obchodni
spolecnost CIMEX a.s. Tato spolecnost zanikla kombinovanym rozd€lenim se zaloZzenim
novych nastupnickych spolecnosti za soucasného piechodu obchodniho jméni na tyto
spolecnosti, pficemz pfedmétné nemovitosti jako jméni zaniklé spolecnosti pfevzal zalobce.
Zalobce se tak stal spoluvlastnikem pfedmétnych nemovitosti ke dni 1. 10. 2007. Zalobce
podal dne 25. 5. 2012 u zalovan¢ho fadny navrh na zahdjeni zaznamového fizeni,
prostiednictvim kterého ohlasil zménu prava k nemovitostem a pozadoval zapis zmény
vlastnického prava k nemovitostem ve prospéch Zalobce. Zalovany vak zistal zcela ne¢inny
a ve lhute tficeti dnli ani neprovedl zdznam ani zalobci nevratil listiny s odivodnénim, pro¢
zaznam neprovedl.

Zalobce tak neni zapsan jako vlastnik nemovitosti v Katastru nemovitosti, kde je
naopak zapsan neexistujici subjekt - pravni pfedchliidce Zalobce. Necinnost Zalovaného
nechdva prostor tfetim osobam ke zpochybiiovani vlastnického prava zalobce a zalobci
komplikuje nakladani s nemovitostmi. Bez provedeni zapisu v Katastru nemovitosti je
ohrozeno pravo zalobce a jeho pravni postaveni je nejisté.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, 7e Zaloba podle jeho nazoru neni
divodna. Uvedl, ze v dané véci neni sporu o tom, Ze na piislusném LV je jako vlastnik zapsan
pravni ptedchtidce zalobce. Na LV €. 460 pro katastralni izemi Nové Mésto je k pfedmétnym
nemovitostem vyzna¢eno mimo jiné Sest plomb upozoriiujicich na fizeni o Sesti navrzich na
zapis vkladem, zdznamem ¢i poznamkou, které maji vii¢i ndvrhu zalobce na zdznam (podany
dne 25. 5. 2012) ptfednostni potadi.

Vyfizeni ndvrhu Zalobce na zdznam vlastnického prava je v soucasné dobé na
piekazku existence Sesti ndvrhii na zapis do Katastru nemovitosti, které maji lepsi potradi nez
navrh zalobce. K posouzeni zplsobilosti listin pfedlozenych zalobcem k provedeni zaznamu
bude moci katastralni Gifad v souladu se zadsadou priority ptistoupit az poté, co budou vyfizeny
vSechny diive podané navrhy na zapis tykajici se stejnych nemovitosti. Opacnym postupem
by doslo k pfimému poruseni ust. § 12 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o zapisech).

Zalovany poukazuje na to, Ze na zdznamové fizeni je tfeba piiméfené aplikovat i ust.
§ 145 spravniho fadu o fizeni s pfedstihem zadosti. Jelikoz se ve druhé véte § 145 odst. 2
spravniho fadu hovoii o pferuSeni fizeni o ostatnich zadostech (nez je Zadost s nejlepSim
potfadim), je na misté (vzhledem k tomu, ze vydani usneseni o pieruseni fizeni neptichézi
v tvahu) ptfiméfené pouziti ust. § 64 a § 65 spravniho fadu o preruseni fizeni.

Ptiméfenou aplikaci ust. § 145 a § 64 a § 65 spravniho fadu lze dospét k nasledujicim
zévérum: fizeni se vede od nadvrhu na zapis v Katastru nemovitosti (at’ jiz jde o ndvrh na zapis
vkladem, zdznamem nebo poznamkou) s nejlepdim pofadim. Rizeni o pozd&ji podaném
navrhu na zdznam je fakticky pferuSeno, katastralni Ufad v ném nepokracuje do doby
ukonfeni fizeni o navrhu (navrzich) na zapis do katastru s lepSim poradim. Po dobu
faktického preruSeni fizeni o pozd¢ji podaném navrhu na zdznam nebéZzi lhity tykajici se
provadeéni ukont v fizeni.

Zavérem zalovany poukdzal i na ust. § 8 odst. 1 zdkona o zapisech, podle kterého
katastralni ufad je povinen mimo jiné zjistit, zda pfedloZena zaznamova listina navazuje na
dosavadni zapisy v Katastru nemovitosti. Zavér o této otazce neni pfirozené¢ mozné ulinit
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v dobg, kdy jsou ke stejnym nemovitostem vedena fizeni o navrzich na zapis, které maji lepsi
poradi (pficemz témto navrhiim mitize, ale také nemusi byt vyhovéno). Teprve po ukonceni
vSech fizeni s lep$im poradim Ize postavit najisto, zda predloZzena zaznamova listina na
dosavadni zapisy v Katastru nemovitosti navazuje ¢i nikoliv.

Ze vsech shora uvedenych diivodl zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Pti Gstnim jednani zalobce zopakoval tvrzeni uvedena v zalobé, Zalovany s poukazem
na podané vyjadieni navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodné zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 12 odst. 2 zdkona o zapisech poradi zapisii v katastru se vidi, pokud zdkon
nestanovi jinak, dobou, ve které navrh na zapis do katastru byl dorucen katastralnimu uradu.
Pokud probiha rizeni o navrhu na zapis do katastru s predstihem, nepouzije se ustanoveni
§ 145 odst. 2 veta treti a ctvrta spravniho radu.

Jde o zakonné vyjadieni zasady priority, kterd znamena, Ze katastralni Gfad je povinen
se navrhy na vklad, popt. ndvrhy na provedeni zdznamu, zabyvat v tom potadi, v jakém mu
byly doruceny, a teprve poté, kdy je s definitivni platnosti ,,vyfizen* prvni navrh, mize byt
pristoupeno k posuzovani navrhit doru¢enych katastralnimu tradu pozdé;ji.

Podle § 5 odst. 5 zdkona o zapisech dalsi rizeni o povoleni vkladu, tykajici se tychz
nemovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu, se po dobu stanovenou pro podani Zaloby
podle odstavce 4, a pokud je zaloba podana, az do dne, kdy je prislusnému katastralnimu
uradu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu ve veéci vkladu, prerusuji. Jestlize je dalsi
Fizeni o povoleni vkladu, tykajici se tychz nemovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu,
zahajeno po vydani rozhodnuti o zamitnuti vkladu, prerusuje se toto rizeni usnesenim s ucinky
ke dni doruceni navrhu na vklad prislusnéemu katastralnimu uradu do dne, kdy je tomuto
katastralnimu uradu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu ve veci vkladu.

Uvedené ustanoveni lze zjednoduSené shrnout tak, Zze pro ucely ust. § 12 odst. 2
zakona o zapisech mé zaloba podle paté ¢asti ob¢anského soudniho fadu odkladny tc¢inek a za
»definitivni vyfizeni® ndvrhu na vklad je nutno povazovat az teprve pravomocné skonceni
soudniho fizeni o pfipadné zalobé podle paté Casti obCanského soudniho fadu. Jinymi slovy
feceno v pfipad€ vedeni takového soudniho fizeni jsou jakékoli vklady ¢i zdznamy tykajici se
této nemovitosti vyloueny az do jeho pravomocného ukonceni. Tomu ostatné odpovida 1
termin ,,plomba‘ uZivany pro upozornéni, Ze zapsany pravni vztah a dalsi pravo jsou dotceny
zménou (§ 12 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 26/2007 /katastralni vyhlaska/).

Soud shledavé jako pln¢€ logicky ndzor zalovaného, podle kterého shora popsané
uvahy plati 1 o ndvrhu na provedeni zdznamu v katastru nemovitosti. Podle § 8 odst. 1 zdkona
o zépisech katastralni urad zjisti, zda je predloZend listina bez chyb v psani nebo poctech a
bez jinych zrejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Ma-li
katastralni Gifad zkontrolovat navaznost listin pfedlozenych k zdznamu na dosavadni zapisy
v katastru, musi byt nejprve postaveno najisto, jak vlastn¢ posledni zépisy vypadaji. Tvrdil-li
zalobce v projedndvaném piipadé, Ze na né&j preSlo vlastnické pravo zjeho pravniho
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pfedchiidce, mize byt opodstatnénost takového tvrzeni provéfena teprve tehdy, az bude
s definitivni platnosti vyfeSena otazka, zda jeho pravni ptfedchiidce v okamziku svého zaniku
vibec vlastnikem pfedmétnych nemovitosti byl.

Vedeni katastru nemovitosti je v prvé fadé ¢innosti eviden¢ni a tikolem katastralnich
ufadi neni autoritativné rozhodovat o vlastnickych pravech k nemovitostem a ptipadné
rozhodovat spory v této oblasti. Jeho Cinnost je v podstaté¢ vedenim evidence a jeho postupy
proto musi byt podiizeny jednoduse a jasné nastavenym pravidlim. Vyklad, podle kterého se
katastralni ufad nemtize u nemovitosti, které maji vyznacenu plombu, zabyvat jakymikoli
dal§imi listinami, kterou jsou mu pfedlozeny, at uz k provedeni vkladu nebo zaznamu, je
proto pln¢ logicky. Veskera tvrzeni zalobce o tom, Ze jim piedlozené listiny jeho vlastnické
pravo k pfedmétnym nemovitostem potvrzuji nade v§i pochybnost, jsou proto bez vyznamu.
Katastralni Ufad totiz neodmitd zapsat zalobce jako vlastnika z toho divodu, ze by se snad
domnival, Ze Zalobce vlastnikem neni, ale z toho diivodu, ze dosud nejsou splnény podminky,
aby tuto otazku vibec fesil. Teprve po odstranéni vSech plomb u pfedmétnych nemovitosti
muze katastralni ufad piikro€it k vécnému prezkoumani listin, které mu zalobce ptedlozil.
Dluzno dodat, Ze tomuto nazoru, ktery prezentoval zalovany ve vyjadieni k zalob¢, Zalobce
v pritbéhu fizeni pfed soudem nijak neoponoval.

Soud souhlasi s Zalovanym, Ze na navrh na provedeni zdznamu je nutno piiméfené
aplikovat ust. § 145 odst. 2 véta druhd spravniho fadu, podle kterého rizeni o ostatnich
Zadostech spravni organ usnesenim prerusi do doby, nez rozhodnuti o ni nebo o nich nabude
pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze provedeni zdznamu do katastru nemovitosti neni spravnim
fizeni, skute¢né nelze vydat usneseni o preruseni fizeni — nebot’ neni-li Zadného spravniho
fizenim, neni co preruSovat. Bez ohledu na to ovSem nelze nez konstatovat, ze lhiita pro
provedeni zdznamu nemuze katastrdlnimu tGfadu bézet po dobu trvani piekézky v podobé
piedchézejiciho navrhu, tj. po dobu vyznaCeni plomby na piislusném listu vlastnictvi.
Katastralni afad tak do této doby nemuize ani provést zdznam do katastru nemovitosti ani
nemuze zalobci vratit listiny, které katastralnimu ufadu predlozil.

V projednavaném ptipad¢ je zlistin piedlozenych zalovanym zfejmé, ze na listin
vlastnictvi ¢. 460 v k. 0. Nové Mésto je plomba skute¢né¢ vyznacena. Dne 1. 2. 2006 byl
katastralnimu ufadu dorucen navrh na vklad vlastnického prava na zaklad¢ dohody o zruseni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Tento navrh byl zamitnut rozhodnutim zalovaného ze
dne 20. 9. 2011 ¢j. V5652/2006-101. V této véci byla podana zaloba podle paté Casti o. s. T,
fizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 33C 7/2011 a dosud neni pravomocné
ukonceno. Z divodi uvedenych shora proto nemohl Zzalovany pfistoupit ke zkouméani toho,
zda jsou splnény podminky pro provedeni zdznamu do katastru nemovitosti.

Lze tedy shrnout, Ze postup katastralniho tfadu v daném ptipadé sice predstavuje
zasah spravniho organu, nikoli vSak nezakonny. Podana Zaloba proto neni dvodna.
Vzhledem k tomu soud zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu



