31 A38/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D a JUDr. Jarmily Daskové v pravni
véci zalobce Ob&anské sdruzeni VODA Z TETCIC, se sidlem 664 17  Tetdice,
HybeSova 178, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho tadu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni 1) 1. Reosicka, s.r.0., se sidlem 638 00 Brno,
Slavickova 827/1a, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 25. 3. 2011, ¢&,j.
JMK 17144/2011, sp. zn. JIMK 17144/2011/0OUPSR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

III.  Osoba zicCastnénanafizeni nema pravo nanahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. JMK 17144/2011, sp. zn. JMK
17144/2011/OUPSR, bylo dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho ¥adu Zalovanym zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné — Méstského uradu Rosice,
odbor stavebni ufad ze dne 12. 11. 2010, ¢.j. MR-S 8547-10-OSU-Bo-10, kterym bylo
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rozhodnuto o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti vydaného pod ¢.j. MR-S 10331/08-
OSU/13 ze dne 4. 11. 2008 ve véci umisténi stavby , Komplex RD — lokalita Rosice®.
Odvolani Zalobce bylo posouzeno jako opozdéné. Ugastnikem tohoto odvolaciho fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu je obdanské sdruzeni VODA Z TETCIC o.s.,
Hybesova ¢.p. 178, 664 17 Tetcice.

Z obsahu spisového materialu zalovany dovodil, Ze spravni organ prvého stupné —
stavebni ufad Rosice pfi stanoveni okruhu ucastniki spravniho fizeni vedeného ve véci
zadosti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti vyse uvedeného, zalobci postaveni
ucastnika fizeni ptiznal a dokonce mu dorucoval do vlastnich rukou. Dle dokladti o doruceni
dolozenych ve spisovém materidlu (doru¢enky) bylo napadené rozhodnuti odvolateli
doruceno prokazateln¢ dne 18. 11. 2010. Odvolatel (zalobce) své odvolani datované dnem
13.12. 2010 podal u ptislusného spravniho organu dnem 13. 12. 2010.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho tadu Cini odvolaci lhita 15 dnit ode dne
oznameni (doruCeni) rozhodnuti. Soucésti napadeného rozhodnuti je povinné pouceni
ucastnikli o moznosti podani odvolani, kde je mimo dal§iho uvedeno pouceni, Ze ,,proti
tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15-ti dnli ode dne jeho ozndameni ke Krajskému uiadu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu poddnim u zdejsiho
spravniho organu®. Citované pouceni spliuje predepsané nalezitosti ustanoveni podle § 68
odst. 5 spravniho fadu, nebot’ obsahuje daj, zda je mozno se proti rozhodnuti odvolat, v jaké
lhtt€ je tak mozno ucinit a od kterého dne se tato lhiita pocita a ktery spravni organ o odolani
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Zalobci prokazatelné bylo doruéeno 18. 11. 2010, odvolaci lhiita tomuto Zalobci ve
spravnim fizeni pocala bézet 19. 11. 2010 a skoncila patnactym dnem nésledujicim po
oznameni napadeného rozhodnuti, tj. 3. 12. 2010.

Zalovany konstatoval v napadeném rozhodnuti, Ze odvolateli jakoZto ob&anskému
sdruzeni, pti splnéni zdkonnych podminek, nepochybné ptislusi postaveni tiCastnika fizeni dle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Odvolatel tedy spadd do okruhu
ucastniktli, jimz ma byt ve smyslu platné pravni tpravy dorucovano prostiednictvim vetejné
vyhlasky. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze stavebni Gfad v daném piipadé pochybil, nebot’
odvolateli nedorucoval prostiednictvim vefejné vyhlasky, ale pfimo do vlastnich rukou s tzv.
vykadzanym dorucenim. Tento zpiisob dorufovani stavebni ufad aplikoval od pocatku
spravniho fizeni az do okamziku vydéani napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné¢ vcetné. Odvolateli tedy pouze a vyhradné¢ dorucoval do vlastnich rukou. Tato
skutecnost vyplyva nepochybné z tzv. rozdélovnikli nejen jednotlivych pisemnosti stavebniho
ufadu dorucovanych vramci spravniho fizeni, ale zejména i zrozd&lovniku napadené¢ho
rozhodnuti. Odvolatel tak nemohl byt uveden v omyl, co se tyka okamziku doruceni
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal odvolani proti spravnimu orgénu
prvého stupné prokazatelné¢ opozdéné, ztéchto diavodu podle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu odvolani zamitl.

Zalobce ve véas podané Zalob& namital, Ze prvostupiiovy spravni organ namitky Zalobce
posoudil jako pouhé pfipominky vefejnosti ve spravnim fizeni a Zalovany odvolaci organ
z téchto skutecnosti nevychdzel. Jelikoz Zalovany proti Zalobci pouZzil argument udajné pozdé
podaného odvolani, povazuje tento postup za nespravny, a to v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 4 spravniho fadu. Zalovany se povrchné soustiedil pouze na zptisob doruéovéani a ivaha
7alobce o opozdénosti dodaného odvolani je mylna. Zalovany se v rozhodnuti nezabyval
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procesnim postupem prvostupiiového Méstského uradu Rosice z hlediska jim uplatnéného
pocitani Casu pii posuzovani ¢asovych lhiit.

Prvostupiiovy M¢éstsky ufad Rosice opatfenim ze dne 1. 9. 2010 ozndmil vefejnou
vyhlaskou zahdajeni fizeni o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o umisténi stavby. Oznadmeni
bylo vyvéseno na tfedni desku 3. 9. 2010. Zalobce byl zcela chybné uveden mezi uéastniky
podle § 85 odst. 1 stavebniho zédkona a ozndmeni mu bylo doruc¢eno dodejkou dne 7. 9. 2010.
Oznameni o zahajeni fizeni bylo vyvéseno 3. 9. 2010 vefejnou vyhlaskou, bylo doruceno
18. 9. 2010 a posledni den pro podani namitek byl tedy od nésledujiciho dne po dni doruceni
15 dnit — 3. 10. 2010. Jelikoz tento den byla ned¢le, plati termin 4. 10. 2010. Oznameni
o zahdjeni fizeni vetejnou vyhlaskou bylo Zalobci doruceno na doruc¢enku 7. 9. 2010 a podle
nazoru zalovaného by tedy posledni den pro podani namitek bylo 23. 9. 2010. Spravni organ
prvého stupné tim, ze oznacil Zalobce ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 1
stavebniho zakona mu fakticky zkratil dobu na ptipravu dalSich krokii o 15 dni, do doby
doruceni vefejnou vyhlaskou. Tim zalobce tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na tadné
odiivodnéni a rozhodnuti je ve véci okamziku doruceni vlastné nepfezkoumatelné.

Z t¢hoz divodu jako bylo napadeno zalobcem zahdjeni spravniho fizeni ve véci
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, napada i rozhodnuti z hlediska doru¢ovani a jako
dalsi diivody namita, ze nebylo reagovano na namitky zalobce vyplyvajici pfimo ze zmény
vodniho zakona. Prvostupfiové rozhodnuti nenaplnilo dle Zalobce pozadavky nového
stavebniho zakona ani novely vodniho zdkona, Zalovany svym chybnym vykladem stavebniho
zakona a chybnym vyhodnocenim postupu Zalobce v otdzce pocitani ¢asu odvolani zamitl
a nezakonnost neopravil. Navrhl proto zruSeni napadeného rozhodnuti. Obdobné namitky
byly vzneseny i v doplnéni Zaloby zalobcem ze dne 13. 6. 2011.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& ze dne 25. 3. 2011 uvedl, Ze zamitl podle § 92
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, jako opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Rosice, odboru stavebni ufad vydanému pod €.j. MR-S 8547-10-OSU-Bo-
10 ze dne 12. 11. 2010 (pravni moc 16. 12. 2010).

Timto rozhodnutim stavebni ufad podle ustanoveni § 93 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.
0 Uzemnim planovani a stavebnim tadu, v platném znéni (dale jen stavebni zdkon) rozhodl na
podkladé adosti podané subjektem 1. Rosicka s.r.o. (IC 26927179), Slavi¢kova 480, 638 00
Brno, o prodlouzeni platnosti zemniho rozhodnuti vydaného dne 4. 11. 2008 ve véci
umistnéni stavby ,,Komplex RD — lokalita Rosice* na pozemcich parcela ¢. 237/2, 237/3,
252/147, 252/391, 252/393, 252/473, 252/497, 252/549, 2392/2, 3655, 5056 v k.u. Rosice u
Brna a na pozemcich parc. ¢. 737/2 a 1019 v k.u. Tetcice.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2011 netvoii jeden celek s prvoinstanénim
rozhodnutim, nebot’ podle ustanoveni § 92 odst. 1, véta prvni, spravniho fadu, bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti stavebniho ufadu jako opozdéné. Podle
dikce citovaného ustanoveni nebyla piezkoumédvana vécnd stranka prvoinstanéniho
rozhodnuti, ale pouze v€asnost podaného odvolani.

Z ustanoveni § 92 odst. 1, véta prvni, spravniho fadu vyplyva, Ze pokud jizZ opozdénym
odvolanim napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci, odvolaci organ nasledné
zkoumad, zda nejsou dany piedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném tizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Pfedmétem vyroku zalovaného rozhodnuti
tedy nebylo posouzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci (viz rozsudek NSS ¢.j. 5 As
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18/2011-81 ze dne 13. 5. 2011). Rozhodnutim zalovaného tak nedoslo k pfezkoumani véci
rozhodované spravnim orgédnem prvého stupné a k potvrzeni jeho rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 90 spravniho tadu.

Nesouhlasi s tvrzenim zalobce uvedeném v zalob€. V plivodnim tzemnim fizeni
ukonceném uzemnim rozhodnutim ¢.j. MR-S 10331/08-OSU/13 ze dne 4. 11. 2008, bylo
zalobci pfizndno postaveni UcCastnika fizeni, a to na zdklad¢ skutecnosti, Ze ve vyjadieni
Méstského uradu Rosice, odboru zivotniho prostiedi ze dne 23. 4. 2007 bylo uvedeno, ze
zajmy chranéné zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,
mohou byt dotéeny. Z citovaného tzemniho rozhodnuti stavebniho ufadu pak vyplyva, ze
namitky zalobce, jakozto ucastnika fizeni, byly odmitnuty z dGvodu, které nesmétovaly do
oblasti ochrany piirody a krajiny, k jejiz uplatnéni byl Zalobce jako ucastnik opréavnén ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona. Stavebni Ufad tedy ndmitky zamitl pro
jejich vécnou vadu a nikoliv proto, ze by nebyly dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny.
V odiivodnéni se pak s nimi proto vypotadal uz jen jako s pfipominkami vefejnosti. Zalovany
vyslovil v zalovaném rozhodnuti, Ze Zalobce uc¢astnikem ptivodniho izemniho fizeni byl, a ze
pravé tato okolnost vedla stavebni ufad k tomu, Ze Zalobci pfiznal postaveni ucastnika i
v fizeni o prodlouZeni platnosti vydaného izemnim rozhodnutim. Zalobni namitka proto neni
divodné. Pouze pro uplnost zalovany poznamenavé, ze v puvodnim uzemnim fizeni bylo
zalobci doruCovano rovnéz jednotlivé, tzn. do vlastnich rukou, nikoliv prostfednictvim
vetejné vyhlasky. V nasledném fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti pak
stavebni ufad pouzil totozny zptisob dorucovani Zalobci.

Zahajeni uzemniho fizeni ¢i fizeni o prodlouZzeni platnosti izemniho rozhodnuti neni
oznamovano, stejn¢ jako vysledné rozhodnuti ve véci neni vydavéno ,,vefejnou vyhlaskou®,
jak zalobce uvadi. Citované pisemnosti jsou pouze prostfednictvim vetejné vyhlasky, jakozto
zakonem stanoveného zpusobu doruceni oznamovany nékterym ucastnikim fizeni za
podminek danych ustanovenim § 87 odst. 1 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona.

Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovil podrobn& svoje uvahy, jimiz byl veden pii
posuzovani otazky, zda bylo odvolani Zalobce v€asné a vyrok Zalovaného rozhodnuti tak
fadné odvodnil.

Stavebni ufad se dopustil chyby pfi aplikaci zpisobu doruceni vii¢i zalobci a prave tato
skutecnost vedla zalovaného k tomu, aby se zabyval i1 otdzkami, zda snad nemohl byt Zalobce
uveden v omyl praveé v otazce, kdy skutec¢nost doruceni rozhodnuti nastala. Tak by tomu totiz
mohlo byt, pokud by stavebni Gfad vici zalobci aplikoval oboji zplisob oznameni rozhodnuti,
nebo téz za situace, kdy by vtzv. rozdélovniku rozhodnuti nebyl specifikovan okruh
ucastnikli a zejména zpusob, kterym jim je dané rozhodnuti dorucovano. Pokud by zalovany
zjistil, ze doruceni rozhodnuti neni jednoznacné, ¢i Ze je sporné, rozhodl by v takovém
piipadé ve prospéch Zzalobce, tj. podané odvolani by posoudil jako vcasné. Takovou
pochybnost vSak ze spravniho spisu dovodit nelze.

Zalobci bylo v prvoinstanénim fizeni dorudovano vyhradné tzv. do vlastnich rukou
abylo tak doru¢ovano i v priibéhu provedeného fizeni. Nesouhlasil s Zalobni namitkou
zalobce, Ze ve lhlté stanovenou vyhlaSkou tzn. 15 + 15 dni od vyvé&Seni, mu spravni organ
chybnym zafazenim v rdmci oznaceni okruhu ucastnikti fakticky zkratil dobu na pfipravu
dalSich krokti o 15 dni. To je tvrzeni ucelové. Lhiita 15 dnti pro podani namitek se pocita ode
dne oznadmeni (doruceni) opatfeni nikoli od vyvéSeni vefejné vyhlasky, ktera je pouze
zékonnym zplsobem doruCeni. V daném piipadé, kdy nebylo Zzalobci doruovano
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prostiednictvim vetejné vyhlasky, ale jednotlivé, bylo tieba odvozovat okamzik doruceni od
dorucenky listovni zasilky vykazujici doruceni a od néj pak lhitu 15 dnl pro uplatnéni
namitek tcastnika.

Odmitl také tvrzeni zalobce, Ze nevédél, jak ve spravnim fizeni postupovat, nebot’
zalobce je osobou znalou procesu spravniho fizeni, tedy obecné i specialni pravni upravy,
a kterému byl nepochybné znam okamzik dorueni citovaného opatieni v priabcéhu fizeni
a zejména pak 1 okamzik doruceni prvoinstancniho rozhodnuti.

Pti posuzovani vcasnosti podaného odvolani vychazel zalovany z obsahu spravniho
spisu, tj. konkrétn¢ zudaji dokladajicich zplsob a okamzik doruceni prvoinstancniho
rozhodnuti. Na podkladé téchto udaji, které dokladaji okamzik doruceni rozhodnuti
stavebniho uradu nepochybné, pak vyhodnotil podané odvolani jako opozdéné.

Zalobni namitky sméfuji nikoli proti zalovanému rozhodnuti, ale proti zakonnosti
rozhodnuti prvoinstancniho stavebniho ufadu. Jelikoz v daném piipad¢ prvoinstancni
rozhodnuti a rozhodnuti napadené Zalobou netvoii jeden celek, je zde uvadéna Zalobni
namitka pro posouzeni zalovaného rozhodnuti irelevantni. Z vySe uvedenych dtvodua
zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta pro nediivodnost.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1 s.f.s., nebot’ soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasili. Ma se téz za to, ze souhlas je ud€len také tehdy,
nevyjadii-li Ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
souhlasil stim, aby byla véc rozhodnuta bez natfizeni jednani, Zalovany se po pouceni
nevyjadril, soud mél za to, ze oba souhlasi s projedndnim véci bez natfizeni jednani, a proto ve
véci rozhodl.

Soud ptezkoumal v ramci zalobnich bodi napadené rozhodnuti podle § 72 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s.i.s.) a dle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2
vyse uvedeného zakona.

Po ptezkouméani vSech podkladii nachéazejicich se v soudnim spise 1 ve spravnim spise
zalovaného, dosp¢l soud k zavéru, Ze zaloba diivodna neni.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze od oznameni o zahdjeni fizeni o prodlouzeni
platnosti spravnim organem prvého stupné veiejnou vyhlaSkou byl Zzalobce veden jako
ucastnik Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona a bylo mu dorucovéano
dodejkou. Do vlastnich rukou bylo dorucovano 1 sdéleni — sezndmeni s poklady rozhodnuti
a nakonec i rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, ¢.; MR-S 8547-10-OSU-Bo-10. Rozhodnuti bylo
doru¢eno Ob¢anskému sdruzeni VODA Z TETCIC dne 18.11.2010, které Ing. J. D.
vlastnorucné tentyz den prevzal.

Rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o moZnosti podat odvolani. Odvolani Zalobce bylo
podano ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho
fddu Brno dne 13. 12. 2010 prostfednictvim spravniho organu prvého stupné v souladu
s poucenim.
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Spravni organ druhého stupné — zalovany ve véci rozhodl svym rozhodnutim ze dne
25.3. 2011, ¢.j. IMK 17144/2011, kde v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu
odvolani zalobce jako opozdéné zamitl, nebot’ konstatoval, Zze rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné nebylo napadeno fadnym a v¢asnym odvoldnim ani jinym ucastnikem fizeni
a nabylo tak pravni moci dne 16. 12. 2010. Toto rozhodnuti bylo taktéz doruceno Zalobci na
dodejku a bylo prevzato 30. 3. 2011.

Spravni fad — zékon ¢. 500/2004 Sb. zna dva zplsoby oznameni rozhodnuti.
Z ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho tadu vyplyva, ze rozhodnuti se ucastnikim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlaSenim.
Nestanovi-li zdkona jinak, ma tustni vyhldSeni ucinky oznameni pouze v piipadé, ze se
ucastnik soucasn¢ vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Z obecnych
ustanoveni spravniho fadu tykajicich se dorucovani — dil ¢tvrty § 19 az 26 vyplyva, Ze spravni
fad dava prednost dorucovéani do vlastnich rukou, pokud dorucuje vefejnou vyhlaskou,
dorucuje osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné¢ nedaii
dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy a v dalSich ptipadech, které stanovi zakon.
Zejména je tim minéno dorucovani velkému poctu ucastnikl fizeni nebo osobam ¢i orgdniim
dotéenym spravnim fizenim. Soud dospél k zavéru, ze v tomto piipadé pii dorucovani zalobci
do vlastnich rukou spravni organ sice nejednal v intencich stavebniho zdkona, ale rozhodné
nepochybil, nebot’ povinnosti spravniho organu oznamit rozhodnuti zalobci jako tcastnikovi
fizeni, zde bylo u¢inéno zadost.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozs. ¢.j. 4 As 36/2005-67) vyplyva,
ze rozhoduje-li spravni organ o odvolani vécné, tvoii posléze jeho rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jeden celek a obé jsou rozhodnutimi ve véci samé. Jinak
tomu je ale tehdy, kdy odvolaci organ odvolani vécné neprojedndva, ale zamita je pro
opozdénost ¢i nepiipustnost. Takové rozhodnuti do hmotnych prav ucastnika ftizeni
nezasahuje, nebot’ té€Z jsou jiz urena rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné, které je
zpravidla jiz pravomocné. Zasdhnout vSak miiZze prava procesni (napf. upte-li spravni orgén
nezakonné¢ pravo na projednéni véci v odvolacim fizeni). V tomto ptipadé¢ poruSeni
procesnich pravidel musi byt respektovdna, a jsou-li poruSena, musi existovat moznost
dovolat se soudni ochrany, kterou zarucuje praveé zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s.i.s.

Zalobce v piipadé, kdy se domniva, Ze mu bylo nepravem upfeno pravo jiz ve spravnim
fizeni podat namitky po zahajeni spravniho fizeni je takovy, Ze nejprve napadne Zalobou
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani jako opozdéné ¢i nepfipustné a bude se
namitkami zpochybiiujicimi opozdénost ¢i nepiipustnost k dovolani domahat jeho zruSeni.
V ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti doséhl by zalobce vécného piezkoumani svého
odvolani. Teprve proti tomuto rozhodnuti pak muze posléze u soudu projit namitkami
sméfujicimi do veéci samé. Jestlize vSak spravni organ pii posouzeni opozde€nosti ¢i
nepiipustnosti odvolani nepochybil, pak ov§em Zalobce definitivné ztratil moznost soudniho
prezkumu své véci. V takovém piipad€ nelze rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné ve
spravnim soudnictvi napadnout.

Z uvedenych skutecnosti je nutno dovodit, Ze bylo-li pfedmétem odvolaciho fizeni
spravniho organu zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 90 spravniho fadu, namitky
smétujici do véci samé ucinné uplatnit nemuize, nebot’ se nemiize odvolévat a tvrdit zkraceni
prav ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. skutecnostmi, o nichz napadené rozhodnuti Zalované¢ho
z hlediska jeho zamitnuti odvoldni z dGvodu opozdénosti, Zalovany spravni orgdn vibec
nerozhodoval. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ druhého stupné dle soudu postupoval
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spravné, nebot’ odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné bylo vskutku
podano opozdéné, nezbylo nez soudu ptrezkoumat pouze rozhodnuti o zamitnuti odvolani
zalobce pro opozdénost, a jelikoz v této veéci neshledal pochybeni spravniho organu, zalobu
zalobce zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho.

Ve smyslu ustanoveni § 34 s.i.s. se do fizeni ptihlasila osoba zucastnéna na fizeni €. 1).
V podani ze dne 13. 12. 2011 uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno za tucasti
spolecnosti 1. Rosicka s.r.o., jako navrhovatele, jemuz bylo v fizeni vyhovéno. ZruSeni
takového rozhodnuti by se navrhovatele a jeho prav zcela jisté¢ dotklo, coz dle ndzoru osoby
zucCastnéné na fizeni neni tfeba dale dokazovat. Blize se k véci osoba ztcastnénd na fizeni
nevyjadrila.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdy soud Zalobu Zalobce zamitl, rozhodl o ndkladech
fizeni tak, Ze zalobce ve véci uspéch nemél, zalovanému naklady fizeni nevznikly, soud proto
rozhodl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. o nakladech fizeni tak, Ze zddnému
z Ucastnika naklady fizeni neptiznal.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nadhradu
jen téch nakladi, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zaddnou
povinnost, kterd by byla spojena s financnimi naklady a tudiz bylo rozhodnuto tak, ze osoba
zicastnénd na fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do dvou
tydni od jeho doruceni k Nejvy$simu soudu v Brn€. Podminkou fizeni
o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpisti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2,4 s..s.).

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
piedsedkyné senatu



