31Af 47/2011-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné A. H., zast. Ing. Radkem Lanc¢ikem, dafiovym poradcem, se sidlem Brno,
Divadelni 4, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.2.2011, ¢.j. 2590/11-1301-704581,
¢.j. 2591/11-1301-704581, ¢&.j. 2592/11-1301-704581, ¢.j. 2593/11-1301-704581, ¢&.j.
2594/11-1301-704581, ¢.j. 2595/11-1301-704581, ¢€.j. 2596/11-1301-704581, ¢.j. 2597/11-
1301-704581, ¢.j. 2598/11-1301-704581, a ¢.j. 2599/11-1301-704581,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 27.4.2011 se Zzalobkyn& doméhala
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 25.2.2011, ¢.j. 2590/11-1301-704581,
¢j. 2591/11-1301-704581, <¢.j. 2592/11-1301-704581, <¢.j. 2593/11-1301-704581, ¢.j.
2594/11-1301-704581, ¢.j. 2595/11-1301-704581, ¢.j. 2596/11-1301-704581, ¢.j. 2597/11-
1301-704581, ¢.j. 2598/11-1301-704581, a ¢&j. 2599/11-1301-704581, jakoz 1 jim
piedchézejicich rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kroméifizi ze dne 19.8.2010, ¢.j.
92792/10/320912701192, ¢.j. 93405/10/320912701192, ¢&.j. 93400/10/320912701192, ¢&j.
93428/10/320912701192, ¢.j. 93463/10/320912701192, ¢.j. 93371/10/320912701192, ¢&j.
93384/10/320912701192, ¢.j. 93515/10/320912701192, &.j. 93470/10/320912701192, a ¢j.

93338/10/320912701192, ve véci dan¢ z piidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 3. ctvrtleti
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2005, 4. ctvrtleti 2005, 1. ctvrtleti 2006, 2. Ctvrtleti 2006, 3. ctvrtleti 2006, 4. Ctvrtleti 20006, 1.
ctvrtleti 2007, 2. ctvrtleti 2007, 3. ctvrtleti 2007 a 4. Ctvrtleti 2007.

Zalobkyné v Zalobé vznesla namitky proti postupu spravce dané pii zahajeni danové
kontroly, vytkla zalovanému, Ze nepftihliZzel k pfedloZzenym dilkaziim o evidenci skladu a
konec¢né, Ze nebyla seznamena s vyhodami pii stanoveni danové povinnosti podle pomtcek.

V zalobé uvedla, Ze ,, Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008
hovofti o tom, ze mé-li daflova kontrola byt ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 zak. ¢. 337/1992
Sb., ve zn. poz.p., je nezbytné ji vazat na existenci jednozna¢né formulovanych diivoda pro
jeji pouziti. V rozsudku sp. zn. 5 Afs 36/2003 k tomu sam Nejvyssi spravni soud poznamenal,
ze "prekluzivni lhuta pro vyméreni nebo doméreni dané je ochranou danového subjektu,
stanovi dobu, po jejiz uplynuti je najisto postaveno, Ze danovd povinnost zistane nezmenéna.
Pokud tedy zakon z jejich mezi pripousti vyjimku, miize tak ucinit jen z akceptovatelnych
duvodii - tedy, Ze je zde dana néjaka konkrétni pochybnost, kterda vyzZaduje zaloZeni nového
béhu lhity ... . Nazor, zZe lhitu by bylo mozno znovu otevrit bez konkrétniho diuvodu a jen pro
eventuadlni budouci mozné pochybnosti, by byl nepripustné extenzivnim pohledem na tento
institut." Ostatné Nejvyssi spravni soud také v nyni napadeném rozhodnuti uvedl, ze "ucelem
ust. § 47 odst. 2 zdkona je poskytnuti nové lhiity, vyvstala-li potieba provérit nékteré
skutecnosti v ramci predchozi lhuty". Objeveni se této "potfeby" je jist¢ vzdy podepieno
urcitou skutecnosti, motivujici spravce dané¢ k zahdjeni kontroly. Je-li datiovd kontrola
jedinym ukonem, pak divody a podezieni musi existovat v okamziku zahajeni kontroly a
musi byt spravcem dané jednoznacné formulovany a daniovému subjektu sdéleny a objektivné
zachyceny v protokolu o zahdjeni kontroly. Za formalni daiovou kontroluje tfeba, a to
ptedevsim, povazovat tu, kterd byla zahajena bez toho, Ze by zde a priori existovalo podezieni
o zkraceni danové povinnosti a bez toho, ze by byl danovy subjekt o konkrétnich diivodech
takového podezieni pii zahdjeni kontroly zpraven. Takovy postup spravce dané je
nepiipustnym porusenim shora vymezené autonomni sféry jednotlivce a proto i realizaci
pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Neustavnost takového postupu nemize byt
zhojena ani skute¢nosti, ze v prubéhu dannové kontroly bylo prokézéano, ze ke zkraceni dan¢ ze
strany stézovatele (danového subjektu) skutecné doslo. To nejen proto, ze danova kontrola
predstavuje jeden (ned¢litelny) procesni tkon, ale téz proto, ze "usvédcujici" diikkazy byly
opatfeny protiastavnim postupem. Lze proto konstatovat, Ze v daném ptipad€ nelze zahajeni
kontroly, resp. dafiovou kontrolu jako celek, povazovat za ukon smétujici k vyméteni ¢i
dodate¢nému stanoveni dané, tedy ukon, ktery byl ve smyslu § 47 odst. 2 uvedeného zakona
zpisobily pterusit beh prekluzivni lhity.

Uvedeny nazor Ustavniho soudu ma zasadni dopad na tuto véc. Protoze pfi zahdjeni danové
kontroly nezdkonné a tudiz zahéjeni kontroly nebylo tikonem, jez by pterusil béh prekluzivni
lhiity uvedené v ustanoveni § 47 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve zn. poz.p.. Z tohoto diivodu byla dan
dodatecné vyméfena nezdkonné, protoze se tak stalo pravomocné az po uplynuti prekluzivni
lhiity a na zakladé nezdkonnych dikazt, kdyz tyto dilkazy byly ziskany z nezakonné danové
kontroly.

Ustavni soud vyjadiil sviij nazor na tuto véc opakované ve svém usneseni sp.zn. 1. US 378/10
ze dne 3.11.2010. Jiz samotny fakt, ze o véci bylo rozhodnuto usnesenim, je ziejmé, ze
Ustavni soud pravné nepopiel své nazory uvedené v predchozim nalezu sp,zn. I. US 1835/07
ze dne 18.11.2008, protoze jinak by musela byt véc piedloZena k rozhodnuti plénu Ustavniho
soudu. Skutkové pak §lo v usneseni sp.zn. I. US 378/10 ze dne 3.11.2010 o véc odlignou,
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protoZe zde pfi zahajeni danové kontroly byly ditvody sdéleny a byly napsany v protokolu o
ustnim jednani.

V usneseni sp.zn. I. US 378/10 ze dne 3.11.2010 se uvadi, Ze nezbyva nez uzaviit, Ze
zmocnénému zastupci stézovatelky byly diivody zahajeni dafiové kontroly sdéleny, byly
vyjadieny v Protokolu, a FU konstatoval, Z¢ nejsou specifické pochybnosti o nékterém
dattiovém udaji uvadéném stéZzovatelkou. V pfipadé stézovatelkou uvadéného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07 byla situace tykajici se zahajeni dafiové kontroly jina;
v tehdy souzené véci (bod 36. uvedeného nélezu) bylo totiz argumentovano zjiSténym
nedostatkem apriornich divodi k zahajeni danové kontroly, absentovalo jejich sdéleni
stéZovateli a konecné také chybélo jejich vyjadieni v protokolu o ustnim jednani.

Citovany néalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008 se tykal posouzeni
zakonnosti a ustavnosti véci za situace odlisné, kdy pfi tvrzeném zahajeni danové kontroly
absentovaly naleZitosti jejiho fadného zah4jeni. Jinou by pochopitelné byla otazka posouzeni
takového postupu spravce dané pii zahajeni danové kontroly, pro jehoz tustavnépravni
posouzeni by prostfedky plynouci z ustilené judikatury NejvysSiho spravniho soudu jiz
nestacily (bod [35] napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) a Ustavni soud by na
danou situaci ve své judikatufe reagovat musel.

Krajsky soud v Brn€ by se proto mél zabyvat otdzkou, zda Financni Gfad v Krométizi pfi
zahdjeni danové kontroly dne 13.8.2008 sdé¢lil v protokolu o tstnim jednani diivody pro jeji
zahajeni. Pohledem do protokolu o Ustnim jednani Finan¢niho ufadu v Kroméfizi je totiz
vidét, ze v ném nikde nejsou vyjadieny divody pro zahdjeni danové kontroly. Jde proto o
situaci, na kterou nedopadd usneseni sp.zn. I. US 378/10 ze dne 3.11.2010, nybrz na kterou
dopada nalez sp.zn. 1. US 1835/07 ze dne 18.11.2008, Absence téchto diivodil v protokolu o
ustnim jednani je proto divodem pro oznaceni danové kontroly za nezakonnou, protoze pfi
tvrzeném zah4jeni danové kontroly absentovaly nalezitosti jejiho fadného zahéjeni.

Vzhledem k tomu, Ze véc je pravné vyjasnéna nalezem sp. zn. I. US 1835/07 ze dne
18.11.2008 a usnesenim sp.zn. I. US 378/10 ze dne 3.11.2010, skutkové seznatelna z
protokolu o ustnim jednani o zahéjeni dafové kontroly dne 13.8.2008, mé¢l by Krajsky soud v
Brné posoudit obsah tohoto protokolu, zda v ném jsou vyjadieny divody pro zahéjeni danové
kontroly; pfi¢emz lze souhlasit s tim, Ze diivody v protokolu uvedeny byt musi, ale jiz nemusi
byt konkretizovany pochybnosti. To je zasadni rozdil, pro¢ skutkové Slo v usneseni sp.zn. 1.
US 378/10 ze dne 3.11.2010 o n&co jiného.

Jestlize tedy véc je pravné vyjasnéna nalezem sp. zn. L US 1835/07 ze dne 18.11.2008 a
usnesenim sp.zn. I. US 378/10 ze dne 3.11.2010, skutkové seznatelnd z protokolu o ustnim

vvvvv

vvvvv

divody pro zahdjeni daiové kontroly; pficemz lze souhlasit s tim, ze divody v protokolu
uvedeny byt musi, ale jiZ nemusi byt konkretizovany pochybnosti. To je zasadni rozdil, pro¢
skutkové §lo v usneseni sp.zn. I. US 378/10 ze dne 3.11.2010 o né&co jiného, nez v nalezu sp.
zn. 1. US 1835/07 ze dne 18.11.2008. K doloZeni tohoto tvrzeni p¥ikladam protokol o Gstnim
jednani Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou ¢.j. 97477/02/187931/0301 ze dne 20.12.2002,
jenz byl zkouman v nalezu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008, a protokol o Gstnim
jednani Finan¢niho fadu v Pisku ¢.j. 2229/09/097930/2510 ze dne 14.1.2009, jenz byl
zkouman v usneseni sp.zn. I. US 378/10 ze dne 3.11.2010.
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Danova kontrola byla zahdjena u Zalobce, jehoZ pfedmétem podnikani je vyroba vyrobki z
plastii. Jako kazda vyroba s sebou nese pomérn¢ slozité evidovani spotfeby materidlu a
evidenci vyrobkil v rdmci vyrobniho procesu.

Danova kontrola byla zahdjena dne 13.8.2008 a byla ukoncena dne 4.6.2010. V ramci této
vyrobnim procesem, déale byl taktéz sezndmen jakym zplUsobem jsou skladovany dané
vyrobky ¢i materidl v daném case, a to do takové miry, aby mohl kvalifikovan¢é rozhodnout
zda-li je evidence vyroby a materialu vedena dle zdkonnych pozadavk.

Dne 7.11 2008 v rdmci mistniho Setfeni byla Zalobcem ptedlozena sestava sklad, kde byly.
uvedeny nakupy materidlu, jejich spotfeba a zmetkovitost. V této sestavé jsou evidovany
jednotlivé spotieby materidlu a soucasné evidovany konkrétni vyrobky, na které byl dany
material pouzit.

Tyto stavy materialu byly skutecné dolozeny kumulativné tzn. za 3 roky. Tato sestava sklad,
vSak byla jednim z prvnich dikaznich prostfedkd, ktery zalobce ptedlozil a jak taktéz

vvvvv

uvedené v sestaveé sklad nebyly nédsledné nikterak pozménovany ¢i upravovany.

K této sestavé sklad vSak byly dolozeny dne 11.5.2009 (odesldno elektronicky) dalsi
evidenc¢ni sestavy tykajici se nakupu a prodeje zbozi a soucasné evidence vlastni vyroby. V
sestavach jsou zachyceny ndkupy a prodeje konkrétnich polozek zbozi, vlastni vyroba
konkrétnich vyrobki a jejich nasledny prodej. Tyto ptehledy jsou uvedeny dle jednotlivych
rokd 2005, 2006, 2007.

Tyto dolozené sestavy nelze od sebe oddélit. Jsou na sobé logickym zpiisobem provazany.
Sestava sklad charakterizuje ndkupy a spotfebu materidlu na konkrétni vyrobek a druha
sestava eviduje vlastni vyrobu konkrétniho vyrobku vcetné jeho dalsiho prodeje a to vzdy v
daném roce. Je zde dale zachycen nakup a prodej konkrétniho zbozi a to opét vzdy v daném
roce.

V ramci danové kontroly bylo nékolikrat s Finan¢nim ufadem v Kroméfizi jednano a
vysvétlovano jakym zplisobem jsou evidovany spotieby materidlu a vlastni vyroba. Byly

vvvvv

vvvvv

98580/09/320932708410, mistniho Setfeni dne 15.9.2009 u odbératele, odpovéd’ na vyzvu dne
6.10.2009 v ramci protokolu o Gstnim jednani ¢€.j. 98580/09/320932708410 ze dne 1.11.2009.

vvvvv

pokud k tomu mél pochybnosti, mé¢l zalobci tyto pochybnosti sdélit a dat zalobci prostor k
neseni diikazniho biemene.

vvvvv

konstatovani, ze evidence materialu byla piedlozena kumulativng, stav vyrobkii nebyl uvadén
v danovych pfiznanich a zmetkovitost ve vysi 20% nebyla prokazéana. Stejny zavér potvrdil i
zalovany jakozto odvolaci organ.

V obou stupnich probihajiciho danového fizeni tedy nebylo nijak ptihlizeno k druhé
predlozené evidenci ze dne 11.5.2009. Jak jsem jiz na zalatku poukdzal, tyto evidence
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nemohou byt od sebe oddéleny, jelikoZ na sebe logickym zplisobem navazuji. Pokud Finanéni

vvvvv

vvvvv

vvvvv

neuvadél tyto vyrobky do danovych pfiznanich a to i z dGvodu toho, Ze je neumél ocenit. Ve
vyjadieni ke zpravé o danové kontrole je vSak namitano uvadéno, Ze ceny na které poukazuje
Finan¢ni Gfad v Krométizi, jsou ceny prodejni, nikoliv vlastni naklady. K této skutecnosti se

vvvvv

¢.j. 55338/10/320932708410 ze dne 12.4.2010 bod 2.2., bod 2.3.

Dne 13.11.2009 bylo provedeno mistni Setfeni tykajici se inventarizace vyrobki, které nebyly
do dané¢ho data prodany, avSak byly vyrobeny v letech 2005-2007, Dané stavy vyrobkl byly
deklarovany v sestavach, které¢ byly dolozeny dne 11.5.2009. Pii této inventarizaci nebyly
zjistény rozdily.

Zalobce v ramci datiové kontroly piedlozil dostatek dikaznich prostiedki tykajici se
relevantniho vedeni zasob materidlu a vyrobki dle zakonnych pozadavki. Pokud byly
vzneseny pozadavky na vysvétleni k t€émto evidencim ze strany Finanéniho ufadu v

vvvvv

vvvvv

pochybnostmi nijak obeznamen, nelze nasledné tvrdit, Zze zalobce neunesl dikazni bfemeno,
kdyz zalobce nemél ponéti, co ma prokazovat. Zalobce vypocet normy technologickych
ubytkt dolozil

vvvvv

nepiihlizel k dolozené sestavé sklad ze dne 7.11.2008 a k sestavé ze dne 11.5.2009 v ramci
jejich logické provazanosti.

vvvvv

vvvvv
vvvvv

vvvvv

vvvvv

zékladnich pravidel pro pouziti pomticek, protoze nedbali, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjisStény co nejuplné;ji.

vvvvv

pomucek nebyl nijak seznamen s vyhodami ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zdk. ¢.
337/1992 Sb., ve zn. poz.p., nemohl se tudiz vyjadfit k tomu, zda pii stanoveni danové
povinnosti podle pomiicek byly néjaké vyhody uznany.

Skutec¢nost, Ze oba spravni organu takovou povinnost maji, vyplyva i z rozsudkd Nejvyssiho

spravniho

soudu:

. sp.zn. 5 Afs 84/2007-59 ze dne 31.10.2008: "Nelze proto pripustit vyklad, podle
kterého postaci, aby byla tato vyhoda patrna z dariového spisu a aby se s postupem
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spravce duné seznamil toliko odvolaci organ, pripadné soudy prezkoumdavajici postup
spravce dané, resp. rozhodnuti odvolaciho organu, a aby se s timto postupem nemohl
sezndmit samotny danovy subjekt. Je totiz na samotném danovém subjektu, aby
formuloval vici postupu spravce dane namitky ve shora uvedeném rozsahu, tedy v
rozsahu zpochybnéni zdakonnosti postupu spravce dané. Namitky miiZe daiiovy subjekt
relevantné a kvalifikované vindSet pouze tehdy, je-li s postupem sprdavce dané
sezndmen, tedy je-li sezndmen i s tim, jakou okolnost spravce dané povazZoval za
vyhodu pro danovy subjekt. ... Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze stéZovatelka v ni uplatnila,
Ze v prubéhu danového rizeni nebyla seznamena s tim, jakou okolnost sprdavce dané
povazoval za vyhodu pro ni jako dannového subjektu a s tim, jaké podklady pouzil jako
pomiicky, a Ze tuto skutecnost uplatnila jako Zalobni bod. ... Nejvyssi spravni soud
vSak tuto namitku stézovatelky shledal divodnou a proto zrusil rozsudek krajského
soudu, protoze krajsky soud pro ditvodné vytykanou vadu vizeni pred spravnim
organem mél rozhodnuti Zalovaného zrusit".

. sp.zn. 1 Afs 113/2006-40 ze dne 14 3.2008: "Jako ditvodnou nicméne Nejvyssi spravni
soud shledava namitku, kterou stézovatel poukazuje na fakt, ze konkrétni skutecnosti,
které byly spravcem dané vzaty v potaz ve smyslu § 46 odst. 3 danového radu, nebyly
pojaty do zpravy o danové kontrole a jsou uvedeny pouze v listné (,, uredni zaznam*), s
Jjimz obsahem se v Fizeni pred spravcem dané nemohl seznamit. Jakkoli nelze prijmout
nazor, ze skutkova zjisténi o nichZ neni pojedndno ve zprdave o danové kontrole jiz
nemohou byt vzata za podklad nasledné vydaného dodatecného platebniho vyméru per
se (pravé v pripadé zruseni rozhodnuti spravce dané soudem se otvird, dle okolnosti
véci, urcity prostor pro dalsi doplnéni skutkového stavu véci k podminkam takového
postupu viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 868/2006 Sb. NSS),
podstatné je, Ze jii v ramci Fizeni pied daiiovym organem prvni instance musi byt
dariovy subjekt sezndamen s tim, ke kterym eventudlnim vyhodam, ve smyslu § 46
odst. 3 daiiového Fadu, bylo p¥ihlédnuto. ... Po zruSeni prvniho rozsudku Ustavnim
soudem tedy krajsky soud rozhodoval o zdakomnosti predchdazejicich rozhodnuti
Zalovaného za situace, kdy nemél za prokazané, ze se stezovatel s konkrétnimi
skutecnostmi akceptovanymi spravcem dané jako vyhody ani ve smyslu § 46 odst. 3
danového radu mohl sezndmit jestée v rizeni pred timto prvostupniovym danovym
organem. Za tohoto stavu véci meél jiz tehdy pristoupit nikoli pouze ke zruseni
rozhodnuti zalovaného, ale mél vyuzit svého opravnéni daného mu ustanovenim § 78
odst. 3 5. 7' s. a mél pristoupit i ke zruseni jednotlivych dodatecnych platebnich vymerii.
Jiny postup, za situace, kdy je tézkou procesni vadou zatizeno jiz Fizeni pred
prvoinstancnim spravnim organem, nemiize zarucit ndpravu tohoto stavu, nebot v
ramci odvolaciho daiiového Fizeni takova vada nemiiZe byt 7 logiky véci odstranéna’.

Stejny nazor vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 359/05 ze dne 31. 8. 2001,
kde se uvadi, ze pti volbé pomiicek je spravce dané vazan také § 46 odst. 3 zak. ¢. 337/1992
Sb., ve zn. poz. p.. Stanovi-li tedy spravce dané podle § 31 odst. 5 zék. ¢. 337/1992 Sb., ve zn.
poz. p., dailovou povinnost, musi stanovit, byt pomoci pomulcek, nejen piijmy, ale i
pfiméfené vydaje, a s ohledem na cit. § 46 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve zn. poz. p., musi
piihlédnout i1 k dalsSim okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt, a to 1 kdyz
nebyly timto uplatnény. Takovymi dal§imi vyhodami, krom¢ jiz zminénych pfiméfenych
vydajii, je napi. za jakych podminek danovy subjekt podnika, v jakém oboru ¢innosti podnika,
v jaké lokalité ma umisténu provozovnu apod. Ze spisového materialu spravce dané tedy musi
byt zfejmé nejen to, zda byly splnény zakonné predpoklady pro stanoveni daflové povinnosti
pomoci pomucek, ale téz zda a jak spravce dané ptihlédl k okolnostem, z nichz plynou
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vyhody pro danovy subjekt. To je zdkladnim pfedpokladem k tomu, aby prvostupiiové spravni
rozhodnuti bylo schopné odvolaciho piezkumu podle § 50 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve zn.
poz. p.. Pokud vSak danové spisy obsahuji pouze zdokumentovani opravnénosti stanoveni
pii tomto kontumacénim zptsobu stanoveni dan¢ ptihlédl i k oném okolnostem, z nichZ plynou
vyhody pro danovy subjekt, pak neni odvolaci organ schopen piezkoumat napadené
rozhodnuti pravé v tom rozsahu, jak pozaduje zdkon v § 50 odst. 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve
zn. poz. p, tedy zda byly dodrzeny zdkonné podminky pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni
dané. Jinak feceno, v piipadech, kdy dan je stanovena podle pomicek, musi se odvolaci
spravni organ vyrovnat i s otdzkou, zda spravce dané splnil svoji zdkonnou povinnost
vyplyvajici z § 46 odst. 3 zdk. €. 337/1992 Sb., ve zn. poz. p.. Kazdy jiny postup stavi
ucastnika danového fizeni do nediivodné nerovného postaveni a je tedy rozporny s ¢l. 37 odst.
3 Listiny.

Pro tplnost je tieba fict, Ze nelze zaméenovat vyhodu ve smyslu § 46 odst. 3 zak. ¢. 337/1992
Sb., ve zn. poz. p., se snahou o dostatecné spolehlivé stanoveni dan¢ podle pomicek podle §
31 odst. 5 uvedeného zékona, protoze to jsou dvé rizné véci. Napied totiZ je nutné dodatecné
spolehlivé stanovit dan podle pomtcek, a pak se ptihlizi k vyhodé.

Prestoze nékteré namitky uvedené v této zalobé nebyly uplatnény v odvolani do rozhodnuti

vvvvv

Tento ndzor vyplyva z nasledujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu:

* usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 54/2007-62 ze dne
26.8.2008:
"Zalobce je oprdavnén uvést v Zalobé vSechny divody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil
Jiz v odvolacim Fizeni, ac tak ucinit mohl. ... Na tomto misté povazuje rozsireny sendt za
vhodné predeslat, Ze jiz vyse zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
1. 20006, ¢. j. 2 Afs 3172005 - 57, ktery vychazel z nazoru, ze rozsah prezkumné cinnosti
soudu je omezen jen ust. § 75 odst. 2 s. I. s., byl vynesen ve véci financni, tedy tam, kde
procesni predpis (konkrétné ust. §,‘ 50 odst. 3 z. ¢. 337/1992 Sb.) stanovi povinnost
odvolaciho spravniho organu prezkoumat rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v
zasade jen v rozsahu pozadovanem v odvolani. ... K tomu pak rozsireny senat dodava, ze
uvedena ustanoveni upravuji povinnosti spravnich organii i ucastnikii v odvolacim rizenit
a k pravidlum soudniho prezkumu nemaji bezprostredni vztah. Jak uz bylo uvedeno ve
vySe cit. rozsudku, pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a
neni pokracovanim spravniho rizeni. Pokud je tedy odvolaci organ povinen zabyvat se
podanym odvolanim v zasadé jen vrozsahu uplatnénych namitek (pricemz zdkon
umoznuje v pripade verejného zdajmu i rozsah vétsi), nemiize zajisté Zalobce (obdobné
Jjako v predchozim pripadeé) ucinné namitat jako procesni vadu, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nebylo prezkoumano v celéem rozsahu, uvedena skutecnost ho vsak
nikterak neomezuje v nalézani jinych vad rizeni ¢i nezakonnosti hmotnépravnich".

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 31/2008-90 ze dne 3.12.2008:
"Otazkou pripustnosti Zalobni namitky, ktera nebyla uplatnéna v odvolani v predchozim

spravnim tizeni, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napr. v rozsudcich ze dne
24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, zverejnény pod ¢. 868/2006 Sb. NSS., ze dne 29. 6.
2006, ¢. j. 8 Afs 121/2005 - 112, ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 162/2005 - 52, a ze dne 30.
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8. 2007, ¢. j. 2 As 19/2007 - 61, ale piedevsim v usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, www.nssoud.czv nemz byl
vysloven pravni nazor, Ze Zalobce je opravnen uvést v zZalobé vsechny diivody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Tomu nebrani skutecnost, ze
néekteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni, a¢ tak ucinit mohl”.

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 Afs 43/2008-60 ze dne 19.2.2009: "Pokud
jde o moznost uplatnit v zZalobé namitky neuplatnéné v predchazejicim spravnim rizeni,
Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se stéZovatelem, ze Zalobce je opravnén uvést v
zalobé vsechny diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné;
pricemz tomu nebrani ani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni,
ac tak ucinit mohl. V této véci je vSak nutné podotknout, Ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu az do usneseni jeho rozsireného sendtu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 62, publikovaného pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, nebyla zcela jednotna. ...
Rozsireny sendt tedy v tomto ohledu potvrdil zavery, z nichz vychazel jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005-57".

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 64/2008-153 ze dne 24.10.2008: "K
podobné otdzce se vyslovil téz rozsireny senat zdejsiho soudu (usneseni ze dne 26. 8.
2008, ¢. j. 7 Afs 54/20007 - 62, zatim nepublikovano), ktery uvedl, ze , zalobce je
opravnén uvest v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v
odvolacim Fizeni, ac tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. F. 5. na rozsah prezkumné cinnosti
soudu nedopada.“ ... Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 77
odst. 2 s. . 5. dava voditko i pro hodnoceni predlozenych dikazu, kdyz podle néj plati, Ze
,,soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlive i v jejich souhrnu i s ditkazy provedenymi
v Fizeni pred spravnim organem a ve svéem rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho
stavu takto zjisteného. To konkrétne znamend, ze krajsky soud je povinen se s obsahem
predlozenych dukazu seznamit a prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrit, zda (a pokud ano,
v jakém sméru,) je povazuje za relevantni pro rozhodovanou vec, a pokud nikoliv, z
Jjakych duvodu. Jakkoliv je spravny nazor krajského soudu, Ze Fizeni pred soudem neni
pokracovanim danového rizeni, neplyne z této skutecnosti zaver, ze ,,soud vychdzi pouze
ze skutkového a pravniho stavu zjisteného ke dni vydani napadeného rozhodnuti* (str. 12
rozsudku). Tento nazor totiz neodpovida dikci krajsky soud citovany pravni ndzor opird,
nehovori o ,, zjisteném skutkovém a pravnim stavu*, nybrz pouze o ,,stavu“, ktery tu byl v
dobe rozhodovani spravniho organu. Je proto samoziejmé nutno trvat na tom, ze veskerée
predlozené ditkazy se musi vztahovat k casovému okamziku, v nemz rozhodoval spravni
organ, nicméné neplyne z toho, zZe tylo ditkazy musi byt poskytnuty nezbytné jiz ve
spravnim Fizeni. Jinak receno, z ustanoveni § 75 odst. 1 s. i. s. lze dovodit toliko casovy
okamzik, k néemuz se nasledné zjistuji vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti;
nikoliv vSak casovy okamzik, kdy nejpozdeji Ize toto dokazovani provadet”. «

Zalovany ve vyjadfeni odmitl namitky Zalobkyné v celém rozsahu a navrhl zamitnuti
zaloby jako nedliivodné, nebot’ Zalobou napadend rozhodnuti netrpi Zalobcem tvrzenou
nezakonnosti. K namitkdm v zalob¢ uplatnénym pak uvedl:

,Zalovany nezakonny postup spravce dan& pii zahajeni dafiové kontroly zasadné odmita.
Daiiova kontrola byla u Zalobce zahdjena dne 13.8.2008 a realizovéana spravcem dan¢ zcela
v souladu se zdkonem a tudiz je nutné ji povazovat za ukon spravce dané¢ zpisobily pferusit
béh prekluzivni lhiity pro vyméteni predmétné dan€ za vysSe uvedena zdanovaci obdobi dle
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ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (dale jen ZSDP).

K nélezu Ustavniho soudu sp.zn. I US 1835/07 zalovany uvadi, Ze se jedna o zcela ojedinély
pravni nazor k posouzeni institutu dafiové kontroly, nikoliv konstantni judikaturu Ustavniho
soudu ani soudd spravnich, a to pravni nazor vysloveny pouze v jediném nélezu Ustavniho
soudu, kdyz ptedsedkyné rozhodujicitho senatu navic podala k tomuto nalezu odlisné
stanovisko. Zalovany dale zdUraziuje, e nalez nebyl zvefejnén ve Sbirce zakont Ceské
republiky. Zcela zasadni je poté rozpornost takového pravniho nazoru s pravni apravou ZSDP
a ucelem danové kontroly, nerozliSuje mezi dafiovou kontrolou a vytykacim fizenim.

Zalovany uvadi, Ze v piipadé nalezti Ustavniho soudu je tieba rozlisovat, ¢eho se fizeni pred
Ustavnim soudem tykalo a zda jde o nalez Ustavniho soudu, ktery ma byt vyhlasovan ve
Sbirce zakonii. V daném piipadé se nilez Ustavniho soudu, na ktery Zalobce odkazuje, tykal
rozhodnuti ve véci Gstavni stiznosti, kterou podala fyzicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, tvrdice, Ze pravomocnym rozhodnutim organu vefejné moci v Fizeni, jehoz byla
ucastnikem, bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené Ustavnim poradkem.
Nalez Ustavniho soudu o takové tstavni stiznosti je vykonatelny doruéenim jeho pisemného
vyhotoveni ucastniklim konkrétniho fizeni a neuvetejiiuje se ve Sbirce zakonti. Pouze ma-li
pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu, ktery se nevyhlasuje ve Sbirce zakond,
vieobecny vyznam, mize Ustavni soud rozhodnout, Ze tento pravni nazor bude uvefejnén ve
Sbirce zakont. Takovymto uvefejnénim ve Sbirce zakont da Ustavni soud jasné na védomi,
7e jeho pravni nazor ma vieobecny vyznam. Viechny nalezy Ustavniho soudu se uvefejiuji
ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu a vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zavazna pro viechny organy i osoby (El. 89 odst. 2 Ustavy CR). Rovnéz zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v nalezech, kterymi soud rozhodoval o Ustavni stiznosti ve véci poruSeni
zékladniho prava nebo svobody zaruCené ustavnim potfadkem tak maji zasadni vliv na
sjednocovani vykladové praxe pravnich ptedpist. Podle zalovaného je vSak v piipad¢ nalezi,
v nichz Ustavni soud vyslovil poruseni zékladniho prava &i svobody v konkrétnim piipadg,
nutno rozlifovat, zda byla Ustavnim soudem zohlednéna specifika daného ptipadu; zavéry
vyslovené soudem pro konkrétni piipad nelze pfijmout jako obecné pravidlo. Podle
zalovaného tak neobsahuji viechny nalezy Ustavniho soudu takové pravni zavéry, které maji
vSeobecny vyznam a jsou aplikovatelné jako ,,obecné pravidlo® i na ptipady, kdy je sice
rozhodovano podle totozné pravni normy, ale nejsou dana tatdz specifika jako v konkrétnim
piipadé rozhodovaném Ustavnim soudem.

Podle Zalovaného je tedy tieba zodpovédét si otazku, zda v nalezu Ustavniho soudu vydaném
v konkrétni véci, na kterou je odkazano, je dan vyklad, ktery je mozno obecné vztahnout na
vSechny ptipady, v nichz bude pfi rozhodovani aplikovana stejna pravni norma.

Zalovany ma zato, Ze piipad posuzovany Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. LUS 1835/07
vykazuje takova specifika, kterd ovSem nejsou déna rovnéz v zalobcové ptipade. Jednalo se o
zdanéni piijmil nepodnikajici fyzické osoby, coz neni piipad Zalobce — platce DPH, pficemz
stézovatel R.P. jiz v pfedchozich fizenich namital, Ze dail byla stanovena po prekluzi, a to z
toho diivodu, Ze danova kontrola byla zahajena pouze formalné a dle protokolu s chybnym
obsahem (nelze taktéz vztahovat na ptipad zalobce - viz. protokol o zahajeni dafiové kontroly
s zalobcem). K zahajeni kontroly doslo v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem v patek
20.12. 2002 v posledni dny lhity pro vyméfeni a doméfeni dané. Stézovatel R.P. v této
souvislosti namital, ze danova kontrola neni tkonem sméfujicim k vyméieni dan¢ a nemuze
mit vliv na b&h prekluzivni lhity. Ustavni soud nedospél k obecnému zavéru, ze dafiovou
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kontrolu nelze povazovat za tkon zpisobily prerusit béh prekluzivni lhlity upravené v ust. §
47 ZSDP, ale v bod& 42. nalezu sp. zn. L.US 1835/07 se vyjadiil tak, e ,,v daném pripadé
nelze zahajeni kontroly dne 20. 12. 2002, resp. danovou kontrolu jako celek, povazZovat za
ukon smérujici k vymeéreni ¢i dodatecnému stanoveni dané .

Ptipad posuzovany Ustavnim soudem vykazuje tedy specifika, kterd nejsou déna v tomto
piipadu, a proto ma Zalovany zato, e pravni nizor uvedeny ve shora uvedeném nalezu US
stran nezakonného zahajeni danové kontroly nelze krajskym soudem na tento pfipad
aplikovat. Ustavni soud v poukazované vé&ci hodnotil konkrétni okolnosti jim projednavaného
pripadu, které nelze univerzaln€ vztahnout na jakvkoliv pfipad prostého neuvedeni divodu
pro zahajeni dafiové kontroly. Ustavni soud v minulosti k uvedené problematice zaujal i
stanovisko, ze kterého povinnost sd€lit konkrétni pochybnosti pii zahajeni danové kontroly
nevyplyva (viz. nalez ze dne 4.11.1999, I11. US 86/99).

Zalovany zdiraziuje, 7e nalez nebyl zvefejnén ve Sbirce zdkonti Ceské republiky. Zcela
zasadni je rozpornost takového pravniho nazoru s pravni upravou zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich predpisii, a ic¢elem danové kontroly,
nebot’ nerozliSuje mezi daniovou kontrolou a vytykacim Fizenim.

Zalovany v této souvislosti odkazuje na znéni ust. § 16 odst. 1 ZSDP, z n&hoZ vyplyva, Ze
danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provéiuje danovy zaklad nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spriavné stanoveni dané. Uelem datiové kontroly je ovéfit
spravnost a pravdivost udaju o danovém zakladu a dani. Z ust. § 16 ZSDP ani z
ustanoveni upravujicich zakladni zasady danového Fizeni nelze podle stéZovatele
dovodit, Ze by spravce dané mohl danovou kontrolu zahajit pouze v piipadé, ma-li
néjaké konkrétni pochybnosti o spravnosti idaji uvedenych danovym subjektem v
danovém priznani. Opravnéni spravce dané zahajit danovou kontrolu je podle
Zalovaného nutno vykladat v _kontextu s celkovou koncepci danového Fizeni ohledné
tvrzeni danové povinnosti, ktera je zaloZena na tom, Ze je to danovy subjekt, kdo dan
sam _priiznava. Logicky pak spravce dané musi mit moZnost kontrolovat spravnost a
pravdivost tvrzeni daniového subjektu ohledné jeho danové povinnosti. Podle stéZovatele
je tak danova kontrola zakonnym prostiredkem, jehoz cilem je ovéreni udaju
vyznamnych pro spravné stanoveni dané.

Ustavni soud se otizkou zahdjeni dafiové kontroly zabyval z uhlu pohledu subjektivniho
prava jednotlivce na vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby a zasahu do osobni sféry
jednotlivee. Podle Zalovaného dospél Ustavni soud ve véci vedené pod sp. zn. I. US 1835/07 k
zavéru o danové kontrole jako projevu svévole vzhledem ke specifickym okolnostem
konkrétniho ptipadu. Vy3e uvedeny nalez Ustavniho soudu je tak podle Zalovaného zavazny
pouze v konkrétni véci. Zalovany odkazuje na doktrinu vyslovenou v judikatuie Ustavniho
soudu, podle niZ pro odli§nou situaci jsou zdvazné Gginky rozhodnuti Ustavniho soudu rtizné.
K zavaznym u¢inktim nalezti Ustavniho soudu se vyjadfil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV.
US 301/05, v némz uvadi, Ze obecné soudy maji povinnost sledovat tzv. ,.ratio decidendi, t;.
vylozené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok
pfedmétného nalezu opiral s tim, Ze je tfeba peclivé rozeznavat povinnost respektovat ratio
decidendi nalezu Ustavniho soudu v dalim fizeni v té samé véci (smysl kasa¢ni) a povinnost
nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu v jinych, ale podobnych vécech (smysl
precedenéni). K precedenéni zavaznosti nalezi Ustavniho soudu se tento soud mimo jiné
vyjadiil v tom smyslu, Ze neni nutno vzdy reflektovat vyklad Ustavniho soudu ve skutkové
podobnych piipadech, je-li mozno pfednést seridozni argumenty vedouci k zavéru, ze
vzhledem ke skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip na tento dalsi
piipad.
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Ustavni soud ve vy$e uvedeném nalezu sp. zn. I. US 1835/07 konstatuje, Ze ,, pouZiti kontroly
nemiize byt zcela svévolné, nybrz je treba vyzadovat existenci spravcem dané formulovanych
duvodii k jejimu zahdjeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezreni, Ze danovym
subjektem piivodné priznana a spravcem dane vymeérena (byt' i jen konkludentné) dan je nizsi,
nez by méla byt.“ Vyse citovany nazor Ustavniho soudu je sice formulovan pomérné obecng,
zalovany v ném vSak postradd urceni urcité miry ,.konkrétnosti* pochybnosti ¢i podezieni,
kterd by mé¢la byt divodem pro zahajeni datiové kontroly. Pokud by mél byt zavér
Ustavniho soudu o formulaci (sdéleni) diivodéi pro zahijeni Kkontroly ,,obecnym
pravidlem* a mél by mit vSeobecny vyznam pro vvykladovou praxi, jde skutecné o
zasadné novy pristup a ani spravce dané (tak jako Zalobce) nemohl predpokladat v dobé
zahijeni_daiiové kontroly dne 13.8.2008, 7e nilezem Ustavniho soudu sp. zn. 1.US
1835/07 ze dne 18.11.2008 dojde k takovému vykladovému posunu v otazce zahajovani
daiiové kontroly. Zalovany v této souvislosti poukazuje na to, Ye vvkon soudni moci by
mél byt ovladan zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

A4

Zalovany v této souvislosti odkazuje na soudasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a
to napf. na rozsudek NSS ze dne 3.12.2009 ¢&.j.: 2 Aps 212009-52, ve kterém byl vysloven

pravni ndzor: ,Zdejsi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US
1835/07: ochrana_pied svévoli sprivce dané a _minimalizace jeho zdsahit_do _autonomni sféry dariového
subjektu. Pouze se domnivd, 3e ke stejnému cili Ize dospét i jinymi prostiedky, nei volil Ustavni soud v
citovaném_ndlezu, a za situace, kdy vném Ustavni soud explicitné nevyvrdtil, fe k efektivnimu_dosafeni
ochrany stejnych_ustavné zarulenych prdav _dostateéné nesloufi prostiedky plynouci z ustdalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, nastdivd situace popsand pod bodem 21 oditvodnéni tohoto rozsudku: citovany
ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 1835/07 se dostatené nevypoidddvi se vSemi moinymi a_uplatnénymi
zdsadnimi_argumentacnimi pozicemi a zdroveii z néj neni patrno, Ze by tak Cinil zamérné. Za této situace se

vvr

Nejvy$s$i spravni soud domnivd, Ze se miZe od piedmétného pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylit®,

Zalovany se dovolava rovnéz toho, e ze samotného nalezu sp. zn. I. US 1835/07 vyplyva, ze
uvedeny zavér predstavuje stanovisko pouze dvou soudcti Ustavniho soudu, kdy predsedkyné
senatu podala odli§né stanovisko k vyroku nalezu s tim, Ze se domniva, Ze Ustavni soud mél
ustavni stiznost zamitnout. Své odliSné stanovisko podrobné odliivodnila a Zalovany se s timto
stanoviskem JUDr. 1. J. ztotoziuje a proto na n¢ho pro stru¢nost pln¢ odkazuje.

Podle Zalovaného je nutné rozliSovat pripady zahajovani dafiové kontroly postupem
podle § 16 ZSDP a vytykaciho Fizeni postupem podle § 43 ZSDP, kdy je pravé spravce
dané povinen sdélit daiiovému subjektu své pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo
uplnosti udaji uvedenych dan. subjektem v pFiznani.

Oba instituty slouzi zcela odliSnému ucelu, coz se nutné projevuje také v predpokladech pro
jejich pouziti a v ndlezitostech kladenych na procesni tikon spravce dané, jimiZ se postup
podle obou ustanoveni za¢ina. Daniovéa kontrola slouZzi ke zjisténi nebo provéfeni daniového
zékladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. ZjiSténi nebo
provéteni rozhodnych okolnosti pfitom viibec neznamend, ze spravce dané¢ ma podezieni o
zkraceni danové povinnosti; miiZze jit o nahodilé provéfeni toho, zda dan byla stanovena
spravné, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopadéa § 16 odst. 1, ale
§ 43 odst. 1 ZSDP, v némz je uvedeno vytykaci fizeni. V pfipad¢ vytykaciho fizeni se
vyzaduje, aby zde byly pochybnosti charakterizované v § 43 ZSDP (,,podezieni); tyto
pochybnosti je spravce dan¢ ve své vyzveé povinen daiiovému subjektu sdélit, a to natolik
konkrétné a urcité, aby se k nim mohl dafiovy subjekt vyjadtit. Naproti tomu piedpokladem
danové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dang; jde pouze o zjiSténi
nebo provéieni toho, zda byla stanovena sprdvné. Vzhledem k tomu, Ze zidkonnym
predpokladem darnové kontroly neni existence pochybnosti 0 spravném stanoveni dané,
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nelze po spravci dané ani pozadovat, aby v protokolu o zahaleni danové Kkontroly
jakékoliv pochybnosti uvadél.

Z ustanoveni § 16 ZSDP ani ze zakladnich zasad danového Fizeni nelze dovodit, Ze
danovou kontrolu lze zahajit a provadét pouze tehdy, ma-li_ spravce dané néjaké
pochybnosti o spravnosti udaji _danového subjektu. Je-li danova Kontrola zakonnym
prostifedkem Kk provéieni ziakladu dané a dané pak, zahajeni a provadéni danové
kontroly neni nezakonnym postupem. JestliZe je povinnosti spravce dané dbat o spravné
plnéni danovych povinnosti, pak je zapotiebi piiznat spravci dané rovnéZz opravnéni
kontrolovat, zda danové povinnosti byly skuteé¢né splnény radné a uplné.

UmozZnuje-li citovana pravni norma provést Kontrolu danového zakladu a dané,
pripadné dalSich okolnosti vvznamnvch pro spravné stanoveni dané, pak zahajeni
danové kontroly u Zalobce neni dle niazoru Zalovaného svévolnym pocinanim spravce
dané.

Zalovany dale k problematice dafiové kontroly konstatuje:

Jak vyplyva i ze stanoviska JUDr. L. J. ke shora uvedenému nalezu US, dafiova kontrola je
institutem spravniho dozoru. Spravni dozor je upraven v riznych zakonech, obecnou pravni
upravu spravniho dozoru predstavuje zakon o statni kontrole, dale fadu ustanoveni tykajicich
se dozoru obsahuji specialni zakony upravujici jednotlivd odvétvi vefejné spravy. AvsSak
neexistuje zaddna pravni uprava spravniho dozoru, kde by byl stanoven poZadavek na
pfedchozi existenci konkrétniho podezieni o poruSeni zakona, nebo dokonce pozadavek na
sd€leni takového podezieni kontrolovanému subjektu pii zahdjeni kontroly.

Dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pozadavek sdé€leni divodu zahajeni
danové kontroly danovému subjektu ze strany spravce dané namist€ v pfipadé danové
kontroly opakované, provadéné na stejné dani za stejné zdanovaci obdobi ( viz napi. rozsudek
NSS ze dne 24.1.2006 ¢.j.: 2 Afs 31/2005-57), coZz ovSem neni nyni Krajskym soudem v Brné
prezkoumavany piipad zalobce.

Podle Zalovaného Ustavni soud v _poukazované véci (sp. zn. I. US 1835/07) hodnotil
konkrétni okolnosti jim projednavaného pripadu, které nelze univerzalné vztahnout na
tento pripad Zalobce.

Zalovany doplituje, Ze obecné lze pojem kontroly vyloZit tak, Ze jde o ¢innost, pfi niz se
zjistuje, zda se existujici stav shoduje s tim, co ma byt. Podle zalovaného z4dné kontrolni
¢innost neni primarné postavena na ,,presumpci viny*. Existence kontrolnich mechanizmi
plni vzdy preventivni funkci. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 je ziejmé, Ze
rovnez sté¢zovatel R.P. si pojem danové kontroly vyklada v tom smyslu, ze kontrola ma plnit 1
preventivni funkci a neni jejim zédkladnim ucelem vzdy doméfit dan. V ndlezu se totiz uvadi:
,, Podle stéZovatele se v pripadeé danové kontroly jedna o ukon, ktery by mohl smérovat k
vymereni dané, nikoliv vikon, ktery k nemu skutecné smeruje. Jinak receno, jejim ucelem neni
vymeérit ¢i dodatecné stanovit dan, ale pouze prezkouset, tzn. zjistit a proverit danovy zaklad. “
Podle zalovaného vétSina danovych subjektd vnima pravnimi ptedpisy upravenou moznost
spravce dané zahajit v ur€itém presné ¢asoveé ohrani¢eném horizontu daiiovou kontrolu 1 bez
uvedeni konkrétniho divodu, ktery k tomu spravce dané vede, jako legitimni, nebot’ vnimaji
prave preventivni funkci kontroly.

Pregnantni formulace divodu pii zahajovani danové kontroly by podle zalovaného matila
preventivni funkci kontroly a mohla by vést ke snizeni platebni moralky danovych subjekti.
Pokud by spravce dané musel pii zahéjeni daiiové kontroly formulovat konkrétni pochybnosti
¢i podezieni, Zze danovym subjektem plvodné pfiznand a spridvcem dané vyméfend dan je
nizsi, nez by méla byt, vétSinou by to znamenalo, ze by musel jiz pted zahdjenim danové
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kontroly nashromazdit urcité dukazni prostfedky, které by ho k takovym konkrétnim
pochybnostem ¢i podezienim vedly (napf. provést u danového subjektu mistni Setifeni a
zjiStovat udaje z jeho ucetnich evidenci); potom by danovy subjekt zpravidla vyuzil toho, Ze
by pii zahajeni kontroly uvedl duvody pro podani dodate¢ného danového pfiznani, které by
byly totozné s témi, jez mu sdélil spravee dané. Zalovany je toho nazoru, Ze svévoli pii
zahajeni danové kontroly naopak zabranuje nahodny vybér kontrolovanych danovych
subjektli, nebot’ v tomto pripad€ je vice eliminovan tzv. .lidsky faktor, zejména jsou-li
subjekty ke kontrole vybirany za pomoci vyuziti moznosti vypocetni techniky. Podle
poznatkt Zalovaného je takto pii vybéru uréit€ho procenta danovych subjektt ke kontrole
postupovano i v dalSich evropskych statech, kdy je pomoci vypocetni techniky uréen z centra
kli¢ pro nahodily vybér kontrolovanych subjektt, coz v praxi znamena, ze témto subjektim
nemuze byt pii zahajeni danové kontroly sdé€leno zadné konkrétni podezieni ¢i pochybnosti 0
tom, Ze jimi pfiznand dan by méla byt nizsi, nez zdkonem stanovena.

Zalovany predklada krajskému soudu dalsi argument k posouzeni povahy institutu dafiové kontroly, tak jak je
chapan v evropském pravnim prostoru, a to nejen v ramci EU (tedy nejen harmonizovanému pravu ES), a to
pravé jako institutu slouzicimu ke kontrole na zékladé ndhodného vybéru ¢i dle urcitého klice, rizikovych
parametrtl, automatickych analyz apod., tedy k ovéfeni danovych povinnosti, zaroven pusobiciho i z hlediska
preventivniho. V zZadném piipadé vSak neni mozné jako podminku zahajeni daniové kontroly stanovit pfi jejim
zahajeni povinnost vysloveni ,,apriornich dvodi“ spravcem dané, coz by bylo zcela v rozporu s pravni Gpravou,
cilem danové kontroly a jejim smyslem z hlediska zakotveni jako specialniho nastroje k dafiovému fizeni ve
vyse uvedeném ramci.

MF CR si oficialni cestou vyzadalo z danovych sprav jinych zemi prostfednictvim Evropské organizace
daniovych sprav (IOTA - Intra-european Organization of Tax Administrations) informaci o pravni upravé v

danych zemich vztazené k danové kontrole, pfi¢emz vysledkem je jednoznaény zavér o tom, ze v dotéenych
zemich je mozné danovou kontrolu zahajit bez uvedeni soudem pozadovanych ,.apriornich duvodu® (kromé
nejednoznaénych odpovédi je jedinou jasnou vyjimkou pouze Bélorusko - specificka situace vzhledem k
provadéni fady reforem, atd.). Uvedeny material je v piipad€ potfeby mozno k prokazani tohoto tvrzeni vyzadat
jako dtikazni prostiedek ptimo od MF CR, pfiGemZ panu predsedovi NSS JUDr. Josefu Baxovi byl tento material
piimo od MF zaslan prostfednictvim elektronické posty.

Nadto se zalovany domniva, ze pokud by bylo pfijato obecné pravidlo o tom, Ze zakonnou mize byt pouze ta
danova kontrola, kdy spravce dan€¢ ma konkrétni podezieni o zkraceni dafiové povinnosti a muze tedy danovou
kontrolu u konkrétniho dafiového subjektu, jemuz toto své konkrétni podezieni pfedem sdéli, mohlo by to vést az
k znevyhodnéni ¢i poskozeni danového subjektu na trhu. Provadéna danova kontrola by pak totiz byla pro ostatni
subjekty, popt. zejména pro obchodni partnery danového subjektu, signalem o tom, Ze na uvedeny danovy
subjekt je tfeba si tzv. ,,dat pozor, nebot, kdyz je u n¢j konana danova kontrola, spravce dané ziskal podezfeni o
tom, Ze jmenovany se dopustil zkraceni danové povinnosti a je tudiz pravdépodobné, ze i zhlediska
podnikatelské ¢innosti se mtize jednat o partnera nespolehlivého, na kterého pada podezieni z této Cinnosti.

Zalovany dile plné poukazuje v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 3.12.2009 &.j.: 2
Aps 2/2009-52, ve kterém byl vysloven pravni nazor, ze daiiova kontrola nemutize byt nazirana
ani jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Ugelem daiiové kontroly neni samo o sobé& posouzeni viny dafiového
subjektu ¢i jeho usvédCeni z daftového deliktu, ale pouhd (preventivni) kontrola plnéni jeho
danové povinnosti. Uplatnéni vefejné moci v trestnim fizeni a pii danové kontrole ma
podstatné odlisSnou povahu a obsah, jejim pfedmétem je zcela néco jiného a diametralné
rozdilné je také postaveni organt, které ji uplatiuji, a t€ch, vii¢i nimz smétuje. Prave tivaha o
presumpci viny (piedpokladu, ze kazdy danovy subjekt svou daniovou povinnost zkratil, a
proto je mozné jeho daflovou povinnost provéfit), je jednoznaénym dokladem toho, k Cemu
takové povrchni pfipodobnéni vede. Spradvce dané tim, ze pfistoupi k danové kontrole, v
z4dném piipadé nepredjimd, ze dafiovy subjekt, u néjz probihd kontrola, zkratil svou danovou
povinnost, spravce dané pouze provéiuje, zda kontrolovany danovy subjekt si dan stanovil
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spravné. Moznost takové kontroly je pfitom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci
danového fizeni, jeZ je zaloZzeno na tom, ze je to danovy subjekt, kdo dan sam pfiznava. Proto
také musi spravce dané€ byt opravnén v ramci danové kontroly provérit, zda danovy subjekt
sam svou dan stanovil spravn¢, ¢i nikoliv.

.. Zdejsi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US
1835/07: ochrana pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho zdsahii do autonomni sféry
danového subjektu. Pouze se domniva, Ze ke stejnému cili Ize dospét i jinymi prostredky, nez
volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud explicitné
nevyvratil, Ze k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych ustavné zarucenych prav dostatecné
neslouzi prostredky plynouci z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nastdva
situace popsand pod bodem 21 odiivodnéni tohoto rozsudku: citovany ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. I US 1835/07 se dostatecné nevypoidddvd se vSemi moZnymi a uplatnénymi zdsadnimi
argumentacnimi pozicemi a zdroven z néj neni patrno, ze by tak cinil zamérné. Za této situace
se Nejvssi spravni soud domnivd, Ze se miZe od predmétného prévniho ndzoru Ustavniho
soudu odchylit .

Zalovany poukazuje na skutecnost, e také v tomto p¥ipadé je nutno zcela obecnou
namitku Zalobce, Ze danova kontrola u néj byla zahajena svévolné s odkazem na vySe
uvedeny nalez Ustavniho soudu, krajskym soudem posoudit p¥i zvaZeni principii shora
uvedenych, navic jedna-li se o platce DPH, u néhoZ je spravce dané opravnén v ramci
daiiové kontroly provéFit, zda dan stanovil a vybral spravné, &i nikoliv. Zalobce nepodal
proti pribéhu danové kontroly namitky s moZnosti nasledné ji zaZalovat jako
nezakonny zasah ve spravnim soudnictvi. Zalovany zastiva pravni nazor, Ze spravcem
dané provedena danova kontrola byla u Zalobce zahajena a provadéna v souladu se
zakonem a na jeho zakladé, spravce dané predmétnou danovou kontrolou realizoval své
opravnéni, resp. povinnost provérit danovy ziklad a dalSi skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané z prijmua pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi. K
preventivhimu vvznamu danové Kontroly a to v kontextu legitimniho cile/zajmu statu na
vybéru dani za soucasného respektovani proporcionality  prostiednictvim
standardi/pozadavkia kladenych na ochranu prav danovych subjektii v ramci danové
kontroly se vyslovil Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 378/10 ze dne 3.11.2010.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, danovad kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéreni danového
zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. ZjiSténi nebo
provéreni rozhodnych okolnosti pritom viibec neznameni, Ze spravce dané ma
konkrétni podezi‘eni 0 zkraceni danové povinnosti. Na situaci, kdy takové pochybnosti
vyvstanou, a proto se danovému subjektu sdéluji, se vztahuje ust. § 43 odst. 1 ZSDP
upravujici vytykaci Fizeni, nikoliv ust. 16 odst. 1 ZSDP, v némzZ je upravena danova
kontrola.

Vzhledem k tomu, Ze zikonnym predpokladem dafnové Kkontroly neni existence
pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané pozadovat, aby v
protokolu o zahajeni dafiové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél.

Zahijena danova kontrola je ikonem spravce dané zptsobilym prerusit béh prekluzivni
lhiity pro vyméieni dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi dle ust. § 47
odst. 2 ZSDP; ukony provadéné spravcem dané v pribéhu danové Kontroly, byly
provadény v souladu se zakonem.

Zahajeni danové kontroly dne 13.8.2008 je ikonem spravce dané ve smyslu ust. § 47
odst. 2 ZSDP. u¢inénym ve lhuté pro vyméreni (doméreni) dané z pridané hodnoty za
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predmétna zdanovaci obdobi stanovené v ust. § 47 odst. 1 ZSDP, na zakladé kterého
bézi trileta lhiita stanovena v ust. § 47 odst. 1 ZSDP znovu od konce roku 2008.
Dodateéné vvmérena dan z piridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi byla tedy
spravcem dané pravomocné vymeéiena dodateCnvmi platebnimi vvméry v prekluzivni
lhiité; predmétné platebni vyméry byvly vydany v souladu se zakonem na zakladé
vysledku danové kontroly zahajené a provadéné u Zalobce v souladu se zakonem a na

jeho zakladé.

K néamitce Zalobce uvedené v bodu III Zaloby, cit.: ,,V rdmci hodnoceni dikazi v jejich
7.11.2008 a k sestavé ze dne 11.5.2009 v ramci jejich logické provéazanosti® zalovany uvadi
nasledujici:

Zalovany shora uvedenou namitku zasadné odmita.

Predmétem podnikatelské ¢innosti zalobce v kontrolovaném obdobi bylo lisovani plastovych
vyrobkd. Vzhledem k tomu, Ze spravci dan¢ vznikly pochybnosti o faktickém uskute¢néni
zalobcem deklarovanych piijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v podaném pfiznani za
pfedmétné zdanovaci obdobi, pozadoval v rdmci daiflové kontroly po Zalobci dolozit takové
diikkazni prostfedky, kterymi by prokazal skutecny pfedmét a rozsah pfijatych zdanitelnych
plnéni za zdanovaci obdobi a dale pozadoval, aby Zalobce prokazal, ze v danovém piiznani
vykazana piijata zdanitelnd plnéni pouzil pro uskuteciiovani své ekonomické Cinnosti ve
smyslu § 72 odst. 1 a 2 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ZDPH). Dale byl zalobce vyzvan, aby prokazal, zda doslo pfi
prodeji zboZi, které je ptedmétem ekonomické ¢innosti, k pfiznédni dan€ na vystupu ve smyslu
§ 21 odst. 1 ZDPH. Ze spisového materialu vyplyva, ze k prokdzani vyse uvedeného byl
zalobce vyzvan vyzvami k dokazovani podle § 16 odst. 2 ZSDP v navaznosti na § 31 odst. 9
ZSDP, jiz v pribéhu kontroly dané z ptidané hodnoty za predmétnd zdanovaci obdobi.
Jednalo se o vyzvu ¢j. 112829/08/320931/4097 ze dne 12.9.2008, vyzvu ¢.j.
27660/09/320931704097 ze dne 5.3.2009, vyzvu ¢&.j. 86558/09/320932708410 ze dne
20.7.2010 a vyzvu ¢.j. 98580/09/320932708410 ze dne 3.9.2009. V ramci vyse uvedenych
vyzev k dokazovani byl zalobce spravcem dané upozornén, ze v ptipad¢, ze nebude-li mozno
stanovit Zalobci danovou povinnost dokazovanim dle § 31 odst. 1 az odst. 4 ZSDP, je spravce
dan¢ opravnén stanovit zalobci danovou povinnost dle § 31 odst. 5 ZSDP, tedy za pouziti
pomiicek, které ma k dispozici, nebo které si obstara bez sou¢innosti s nim.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfedmétnymi vyzvami k dokazovani byl zalobce spravcem dané
vyzvan jak k prokazani, ze ptijata zdanitelna plnéni pouzil pro uskute¢novani své ekonomické
¢innosti (§ 72 odst. 1 a 2 a § 73 ZDPH), tak ptfedevsim k prokézani skutecnosti, zda doslo pii
prodeji zbozi k pfiznani dan¢ na vystupu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 ZDPH. Pro
uplatiiovani dané€ na vystupu v piipad¢ zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku je tato
skutecnost stézejni. Aby spravce dan¢ mohl tyto rozhodné skutecnosti v fizeni ovéfit, tak musi
byt danovy subjekt schopen prokazat mimo jiné i skuteny stav zdsob k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi pravé proto, aby bylo ziejmé, zda k uskute¢néni zdanitelného plnéni v
predmétném obdobi doslo ¢i nikoliv. Podle 100 odst. 2 ZDPH je platce, ktery nema povinnost
vést ucetnictvi nebo ucCetnictvi nevede dobrovolné, povinen vést evidenci obchodniho
majetku. Z uvedenych divodu tedy bylo fizeni sméfovano prostfednictvim vyse uvedenych
vyzev k dokazovani, k dolozeni ditkaznich prostiedkli, které by poslouzily k prokéazani
porovnani skute¢ného stavu zasob k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi se stavem zasob v
danové evidenci, jak vyplyva z § 100 odst. 2 ZDPH a § 7b odst. 4 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni platném pro predmétné obdobi (dale jen ,,ZDP%), jelikoz prave stav
zasob a hmotného majetku je z hlediska provéazanosti na moznost zjistit rozsah uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi nezastupitelny. V odpovédi na predmétné vyzvy k
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dokazovani Zalobce dolozil dikazni prostfedek, ktery nazval ,,Sklad“ a uvedl zde ndzev
jednotlivého spotfebovaného materialu na jednotlivé vyrobky-vylisky, vcetné¢ kalkulace
spotieby jednoho vyrobku v kg a cenu 1 kusu vyrobku. Dale tam uvedl pfesny pocet ks
nalisovanych vyrobkii, celkové mnozstvi spotfebovaného materidlu, 20% zmetkovost a
celkové mnozstvi zpracované¢ho materidlu. Dale piedlozil material, ktery nazval ,,Inventura
materialu za rok 2005, 2006, 2007.* Spravce dan¢ dale pozadoval prokazani prodeje vyrobka
dle predlozené sestavy ,,Sklad* Pozadoval také prokézani zmetkovitosti 20% u jednotlivych
druhti materialu. Zalobce sice na viechny vyzvy spravce dané reagoval, ale konkrétni ditkazni
prostfedky neptedlozil. Dne 7.9.2009 obdrzZel spravce dané odpovéd na vyzvu, ve které se
zastupce danového subjektu vyjadiuje k pozadovanym skutecnostem. Mimo jiné piiznal, ze
vyrobky, které zalobce vyrobil, zlstaly na skladg, ale nebyly uvddény v inventufe zasob,
protoze zalobce nevédél, jakym zplisobem tyto polozky ocenit. Zaroven byl ptedlozen ,stav
materidlu k 31.12. v jednotlivych zdatovacich obdobich®, ktery je shodny s pivodné
predlozenym prvotnim tvrzenim o stavu zasob. Zadny konkrétni diikazni prostiedek viak
nebyl pfedlozen. Spravce dan€ mél nadale pochybnosti o rozdilu mezi udaji o stavu zasob
uvedeném v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi a mezi udaji , které byly uvedeny v
sestavé nazvané , Inventura materialu za rok 2005, 2006, 2007.*“ Také tvrzeni zalobce o tom,
ze v predkladanych ,,inventurach skladu® neevidoval vlastni vyrobu, potvrdilo zavér spravce
dané o nespravném, neuplném a neprikazném zjisténi skutecného stavu zasob k poslednimu
dni zdanovaciho obdobi. Jeho tvrzeni o neschopnosti ocenit vlastni konkrétni vyrobky
odporuje i jim predlozend sestava nazvana ,,Sklad,” ze které vyplynulo, ze zalobce dokazal
presné evidovat konkrétni vyrobky, popsat z jakého konkrétniho materidlu byly vyrobeny a
uvést cenu za jeden kus. Tato skutecnost se nijak neprojevila v celkovém stavu vyrobkl k
poslednimu dni zdaniovaciho obdobi. Piedlozenim kumulativnich sestav vyrobka za roky
2005, 2006 a 2007 bylo spravci dané znemoznéno také jinym zplsobem zjistit stav k
poslednimu dni jednotlivého zdanovaciho obdobi a taktéz ptedlozené sestavy vlastnich
vyrobenych vyrobkl byly vy¢isleny kumulativng, takZze nebylo mozno zjistit ve kterém
obdobi byl ktery vyrobek vyroben. Pfedlozenim vySe uvedenych sestav zalobce skutecnosti o
stavu zasob k poslednimu dni zdanovaciho obdobi neprokéazal. Z vyse uvedenych divodia
neosveédcil spravee dané zalobcem predlozené sestavy zasob jako diikazni prostiedek na jehoz
zéklad€ by bylo mozno provétit skutecny rozsah plnéni vyuzitych pro uskute¢néna zdanitelna
plnéni (ekonomické ¢innosti) za predmétné zdanovaci obdobi.

Dne 4.6.2010 se zplnomocnény zastupce zalobce - Ing. Ladislav Fanc dostavil k projednani a
seznameni se s vysledky zjisténi spravce dané, které jsou uvedeny ve zpraveé z danové
kontroly za pfislusnd zdanovaci obdobi. V protokolu o Ustnim jedndni ..
74101/10/320932708410 se zastupce zalobce vyjadiil, Ze zjisténim spravce dan¢ nerozumi a
ze vyuzije svého prava vyjadrit se k vysledku uvedeném ve zpraveé o kontrole. Spravce dané
piedal zastupci zalobce rozhodnuti o wurCeni lhity k podani vyjadieni ..
72929/10/320932708410 ze dne 4.6.2010 (lhita k podani vyjadieni byla stanovena do 15 dnt
ode dne doruceni rozhodnuti, tj. ode dne 4.6.2010). Dne 11.6.2010 byla spravci dané
dorucena zadost o prodlouzeni lhuty, a to do dne 12.7.2010; spravce dané tuto lhatu
akceptoval.

Dne 12.7.2010 bylo spravci dan¢ doruceno elektronické podani, ve kterém zplnomocnény
zastupce znovu popsal zplisob, jakym byly ocenovany zasoby, znovu pfiznal neocenéni
vyrobku, které zlstdvaly na skladé (nevédél jak je ocenit a ze vibec néjaké ocenéni je
potiebné). Zmocnény zastupce zde také uvedl, ze dle jeho nazoru vyse zmetkovitosti byla
prokézana a ze stavy materialu uvedené v daitovém ptiznani dolozil taktéz skladovou evidenci
vyrobktll a zbozi; dale uvedl, ze pokud i nadale budou pochybnosti spravce dané pietrvavat,
navrhuje vyslech svédka pana Tichého, ktery mél na starosti mestskou spravu v Chropyni.
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Zalobce zastava nazor, Ze na viechny pozadavky spravce dané reagoval a Ze mu neni znamo,
co ma jesté prokazovat. Rozpory v prubéhu danové kontroly vznikly mimo jiné také proto, ze
zalobce nerozumi vedeni dafové evidence a ani procesnim postupiim v ramci dafové
kontroly. Zalobce namita, Ze spravce dané nebyl opravnén pfistoupit ke stanoveni dafiové
nesplnily jedno ze zakladnich pravidel pro pouziti pomtcek, a to dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjistény co nejuplngji. Zalovany vyse
uvedenou namitku zdsadné odmitd, pricemz poukazuje na skute¢nost , ze dne 21.7.2010 se
uskutecnilo Ustni jedndni (viz. protokol o Gstnim jednéni €.j. 84959/10/320932708410), pfi
kterém byl zastupce zalobce - danovy poradce Ing. Ladislav Fanc sezndmen s vysledky
zjisténi spravce dané, jakoZz i se stanoviskem spravce dané k jeho vyjadieni, doruc¢enému
spravci dané dne 12.7.2010. Ve vztahu k navrzenému vyslechu svédka spravce dané do
protokolu uvedl, Ze tento vyslech svédka nebude proveden, nebot’ nemuize pfinést Zadné nové
informace, jelikoz zalobce byl povinen podéavat hlaSeni o ekologické likvidaci odpadti pouze
nesplnénym povinnostem nijak vyjadfit. Spravce dané tedy konstatoval, ze pfetrvaly
pochybnosti o rozdilu mezi skuteCnym stavem zisob a stavem dle dailové evidence v
predmétném zdanovacim obdobi (doklady ptedlozené Zzalobcem nesou nazev ,Inventura
materidlu a Sklad*) a to i1 z toho diivodu, Ze zalobce prostiednictvim svého vySe uvedené¢ho
zastupce uvedl, ze vyrobky, které vyrobil a které ziistaly na skladé neumél ocenit, a proto se v
zasobach neobjevily. Zalobce tedy nesplnil své zakonné povinnosti vyplyvajici z ust. § 31
odst. 9 ZSDP. Spravce dané se pokusil formou soucinnosti zajistit si dostatek dikaznich
prostfedkil nutnych pro ovéfeni dajii uvedenych zalobcem v dafiovém piiznani, ale nebyl
Gsp&sny. Zalobce nedolozil ani jiné diikazni prostiedky, které by prokazovaly pozadované
skutecnosti. Jelikoz ani ¢innosti spravce dané se takové diikazni prostiedky nepodafiilo zajistit,
nebylo mozno ze strany spravce dané stanovit dan dokazovanim. Vzhledem k tomu, Ze
absence ditkaznich prostfedki byla takové intenzity, ze spravce dané nemohl stanovit
danovou povinnost dokazovanim, byl tento opravnén na zaklad¢ ust. § 31 odst. 5 ZSDP
stanovit zalobci danovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici, nebo které si
obstara bez soucinnosti s nim.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, ze ke stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomtucek byly v projedndvané véci splnény vSechny tfi podminky stanovené v ust. § 31 odst.
5 ZSDP:

1) danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovéni,

2) bez této soucinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dain dokazovanim a

3) dait mohla byt prostfednictvim pomticek stanovena spolehlive.

Pti stanoveni dafové povinnosti pomutckami je nutno respektovat princip proporcionality, coz
predevsim znamend, Ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového subjektu
se nemiize vztahovat pouze k nékteré polozce - s ohledem na celkovou vysi danové
povinnosti - spiSe okrajové povahy, nybrz Ze se musi jednat o naleZitost zasadni. Zalovany
poukazuje na skute¢nost, Ze z ustanoveni § 21 odst. 1 ZDPH je patrno, Ze povinnost uplatnit
dain na vystupu pii doddni zbozi vznikd vyhradné ve vazbé na okamzik faktického
uskutecnéni zdanitelného plnéni, pficemz v pifipadé dodani zbozi se zdanitelné plnéni
povazuje za uskuteénéné dnem dodani zbozi pii prodeji podle kupni smlouvy (§ 21 odst. 4
pism. a) ZDPH nebo pfevzetim zbozi v ostatnich piipadech (§ 21 odst. pism. b) ZDPH). Aby
spravce dané¢ mohl tuto rozhodnou skuteCnost v fizeni ovéfit, je danovy subjekt (zalobce)
povinen prokazat mimo jiné i skute¢ny stav zasob k poslednimu dni zdanovaciho obdobi
pravé proto, aby bylo zfejmé, zda k uskute¢néni zdanitelného plnéni v predmétném obdobi
doslo ¢i nikoliv. Podle 100 odst. 2 ZDPH je platce, ktery nema povinnost vést ucetnictvi nebo
ucetnictvi nevede dobrovolné, povinen vést evidenci obchodniho majetku, pfi¢emz timto se
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pro Ucely dané z ptfidané hodnoty dle § 4 pism. ¢) ZDPH rozumi souhrn majetkovych hodnot,
ktery slouzi nebo je ur€en osobé povinné k dani k uskute¢iiovani ekonomickych ¢innosti. Z
uvedené¢ho divodu musel byt spravcem dan€ prvniho stupné logicky kladen diraz na
predlozeni takovych dikaznich prostfedkid, které by poslouzily k prokdzani porovnani
skute¢ného stavu zasob k poslednimu dni zdaniovaciho obdobi se stavem zasob v danové
evidenci, jak vyplyva z ust. § 100 odst. 2 ZDPH a ust. § 7b odst. 4 ZDP, jelikoz pravé stav
zasob a hmotného majetku je z hlediska provazanosti pro moznost zjistit rozsah
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi nezastupitelny.

Z ust. § 100 ZDPH vyplyva povinnost dantového subjektu (zalobce) vést evidenci pro danové
ucely a z ust. § 7 odst. 15 ZDP danovou evidenci.

Co vSe je povinen zalobce evidovat v evidenci pro danové ucely je uvedeno v ust. § 100
ZDPH a co v dailové evidenci je uvedeno v ust. § 7b ZDP. Jedna se o nasledujici tidaje.

Podle ust. § 100 odst. 1 ZDPH je platce povinen vést v evidenci pro ucely dané veskeré udaje
vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména idaje pottebné pro spravné stanoveni danové
povinnosti.

Podle ust. § 100 odst. 2 ZDPH platce, ktery nema povinnost vést ucetnictvi nebo ucetnictvi
nevede dobrovolné, je povinen vést evidenci obchodniho majetku.

Podle ust. § 7b ZDP:

a) piijmy a vydaje, v clenéni potiebném pro zjisténi zékladu dang,

b) majetek a zavazky

Co se rozumi pojmem majetek vyplyva z ust. § 7b odst. 2 ZDP.

Pro obsahové vymezeni slozek majetku v daflové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy
o ucetnictvi, neni-ti dale stanoveno jinak. Zvlastnimi predpisy o ucetnictvi se pak rozumi ust.
§ 6 az 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze danovy subjekt (Zalobce) je povinen vést nejen evidenci
piijmtu a vydaji, ale také evidenci svého majetku a zavazkil a tyto své zaznamy je takeé
povinen prokazat, a to napt. doklady, které prokazi opravnénost provedené evidence jak
piijmu, tak vydaji. Danovy subjekt mize pozadované skute¢nosti prokazat i jinym zptisobem.
Dtikazni biemeno lezi v danovém fizeni na dafovém subjektu (zalobci), ktery je povinen
prokézat, mimo jiné, jim tvrzené skute¢nosti. Zalobce byl tedy povinen prokazat opravnénost
uplatnénych ndrokli na odpocet dané¢ a také skutecnost, Ze sviij majetek prokazatelnym
zpusobem evidoval. Jestlize tedy Zalobce dolozil netiplnou daniovou evidenci, neni schopen
dolozit zjisténi skute¢ného stavu majetku a jeho porovnani se stavem evidencnim (viz. ust. §
7b ZDP a ust. § 100 ZDPH), proto nelze takovou evidenci osvédcit jako prikaznou a osveédcit
ji jako diikaz prokazujici udaje v dafiovém pfiznani. Zalobce dale neprokézal, e prikaznym
zpusobem provedl porovnani skutecného stavu zasob se stavem vyplyvajicim z udaja
uvedenych v danové evidenci. Z vysSe uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt neprokazal
takovou evidenci majetku, kterd by umoznila spravci dané zjistit spravnou vysi jeho danové
povinnosti. Tim, ze zalobce ptedlozil v rdmci danové kontroly stavy zdsob kumulativné za tfi
roky dohromady, bylo spravci dané znemoznéno, aby skuteCnosti jim tvrzené v danové
evidenci a danovém pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi ovéfil. Tento stav zasob nebylo
mozno ovéfit ani podle jinych piedlozenych dikaznich prostfedki, protoze vlastni vyrobu a
zustatky na sklad¢é danovy subjekt nevycislil v K¢ a opét je uvedl v celkovém mnozstvi za tfi
roky a také nazvy zbozi a vlastnich vyrobku nelze jednoznacéné ptitradit k prvotni ani nésledné
evidenci skladu. Zalobce neprokézal, Ze veskeré vydaje jim vynaloZené je moZno povaZovat
za vydaje dle § 24 ZDP a soucasné tedy ani nedoSlo k prokazatelnému doloZeni, Ze pfijatd
zdanitelnd plnéni byla pouzita pro uskutecnovani ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1
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ZDPH. Jelikoz zalobce své povinnosti nesplnil. a toto jeho pochybeni zptisobilo neprukaznost
danové evidence, byla prvni podminka pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek
(nesplnéni povinnosti pii dokazovani ) splnéna.

K nemoznosti stanovit dan dokazovanim zalovany uvadi, Ze skutecnosti tykajici se pfijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych v daflovém piiznani lze povazovat za
prokazané ve smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSDP tehdy, jestlize tato plnéni uvedena v danovém
priznani odpovidaji idajim v evidenci pro danové ucely vedené podle ust. § 100 ZDPH a
daniové evidenci, kterd je vedena ve smyslu ust. § 7b ZDP. Takovou danovou evidenci lze
povazovat za zakladni pfimy dikaz, byt ne jediny. Podle ust. § 31 odst. 4 ZSDP lze jako
dikaznich prostfedkii uzit vSech prostfedk, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti. Pokud vSak neexistuje daiiova evidence vedend v souladu se
zdkonem (v daném piipadé byla daniova evidence vedena neprikkaznym zplsobem), musel by
zalobce v ramci dikazniho bfemene podle ust. § 31 odst. 9 ZSDP unést takové dukazy, které
by v plném rozsahu daflovou evidenci nahradily a zpiisobem bezpochybnym dolozily veskeré
skuteCnosti tykajici se piijatych a uskuteénénych plnéni, které jsou v danovém piiznani
uvedeny. Tak tomu vSak v dané véci nebylo. Zalobce sice predlozil diikazni prostiedky
vztahujici se k danové evidenci, ale tyto vzhledem k jejich neuplnosti nebylo mozno osvédcit
jako diikaz. Zalobce tedy nesplnil své zakonné povinnosti v takové mife a v takovém rozsahu,
ze spravce dané nebyl schopen stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Bez prikazné
vedené daniové evidence, a s ni souvisejici evidence majetku, neni spravce dan¢ schopen
objektivné posoudit, zda veskera pftijata zdanitelnd plnéni vztahujici se k ekonomické ¢innosti
platce 1ze povazovat za plnéni, jenz byla pouzita pro uskutecnovani ekonomické ¢innosti ve
smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH, nebot’ pouze prikkazn¢ vedena evidence majetku prokaze, zda
zbozi a vlastni vyrobky byly prodany (zda doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni), nebo
zustaly neprodany na skladé (inventura - plnéni budou pfipadné uskutecnéna v budoucich
zdanovacich obdobich), popt. doslo ke Skodam na zbozi (porovnani stavu skutecného se
stavem dle dafiové evidence - Skody a manka nejsou z hlediska ZDPH zdanitelnym plnénim).
Bez prikazné vedené evidence majetku vSak toto neni mozné. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze i druhd podminka pro stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek, tj.
nemoznost stanoveni dan¢ dokazovanim byla v tomto piipadé splnéna.

K problematice srovnatelnosti vybraného danového subjektu zalovany uvadi, ze z ufednich
zaznamuil ¢.j. 92338/10/320932708410, ¢.j.: 92340/10/320932708410, AR
92341/10/320932708410 a nasledn¢ vydanych dodate¢nych platebnich vyméra na DPH za
predmétnd zdanovaci obdobi vyplyva, ze byl pouzity daiiové subjekty ze stejné lokality, ktery
také vedl danovou evidenci a m¢l stejny druh podnikatelské ¢innosti. Zakonna norma sice
neurcuje obsah pojmu stanoveni dané¢ ,,dostatecné spolehlivé®, ale s ohledem na kontext, 1ze
soudit, ze se jednd o takovou vysi dané, ktera bude predstavovat kvalifikovany odhad vyse
dané¢ na zadkladé¢ znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych
pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité, tj. mélo by se jednat o takovou dan, kterd se
pokud mozno bude co nejvice blizit realité. Na druhou stranu je ziejmé, ze nelze objektivné
docilit stavu, ze dan stanovend za pouziti pomiicek bude stanovena stejné piesné jako dan
stanovena dokazovanim, jelikoz stanoveni dan¢ za pouziti pomiicek je pouze nahradni formou
stanoveni danové povinnosti. Z ufednich zaznamu ¢.j. 92338/10/320932708410, ¢&.j.:
92340/10/320932708410, ¢.j.: 92341/10/320932708410 vyplyva, ze spravce dan¢ vyuzil jako
pomiucku udaje zjisténé u obdobnych danovych subjektil, a to co do druhu ¢innosti a lokalité
provozovani ¢innosti. Vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 ZSDP, které spravce dan¢€ zohlednil ve
prospéch zalobce jsou uvedeny ve vySe uvedenych tufednich zdznamech, do nichz mél
moznost zalobce nahlédnout. Danova povinnost byla Zalobci stanovena v souladu s ust. § 31
odst. 7 a ust. § 46 odst. 3 ZSDP dostate¢né spolehlivé.*
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Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ véas podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a fizeni pfedchazejici
jejich vydéani. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, pfi splnéni podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.i.s., poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyjadiili
souhlas.

Zalobkyné napadla Zalobou celkem 10 rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2011, jimiz
bylo rozhodovéno o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim prvostupiiového spravce
dang, vSech vydanych na zaklad¢ danové kontroly zahéjené u zalobkyn¢ dne 13.8.2008.

Rozhodnutim ze dne 25.2.2011 ¢.j. 2590/11-1301-704581 bylo zamitnuto odvolani
92792/10/320912701192, kterym byla zalobkyni dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty
za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 19.164,- K&.

Rozhodnutim ze dne 25.2.2011 ¢.j. 2591/11-1301-704581 bylo zamitnuto odvolani
93315/10/320912701192, kterym byla Zalobkyni dodatecné vymeétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 10.029,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.2.2011 ¢.j. 2592/11-1301-704581 bylo zamitnuto odvolani
93338/10/320912701192, kterym byla zalobkyni dodate¢né vymeétena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 19.365,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.2.2011 ¢.j. 2593/11-1301-704581 bylo zamitnuto odvolani
93371/10/320912701192, kterym byla zalobkyni dodatecné vyméiena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 351,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.2.2011 ¢.j. 2594/11-1301-704581 bylo zamitnuto odvolani
93384/10/320912701192, kterym byla Zalobkyni dodatecné vymeétena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 8.747,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.2.2011 ¢.j. 2595/11-1301-704581 bylo zamitnuto odvolani
93400/10/320912701192, kterym byla zalobkyni dodatecné vyméiena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2006 ve vysi 26.284,- K¢ a soucasné byla zalobkyné
vyrozumeéna o povinnosti uhradit penale ve vysi 5.256,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.2.2011 ¢.j. 2596/11-1301-704581 bylo zamitnuto odvolani
93405/10/320912701192, kterym byla zalobkyni dodatecné vyméiena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2007 ve vysi 22.268,- K¢ a soucasné byla zalobkyné
vyrozumeéna o povinnosti uhradit penale ve vysi 4.453,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.2.2011 ¢.j. 2597/11-1301-704581 bylo zamitnuto odvolani

vvvvv
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93428/10/320912701192, kterym byla Zalobkyni dodate¢né vyméiena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2007 ve vysi 19.870,- K¢ a soucasné byla zalobkyné
vyrozuména o povinnosti uhradit pendle ve vysi 3.974,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.2.2011 ¢.j. 2598/11-1301-704581 bylo zamitnuto odvolani
93463/10/320912701192, kterym byla Zalobkyni dodatecné vymétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2007 ve vysi 1.594,- K& a soucasné byla zalobkyné
vyrozumeéna o povinnosti uhradit pendle ve vysi 318,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.2.2011 ¢.j. 2599/11-1301-704581 bylo zamitnuto odvolani
93470/10/320912701192, kterym byla Zalobkyni dodatecné vymétena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2007 ve vysi 24.683,- K¢ a soucasné byla zalobkyné
vyrozumeéna o povinnosti uhradit pendle ve vysi 4.936,- K¢.

Jak plyne z obsahu podané zaloby, Zalobkyné oznacila napadend rozhodnuti, jejichz
zruseni se domaha a vSechna napadla shodnymi namitkami. Zasadni zalobni namitka smétfuje
proti postupu spravce dané pii zahdjeni daniové kontroly, kterd je vyargumentovana odkazem
na nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp.zn. 1. US 1835/07.

Bylo proto zapotiebi vypotfadat nejprve namitky zalobkyné, které vytykaji
zalovanému, Ze pii svém rozhodovani nevychizel ztohoto nalezu Ustavniho soudu,
v ndvaznosti na to, pak nebyl spravné vypocitan a zohlednén béh prekluzivni lhiity pro
dométeni dan€. Namitku Zalobkyné nemohl zdej$i soud povaZzovat za divodnou. Odkazuje
predevsim na odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2
Aps 2/2009 - 52, publikovanému ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
2000/2010, ve kterém bylo vyslovné uvedeno: Ze ,, Nejvyssi spravni soud plné respektuje
precedencni povahu judikatury Ustavniho soudu, nicméné toto respektovani nelze zamérovat
s mechanickym prebiranim jeho pravnich ndzoru. Takto nazirano je z obsahu ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07 patrno, Ze se v ném Ustavni soud viibec nevyporadal
s prave s citovanou judikaturou zdejsiho soudu (napr. usneseni rozsireného senatu ze dne 31.
8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 32/2005 - 44,
rozsudek ze dne 29. 3. 20006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2
Aps 3/2006 - 53), ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostredkii k
ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribéhu danové kontroly: moznost podat
namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhuté; obrana proti danové
kontrole jako proti nezdakonnému zasahu a z toho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit
zdkaz pokracovat v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky
zakazat pokracovat v danové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zasahem (napr. stanovit
povinnost vratit zabavené ucetnictvi Ci jine dokumenty), neucinnost zahajeni danové kontroly,
pokud byla zahdjena toliko formdalné a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato
resent, ktera v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné
svevoli ze strany spravce dané v priitbehu provadeni danové kontroly. ...Zdejsi soud tedy plné
respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana
pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho zdasahii do autonomni sféry danového subjektu.
Pouze se domnivd, Ze ke stejnému cili Ilze dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud v
citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud explicitné nevyvratil, Ze k efektivnimu
dosazeni ochrany stejnych ustavné zarucenych prav dostatecné neslouzi prostiedky plynouci z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nastiva situace popsana pod bodem 21



pokracovani 22 31Af 47/2011

odivodnéni tohoto rozsudku: citovany ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 se
dostatecné nevyporadava se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi
pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak cinil zameérné. Za této situace se Nejvyssi
spravni soud domnivd, Ze se miize od predmétného pravniho ndzoru Ustavniho soudu
odchylit.“ Na shora uvedené ndzory osmého a druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
pak zcela konstantné navazaly dal$i senaty, namatkou lze uvést napt. rozsudky ze dne 22. 12.
2009, €. j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale napt. rozsudek ze dne 19. 3. 2010, €. j. 5 Aps 2/2010 - 54,
rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 7/2010 - 70, rozsudek ze dne 13. 5. 2010, €. j. 1 Afs
28/2010 - 107, rozsudek ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 Afs 71/2010 - 136 a také rozsudek tohoto
senatu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 Afs 45/2010 - 69.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2010 -
136, je nutné stiet vefejného zajmu na stanoveni a vybéru dani a zajem na ochrané autonomni
sféry jednotlivce na strané druhé fesit prostiednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni
sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi
sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné a pfiméfené. Legitimnim
cilem je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2
odst. 2 danového fadu. Zakonodarce byl pfi zakotveni danovych kontrol v pravnim fadu
Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim umyslem omezit dafiové uniky. Dafiova
kontrola je jako takova jednoznacné zpusobild k tomu, aby k dosaZeni tohoto cile
napomahala, protoze slouzi k ovéfeni splnéni danové povinnosti daitovych subjektti. Naplnéni
hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pfipadé danové kontroly jde o
relativné Setrny z moznych zptisobt dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na
Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich
realnou a efektivni ochranu nejen v dafiovém fizeni, ale zejména v ptipadném soudnim fizeni
spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji judikaturu, kterou definoval ptisné
standardy kladené na ochranu prav danovych subjekti v ramci danové kontroly, véetné
moznosti brdnit se této kontrole jiz v jejim prib&hu cestou Zaloby na ochranu pied
nezékonnym zasahem spravniho organu (srov. napt. usneseni rozsireného senétu ze dne 31. 8.
2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod €. 735/2006 Sb. NSS).

Zakonnost a ustavnost zavéri tykajici se shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu byla nepiimo potvrzena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp.
zn. 1. US 378/10, kterym byla ustavni stiznost proti rozsudku ze dne 3. 12. 2009, &. j. 2 Aps
2/2009 - 52, odmitnuta. Ustavni soud zde mimo jiné pfipomné&l argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenou v napadeném rozsudku, ktera se tykd pojeti kontroly ve statni
spravé a preventivniho vyznamu dafiové kontroly, a to v kontextu legitimniho cile, kterym je
zajem statu na vybéru dani za soucasného respektovani proporcionality prostiednictvim
standardii kladenych na ochranu prav danovych subjektd. Dale konstatoval, Ze samotna
neexistence pochybnosti vedouci k zahajeni danové kontroly legitimitu danové kontroly
nezpochybiiuje.

Pravni nazor vyjadieny v rozsudku ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70 lze oznacit za ustaleny pravni
nazor NejvysSiho spravniho soudu k problematice ustavni konformity zahdjeni datoveé
kontroly (srov. zejm. rozsudky ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb.
NSS, ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS; dale srov. napf.
rozsudky ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19. 3. 2010, ¢j. 5 Aps 2/2010 -
54, ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2010 - 89, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 108/2009 - 43, ze
dne 13. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 26/2010 - 163, ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 10/2010 - 71, ze dne 30.
6. 2010, ¢j. 1 Aps 1/2010 - 89, ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 2 Aps 1/2010 - 156, ze dne 22. 7. 2011,
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¢j. 5 Afs 61/2010 - 61, ¢i ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 9 Afs 4/2011 - 96, www.nssoud.cz). Tento
pravni zavér pritom nebyl shledan ustavné nesouladnym ani v novéjsi rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. IV. US
36/10, kterym Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost odmitl ustavni stiznost proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu & 1983/2010 Sb. NSS). Ostatné i usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 378/10, kterym byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta Gstavni
stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. 2000/2010 Sb. NSS, svédc¢i o tom, Ze
pfedmétny pravni nazor, tj. ndzor vysloveny mimo jiné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Afs 7/2010 - 70, z ustavnépravniho pohledu obstal.

Navic v projednavané véci nutno zdiraznit, ze dne 8. 11. 2011 vydalo plénum
Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US - st. 33/11 stanovisko (dostupné na http://nalus.usoud.cz),
ve kterém se odchylilo od pravniho nazoru vysloveného v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 a
konstatovalo, Ze postup spravce dané, ktery zahajil danovou kontrolu bez podlozeného
podezieni o nikoliv fadném splnéni danové povinnosti, nelze bez dalSiho povazovat za
poruseni principu proporcionality a za realizaci pravomoci spravce dané v rozporu s ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud tedy zalobkyné namitla, Ze v pfezkoumavané véci je nutno aplikovat pravni
nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I. US 1835/07, nemohl zdejsi soud
jejim ndmitkam ptisvédcit.

Z predlozeného spravniho spisu v dané véci vyplyva, Zze u zalobkyné byla zahdjena
daniova kontrola dne 13.8.2008, pticemz zalobkyné byla vyrozuména o tom, Ze se jednd o
kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2005, 4. ¢tvrtleti 2005, 1.
ctvrtleti 2006, 2. ¢tvrtleti 2006, 3. ctvrtleti 2006, 4. ctvrtleti 2006, 1. étvrtleti 2007, 2. Ctvrtleti
2007, 3. &tvrtleti 2007 a 4. &tvrtleti 2007. Zalobkyni se tak dostalo informace, Ze timto dnem u
ni byla zahdjena danova kontrola. Pfi zahajeni dafiové kontroly byly vyzadany kompletni
doklady tykajici se kontrolovanych dani v jednotlivych zdanovacich obdobi, které byly
pfedmétem kontroly. Nésledné provedl spravce dané celou fadu tkont, které 1ze kvalifikovat
jako ukony zpusobilé pterusit béh prekluzivni lhity pro vyméfeni dané za jednotliva
kontrolovana zdanovaci obdobi.

Také tyto skutecnosti svéd¢i o odliSnosti posuzované véci oproti véci rozhodované
Ustavnim soudem, v jehoZ piipadé se jednalo o zahajeni daiiové kontroly dne 20. 12. 2002, v
patek tésné pred Vanocemi, pouhych deset dni pied uplynutim prekluzivni lhity. Kontrola
zalobkyné za vSechna uvedend zdaitiovaci obdobi byla naopak zahdjena v dostatecném
casovém odstupu pted uplynutim prekluzivnich lhiit a jiz pfi jejim zahédjeni byly vyzadany
danové doklady. V Zadném ptipadé¢ se tak v pfezkoumévané véci nemohlo jednat o tkon,
jehoz jedinym cilem bylo ucelové prodlouzit jiz koncici prekluzivni lhiitu pro vyméfeni dan€.
Pro posouzeni véci z hlediska tcelovosti neni také nepodstatné, ze spravce dané si pii
zahajeni kontroly vyzadal ptislusné doklady. Ze spisu plyne, ze veskeré dalsi ikony spravce
dan¢ nésledovaly s ohledem na zékladni zasady datiového fizeni v pfimétfenych casovych
intervalech po celou dobu danové kontroly (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 - 113). Zah4jeni danové kontroly v nyni
projednavané véci netrpélo ani svévoli, ani libovili spravce dané a nevykazovalo zadné
zasadni nedostatky, pro které by mélo byt hodnoceno jako ryze formalni, ucelovy a tudiz
neustavni tkon. V souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu tak bylo zahajeni dafiové kontroly v této véci zptisobilé prerusit prekluzivni
lhitu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve
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znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), nebot’ sméfovalo k
ucelu stanovenému v § 16 odst. 1 tohoto zakona.

Dale je zapotiebi zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. .
2 Afs 69/2004 - 52, v némzZ je uveden zavér, ze z pohledu posouzeni, co je ukonem dle § 47
odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, je nutno na dafiovou kontrolu pohlizet jako na jeden
celek, tj. prekluzivni lhita je pferuSena ke dni zahajeni danové kontroly a dalsi ukony
provadeéné spravcem dané v ramci danové kontroly jiz na béh prekluzivni lhiity nemaji vliv. V
odlivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze daflova kontrola je bezpochyby
souborem vicero dil¢ich tkonli spravce dané€, v dané véci vSak bylo nutno rozhodnout, zda
kazdy z téchto tkond pireruSuje lhitu k vymeéteni ¢i doméfeni dané. Jestlize je daiiova
kontrola nastrojem ke zji$téni ¢i provéteni danového zékladu ¢i jinych okolnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dané u danového subjektu, je logické, Ze v podstaté kazdy z tkonu
spravce dan€ provedenych v ramci danové kontroly obsahov€ spliluje pojem ukonu
preruSujiciho prekluzivni lhitu dle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl (ukon
smérujici k vyméreni dané ci jejimu dodatecnému stanoveni). Nejvyssi spravni soud vSak v
citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze takovy vyklad by neodivodnéné zvyhodnoval
spravce dané oproti danovym subjektiim, nebot’ v jejich neprospéch je danova kontrola v § 41
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk povazovana za jednotny ukon, a na daiiovou kontrolu
je tedy z hlediska ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil nahliZet tak, Ze po
jejim fadném zahajeni, které béh prekluzivni lhity pterusuje, jiz zadné dalsi ikony nemaji na
beh prekluzivni lhiity vliv. V textu odivodnéni je zdiiraznéno, Ze zahéjeni danové kontroly je
nutno stanovit k datu, kdy je danova kontrola skute¢né¢ fadné zahajena v souladu se zdkonem,
nikoliv k datu, které spravce dané formalné stanovi, napiiklad v protokolu o zahdjeni danové
kontroly.

I z dalSich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napf. pod sp. zn. 8 Afs 3/2006 a
5 Afs 16/2004) je ziejmé, Zze pokud spravce dané formalné zahdji daitiovou kontrolu sepsanim
protokolu o danové kontrole, jeho postup ma vSak vady, je nutno kontrolu povazovat za
zahajenou aZ prvnim nésledujicim tkonem, ktery je ucinén v souladu se zakonem. Je ziejmé,
ze podminku souladu se zakonem nemiiZe splitovat tikon, ktery by byl spravcem dané€ uc¢inén
po uplynuti prekluzivni Ihiity. Tak tomu bylo ve véci projednavané Ustavnim soudem pod sp.
zn. 1. US 1835/07, kdy datiova kontrola byla zahajena na sklonku prekluzivni lhity, pfi jejim
zahdjeni doslo k vadam a veskeré dalsi tkony byly jiz provedeny po uplynuti prekluzivni
lhiity. V takovém piipad€ Ize souhlasit se zav€rem, Ze k pieruSeni lhiity nedoslo, nebot’ ukon
ucinény pied jejim uplynutim nebyl bezvadny, k dal§im ukonim jiz vzhledem k uplynuti
prekluzivni lhiity nebylo mozno ptihlédnout.

Dale zalobkyné namitd, ze spravce dané prvniho stupné, nésledné pak ani Zalovany,
nepiihlédli dostatecné k predlozenym dikazim, zejména se mélo jednat o sestavy Sklad ze
dne 7.11.2008 a ze dne 11.5.2009. Ani tato namitka neni diivodna.

V dané véci se jednd o stanoveni dané na zdkladé pomicek, kdy je prezkoumani
prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem a nasledné¢ i pfezkumna cinnost soudu
omezena pouze na okolnost, zda byly v dafiovém fizeni splnény vSechny ptedpoklady pro
stanoveni dan¢ timto zptisobem.

Podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, ve znéni platném pro
pfezkoumavanou véc, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nekterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze zde neni mozno stanovit dafiovou povinnost
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dokazovanim podle odst. 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit daflovou povinnost za
pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s datovym
subjektem.

Danové fizeni je postaveno na zéasad¢, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat (bfemeno tvrzeni), a povinnost sva tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Dospéje-li
spravce dané k zavéru, Ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a Ze daftiovou povinnost
nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan za pouziti pomutcek. Zakonné
podminky pro tento zpiisob stanoveni dané podle pomicek, jsou zakotveny v ustanoveni § 31
odst. 5 zékona o sprave dani a poplatkt, podle néhoz nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, tak, Ze zde neni mozno
daniovou povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1 - 4, je spravce dan¢ opravnén vymérit
danl za pouziti pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s daiiovym
subjektem. Je pfitom soucasné¢ vazan ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatki. Pro tento ptfedpokladany postup musi byt splnény piedpoklady a musi byt
zohlednény téz okolnosti, znichz mohou plynout vyhody pro danovy subjekt. Rozsah
zkouméni dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti pomicek je omezen ustanovenim § 50
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii na zjisténi, zda danovy subjekt skute¢né nesplnil
nckterou ze svych zdkonnych povinnosti a absence dikazli tak neumoziiuje stanovit dan
dokazovanim, jakoz ina zjisténi, zda dan stanovena podle pomicek je stanovena dostate¢né
spolehlivé. Pro zalovaného plati, Ze v odvolacim fizeni, vazan ustanovenim § 50 odst. 5
citovaného zdkona, zkoumd pouze to, zda zakonné podminky byly dodrzeny a neshleda-li
v postupu spravce dan¢ prvého stupné zadna pochybeni, je povinen odvolani danového
subjektu pro neodiivodnénost zamitnout. Zalovany jako odvolaci organ nemiize zasahovat do
volné¢ tUvahy prvostupiiového spravce dané, vztahujici se kvolbé pomicek. Ani
v prezkumném fizeni soudu na zakladé zaloby, neni soud opravnén do téchto tvah zasahovat
a v fizeni pouze posuzuje, zda se spravce dané a nasledné zalovany pii svém rozhodovani
neodchylili z rdmce, ktery je zakonem vymezen a zda o odvolani bylo rozhodnuto zptisobem
zékonem stanovenym.

V ptezkoumavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda byl v piipad¢ zalobkyné
naplnén prvni predpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomtcek, zda spravce dané
splnil své zakonné povinnosti, a zda jeho zavér, je zavér souladny se zdkonem. Spravce dané
zalobkyni vyzval k prokdzani skutecnosti, které sama tvrdila, Zalobkyné k vyzve spravce dané
neprokazala skuteCnosti spravecem dan¢€ pozadované a nevyvratila ani opravnéné pochybnosti
o spravném vedeni danové evidence za pfislusnd kontrolovana zdanovaci obdobi. Zjisténi
spravce dané jsou popsana v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které krajsky
soud pln¢ odkazuje. Z tohoto rozhodnuti, zejména na str. 2 az 6 vyplyva, ze stavy zasob
piedlozené zalobkyni ,kumulativné za tfi roky dohromady* spravce dané k dispozici mél,
pficemz také srozumitelné vysvétlil, zjakych divodi nebylo mozno ovéfit v piislusnych
zdanovacich obdobich konkrétni stavy zasob, a to vzdy kposlednimu dni kazdého
z kontrolovanych zdanovacich obdobich, pficemz z ptfedloZzenych sestav vyrobkll rovnéz
nebylo mozno zjistit, ve kterém obdobi byl ten ktery vyrobek vyroben. Spravce dané
zalobkyni srozumiteln¢ vyjadril pro¢ nemohl osveéd¢it predlozené sestavy zasob jako dikazni
prostiedek, na jehoz zdklad¢ by bylo mozno provefit skuteCny rozsah plnéni vyuzitych pro
uskute¢nénd zdanitelnd plnéni v pfedmétnych zdanovacich obdobich. Veskeré nesrovnalosti
jsou podrobné popsany jak ve zpravé o danové kontrole, tak v odivodnéni Zzalobou
napadenych rozhodnuti. Spravci dané nezbylo nez konstatovat, ze vlivem nesplnéni
povinnosti Zalobkyné nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a pii stanoveni danového
zékladu a dané pak nezbylo nez pouzit pomucek. Tyto zavéry zalobkyné v zalobé nemohla



pokracovani 26 31Af 47/2011

nijak zpochybnit tvrzenim, Ze spravce dané nezohlednil ji pfedloZené sestavy Skladu. Bylo
pfitom pouze na zalobkyni, na niz pln¢ lezelo diikazni bfemeno, aby spravci dané potiebné
dikazy poskytla, zvlasté¢ byla-li k tomu sprdvcem dané opakované vyzyvana a bylo sni
opakované nekolikrate v fizeni jednano. Nestalo-li se tak, jde plné k jeji tizi, Ze spravce dané
nemohl stanovit daii dokazovanim. Na stanoveni dané podle pomucek nelze nahlizet jako na
sankci, ale jako na subsidiarni zplsob stanoveni dané, ktery je namisté aplikovat vzdy, kdy
objektivné nelze pouzit dokazovani. Uvedené zavéry soudu jsou plné v souladu s bohatou a
konstantni judikaturou spravnich soudt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 47/2005-59, ze dne 28.5.2009, ¢.j. 1 Afs 46/2009, ze dne 18.2.2010,
¢.j. 7 Afs 2/2010-97 — v§e www.nssoud.cz).

Dtvodnou neshledal soud ani namitku, ze zalobkyné nebyla seznamena s vyhodami
plynoucimi pro danovy subjekt. Tato ndmitka nebyla zalobkyni v prib¢hu danového fizeni,
ani v odvolani uplatnéna, proto se ji zalovany vyslovn¢ v napadeném rozhodnuti blize
nezabyval a nelze mu vytykat nezdkonnost proto, Ze odvolani projednal a rozhodl o ném
v tom rozsahu, v jakém zalobkyné odvolaci namitky uplatnila (srov. dikci ustanoveni § 116
odst. 2 danového tadu). V odliivodnéni Zzalobou napadenych rozhodnuti Zalovany vypotadal
odvolaci diivody, které zalobkyné uplatnila, jak plyne zvelmi podrobného odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti, pficemz zalobkyné ani netvrdi, Ze by tomu tak nemélo byt.
Tvrdi-li pak zalobkyné az v zalobé¢, ze nebyla seznamena s vyhodami pfi stanoveni dané podle
pomitcek a nemohla se vyjadtit k uznani ,,néjakych vyhod*, nemohl tuto ndmitku soud shledat
jako davod pro zruseni napadenych rozhodnuti. Se zalobkyni bylo v prubéhu fizeni
opakované jednano, byla sezndmena s vysledky provedené danové kontroly a se vSemi
zjisténimi spravce dang, véetné vyhod dle § 46 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatkti, ktery
byl v fizeni aplikovan, k nimZ spravce dané piihlizel. Zalobkyné méla moznost se ke viem
zjisténim vyjadrit. Navic byla zalobkyné v fizeni kvalifikované zastoupena, rovnéz jejimu
danovému poradci byla poskytnuta lhiita k seznameni se se zavéry zpravy o danové kontrole,
lhiita k vyjadfeni byla dokonce spravcem dané prodlouzena.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné vénoval aplikaci
ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
aplikovaném pro danou véc, pficemz podrobné vypotradal podminky pro stanoveni danové
povinnosti pomtickami.

SpInéni téchto podminek podléha prezkumu odvolaciho organu, piicemz zalovany své
povinnosti dostal. K rozsahu pfezkumu lze odkazat na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni z 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75: ,,odvolaci organ se nemiize
omezit pouze na podminky stanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5), ale k odvolaci
namitce je povinen vazit i kvalitu pomiicek ve vztahu k dané veci, tj. zda pomiicky byly
adekvatni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a ddle, zda se spravce dané nedopustil
procesnich pochybeni pri soucinnosti s danovym subjektem (Ze mu neumoznil se s pomuckami
seznamit). “.

Darovy subjekt tak miize pti stanoveni dan¢ pomoci pomiicek v zasad¢ uplatnit dva
okruhy namitek: pfedev§im muze brojit proti spravcem dané zvolenému zpiisobu stanoveni
dan¢ a tvrdit, ze dan bylo moZno stanovit na zakladé¢ dokazovéni; toto tvrzeni musi
samoziejm¢ opirat o patficné ditkazy. V nyni posuzované véci nema krajsky soud pochyb o
tom, ze zalobkyn¢ nesplnila svou povinnost prokézat tvrzeni obsazend v daitovych piiznanich,
a nebylo tedy mozno stanovit dann dokazovanim, ale bylo tfeba pfistoupit k vymeéteni dané
pomoci pomiicek.
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Druhy okruh némitek, které lze uplatnit proti vyméfeni dané podle pomticek, se dle
shora citovaného rozhodnuti rozsifeného sendtu muze tykat kvality pouzitych pomicek (tj.
zda pomicky byly adekvatni), zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil
procesnich pochybeni. Toto opravnéni je ovSem nutno posuzovat znac¢né restriktivné, nebot’ je
tteba mit na zfeteli okolnosti vyméfovani dan¢ pomoci pomiicek: k takovému vymeéteni dané
pristoupi spravce dan¢ v ptipadé, jestlize bylo osvédceno, ze danovy subjekt nesplnil své
dikazni povinnosti; pak ovSem nemiize danovému subjektu svédcit pravo domahat se pouziti
ur¢itych (konkrétnich) pomticek, resp. posléze z jakéhokoli libovolného divodu napadat
vybér pomtcek provedeny spravcem dané. Je tfeba vychézet z toho, Ze spravce dan€¢ ma pfti
vybéru pomucek z povahy véci vyplyvajici jistotu a zdkonem omezenou miru volné tivahy, a
7e obstarava pomucky bez soucinnosti s daniovym subjektem, jak je vyslovné uvedeno v § 31
odst. 5 d. t. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156:
»jde o zdkonné omezeni prava danového subjektu na soucinnost se sprdvcem dané pri
ukonech v danovém rizeni (§ 2 odst. 2 d. 7.)... Danovy subjekt tedy nema pravo ucastnit se
procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a
vhodné pomiicky, a logicky mu nesvedci ani pravo domdahat se bez dalsiho jiného, dle jeho
nazoru vhodnéjsiho, vyberu pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by
celkova danova povinnost stanovena dle pomiicek nebyla s ohledem na neprimérenost
pouZzitych pomiicek stanovena dostatecné spolehlive. “.

Co muze poslouzit jako pomiicka, stanovil § 31 odst. 6 d. f. a blize vylozil Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku z 31. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 128/2005 - 126, vysvétlil, ze ,,za pomiicku
nemiize byt povazovan postup, ktery zcela ziejmé nemiize vést ke kvalifikovanému odhadu
danové povinnosti, napr. proto, Ze obsahuje zavazné pocetni chyby nebo vychazi kviili
pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udajii, nebo proto, ze odporuje elementarnim
zasadam logickeho mysleni“. Pozitivni vymezeni pomicek provedl soud napi. v rozsudku z
27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005 - 55, kde uvedl, ze , pomiicky, jakozto ndstroj ke
kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, musi mit racionalni povahu a musi v maximalni
realné dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti“.

Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci prezkumu dan¢ stanovené pomoci pomiicek je nutno
vychazet z premisy, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi tedy nést
nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto
stanovené dani ma danovy subjekt proto pouze v piipad¢, ze daniova povinnost nebyla
stanovena ,,dostatecné¢ spolehlivé®, nebot’ spravce dan¢ pouzil zcela nepfiméfené pomucky a
prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil.

., Dostatecna spolehlivost” dané¢ by méla byt chépana tak, ze spravce dané dosahl
fadného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy ze dan stanovend pomoci pomiticek se
maximalné priblizila realité¢ (tj. danové povinnosti, kterd by byla stanovena dokazovanim).
Ur¢it hranici ,,dostate¢né spolehlivosti* neni mozno s obecnou platnosti, nebot’ zalezi vzdy na
okolnostech konkrétniho ptipadu.

Jakkoli je obtizné vymezit ,,dostatecn¢ spolehlivé® stanoveni dané, byl vytvoien
judikatorni zavér (viz vyse rozsudek devatého senatu), Ze tato dostate¢na spolehlivost se tyka
vyhradné celkového vysledku stanoveni danové povinnosti a tudiz 1 danovy subjekt mtize ve
svych namitkach polemizovat toliko s timto vyslednym uréenim daiiové povinnosti; ve svych
namitkach je tedy dafiovy subjekt povinen uvést, z jakych divoda povazuje stanoveny zaklad
dan€ a jeji vysi za zcela nepiimétené a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Je to tedy
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daniovy subjekt, na kom lezi diikazni bfemeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti
vysledné danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou podrobné zabyval
ve shora citovaném rozsudku devatého senatu: dovodil, ze namitkami dafového subjektu lze
dosahnout napravy pouze jednoznacnych excest spravce dané pti pouziti pomicek, avSak v
zadném ptipad¢ nelze predpokladat uspéch daiiového subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil
své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se doméaha stanoveni své daiiové povinnosti
zpiisobem, kterd mu nejvice vyhovuje. Soud v citovaném rozsudku demonstroval své zavéry
na teoreticky zkonstruovaném ptikladu: na ném vysvétlil, ze danovy subjekt nemuze
soustfedit svd tvrzeni k prokdzani Spatného vybéru pomicek, nybrz ke skuteCnosti, ze
vysledna danova povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu
méla byt, byt odhadem, stanovena. Jako ptiklad pouzil soud , dariovy subjekt provozujici
cestovni kancelar patrici vzhledem k poctu svych provozoven, zaméstnancii a odbavenych
klientit v minulych letech do kategorie mensich: proti dani stanovené pomoci pomiicek mohl!
takovy subjekt namitat neprimérenost pomiickami stanoveného danového zdikladu znacné
prevysujictho danovy zdklad nekolika nejveétsich cestovnich kanceldri v republice, pricemz by
k této namitce musel predlozit ditkazy napr. o realném maximalnim mozném poctu klienti,
primeérnych cendch sluzeb poskytovanych i nakupovanych atd. Své tvrzeni nesoustiedi k
prokazani Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze ani v pripadé usporadani
nejvyssiho mozného poctu zajezdii a dalsich sluzeb s maximalnim vynosem a s predpokladem
minimalnich vydaju, nemohl byt jeho danovy zdaklad ani priblizne tak vysoky, jak mu byl
Stanoven spravcem dané za pouziti pomiicek, a ma proto pochybnosti o jeho dostatecné
spolehlivosti. “.

Zalobkyné se omezila pouze na konstatovani, Ze nebyla seznamena s vyhodami,
nepiedestiela vSak zadné relevantni tvrzeni, jimiz by vyvratila dostatecnou spolehlivost
vymétené dan¢ za kazdé konkrétni zdanovaci obdobi, u kazdého konkrétniho zalobu
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym diivodim, nemohl zdejsi soud jinak, nez shledat
zalobkyni uplatnéné namitky jako nedivodné a zalobu dle § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch zadné ndklady souvisejici s timto fizenim nad
ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, nevznikly. Soud proto rozhodl tak, Zze zadny
z Ucastnikll pravo na nédhradu ndkladu fizeni nema.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervence 2012
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JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



