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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr.
Jaroslavy Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce J. Z., proti zalovanému Celnimu reditelstvi Brno, se
sidlem Kolisté¢ 17, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2012, &,j.
72/2012-010100-21,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pr av o nanahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. PFedmét rizeni

Zalobce se zalobou doru¢enou dne 1. 3. 2012 k zdej$imu soudu domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 4. 1.
2012, €. j. 72/2012-010100-21, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci
nahradu nakladl tizeni spocivajici v thradé soudniho poplatku. Napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné.
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I1. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

Z konkrétnich okolnosti prezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

Dne 25. 10. 2011 vydal Celni Gfad Hodonin (déale jen ,spravce danc‘)
rozhodnuti ¢. j. 9010-3/2011-026100-021, jimZ zamitl zadost Zalobce o vréaceni
pieplatku ve vysi 121.268 K¢. Preplatek dle Zalobce vznikl dvoji platbou celniho
dluhu. Spravce dané ale v obdobi od 23. 8. 2011 do 24. 10. 2011, tj. zdkonné 1huté dle
ust. § 155 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu ve znéni ucinném ke dni
rozhodovani spravniho organu (déle jen ,danovy tad“), neevidoval na osobnim
daniovém uctu zalobce Zadnou dalsi platbu.

Proti rozhodnuti spravce dané¢ podal Zalobce dne 4. 11. 2011 odvolani
prosttednictvim spravce dané k zalovanému. V ném uvedl, Zze byl nepifimym
zastupcem spole¢nosti PS Trade EU, s.r.o., IC: 9110146927, se sidlem Plucarna
3560/1, Hodonin, pficemZ ve smyslu celnich pfedpisii byl soucasné¢ dluznikem. Bylo
mu vSak znamo, ze spolecnost PS Trade EU, s.r.o. celni dluh uhradila. K tomu dodal,
ze dle ust. § 165 odst. 1 danového fadu je vraceni platby tomu, kdo ji za danovy
subjekt uhradil, nepfipustné. Spravce dan¢ tedy nemohl pieplatek vratit spolecnosti PS
Trade EU, s.r.0., ale mél jej vratit zalobci.

Z vyjadieni spravce dané ze dne 16. 11. 2011 o postoupeni odvolani
zalovanému ¢€. j. 9010-5/2011-026100-021 vyplyva, Ze platba ve vysi 121.268 K¢ byla
skutecné provedena dvakrat. Poprvé dne 28. 7. 2011 Zalobcem a nasledné dne 8. 8.
2001 J. S., insolvenénim spravcem spoleénosti PS Trade EU, s.r.o. Dne 11. 8. 2011
obdrzel spravce dané zadost J. S. o vraceni mylné platby, které vyhovél, nebot’ celni
dluh zanikl jiz dne 28. 7. 2001, a Slo tak skute¢né¢ o mylnou platbu. Spravce dané
povazoval druhou platbu za nejasnou a nakladal s ni jako s vratitelnym pieplatkem ve
smyslu ust. § 155 danového fadu. Vzhledem k tomu, ze povinnost platit clo vznika za
zcela jinych podminek nez danova povinnost v uz§im slova smyslu (nejde o pravidelné
platby jednotlivych danovych subjekti, ale o jednordzové platby vazané na jednotlivé
dovozy zbozi riznymi subjekty), je clo evidovano na uctech celnich ufadii pod
variabilnimi symboly vazanymi na konkrétni pifipady vyméfeni cla. Po provedeni
prvni platby tedy spravce dané povaZoval piipad za Ucetné¢ uzavieny a dalsi
(duplicitni) platbu povazoval za platbu nejasnou.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012, &. j. 72/2012-010100-21, odvolani
zamitl, a potvrdil tak rozhodnuti spravce dané. Dle Zalovaného spole¢nost PS Trade
EU, s.r.0. nelze ke dni 7. 7. 2011 povazovat za osobu zastoupenou, nebot’ je od 4. 5.
2011 v konkurzu. Na zaklad¢ ust. § 252 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale
jen ,,insolvencni zdkon*) zanikaji prohlaSenim konkurzu vSechny jednostranné ukony
dluznika, zejména jeho piikazy, povéfeni a plné moci v¢&. prokury. Zalobce tedy je
nutné povazovat za osobu jednajici vlastnim jménem na vlastni ucet podle ust. €l. 5
odst. 4 véty druhé natfizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,celni
kodex‘). Navic zalovany opét zdlraznil, Ze celni dluh dle ¢l. 233 pism. a) celniho
kodexu zanikl jiz dne 28. 7. 2001. Ptisla-1i tedy po tomto dni jind platba, nemohla byt
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evidovana pod plivodnim variabilnim symbolem, ale jako platba nejasna, se kterou se
naklada jako s pteplatkem podle ust. § 155 daniového fadu.

I11. Obsah Zaloby

V Zalobé Zalobce zdiraznil, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné,
zejména namitd bezdivodné vylouceni aplikace ust. § 165 odst. 1 a § 164 odst. 4
danového tadu. Argumentace tim, Ze celni dluh zanikl, je podle n¢j ucelova,
irelevantni a zavadgjici. Bylo-li by postupovano podle ust. § 165 danového fadu,
musel by spravce dané a nasledn¢ zalovany dospét k zaveru, ze predmétny celni dluh
byl uhrazen duplicitn€. Platba neméla byt vracena spolecnosti PS Trade EU, s.r.o.,
nebot’ podle ust. § 165 danového fadu je vraceni platby tomu, kdo ji za dailovy subjekt
uhradil, neptipustné. Se vzniknuv§im preplatkem mél spravce dané nakladat v souladu
s ust. § 154 danového tadu.

Zalobce se domniva, Ze prohlaSeni konkurzu na majetek zastoupené osoby a
v té souvislosti zména pravniho postaveni zalobce v celnim fizeni nemd na posouzeni
zadosti o vraceni preplatku zadny vliv a argumentace zalovaného je ryze ucelova.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 21. 3. 2012 navrhuje soudu
zamitnuti zaloby a pln¢ odkazuje na odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravce dané
1 zalovany postupovali podle celnich ptedpisi, tj. podle celniho kodexu a zékona ¢.
13/1993 Sb., celniho zdkona ve znéni €inném ke dni rozhodovani spravniho organu
(déle jen ,celni zdkon®), které jsou ve vztahu k obecné upravé v danovém fadu
specialni.

N2 %

fadu, dle néhoz je vraceni platby tomu, kdo ji za daitovy subjekt uhradil, neptipustné,
na dany piipad nedopada.

Podle ust. ¢l. 233 pism. a) celniho kodexu celni dluh (povinnost konkrétni
osoby zaplatit clo) zanikd thradou cla, pficemz na zéklad¢ ust. § 231 celniho kodexu
muze kazdou ¢astku cla namisto dluznika uhradit tieti osoba. V dobé, kdy jiz bylo clo
zaplaceno Zalobcem, byla na ucet spravce dan¢ uhrazena platba spole¢nosti PS Trade
EU, s.r.o. Nelze proto tvrdit, ze by spolecnosti PS Trade EU, s.r.o0. zaplatila dluzné clo
za zalobce a dospét tak k zavéru, ze tuto platbu nelze na zaklad¢ ust. § 165 odst. 1
danového tadu vratit této spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 4/2003).

Ze vztahu, podle kterého méla byt spolecnost PS Trade EU, s.r.0. zastoupena
zalobcem v fizeni o vyméfeni cla a dale z identifikace platby je seznatelné, Ze v daném
piipadé doslo k duplicitni platb¢ jedné ¢astky pod jednim variabilnim symbolem, tj. ke
ziejmému omylu. Z téchto ditvodl a na zéklad¢ Zadosti spolecnosti PS Trade EU, s.r.0.
ze dne 11. 8. 2011 spravce dané ¢astku ve vysi 121.268 K¢ uhrazenou dne 8. 8. 2011
vratil. Dne 23. 8. 2011, kdy podal Zadost o vraceni pieplatku Zalobce, jiz zadny
pieplatek na uétech spravce dané nefiguroval. Ucetni ptipad evidovany pod
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variabilnim symbolem 9110146927 byl ode dne 28. 7. 2011 uzavien bez pteplatku
nebo nedoplatku.

Jestlize tedy spolecnost PS Trade EU, s.r.o. uhradila na ucet spravce dané
¢astku odpovidajici svou vysi a variabilnim symbolem ucetné uzavienému pripadu
vyméteni cla, nelze nez povazovat takovou platbu za ziejmy omyl spolecnosti PS
Trade EU, s.r.o., na ktery dopada mimo jin¢ ust. § 165 odst. 3 datiového tadu, a to
zv1asté tehdy, kdyz 3 dny po provedené tthrad¢€ podala zddost o vraceni mylné platby,
ktera byla nedopatienim odeslana pfevodem. Tato platba byla az do jejiho vraceni
evidovana na uctu nejasnych plateb. V okamziku, kdy Zzalobce vystupujici jako
nepiimy zastupce podal Zadost o vraceni pieplatku, spravce dané jiz Zadny preplatek
za zalobcem na svém uctu neevidoval, a proto ndvrh na vraceni pieplatku zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni
fad spravni*), osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu spravniho.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v Zalobé [ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho]. Pii pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich orgdnt [§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho]. Dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna. V souladu sust. § 76 odst. 1 pism. a), c¢) soudniho fadu spravniho bylo
rozhodnuto o véci samé bez jednani. Soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujicich
skuteCnosti, ivah a zavérua:

Soud vychazel ze skute¢nosti, Ze neptimé zastoupeni spolecnosti PS Trade EU,
s.r.0. zalobcem prohldsenim konkursu zaniklo podle ust. § 252 odst. 1 insolven¢niho
zdkona. Zalobce tedy uéinil pfedmétné celni prohlaseni vlastnim jménem ve vlastni
prospéch [Cl. 5 odst. 4 pododstavec 2 celniho kodexu]. V situaci, kdy by byl vztah
nepiimého zastoupeni mezi zalobcem a spolecnosti PS Trade EU, s.r.o. stale G¢inny,
by nezbylo nez konstatovat, ze duplicitni platba byla vracena bez dotCeni ust. § 165
odst. 1 danového tadu jednomu ze spolecnych dluznikd, a to tomu, ktery o jeho
vraceni pozéadal diive. Jak spravné uvedl zalovany, tvrzeni Zalobce, Ze platba byla
nezakonné vracena tomu, kdo ji za dluznika uhradil, by pak viibec nedavalo smysl.
Zalobce tedy nejednal jako zastupce spoleénosti PS Trade EU, s.r.o., ale jako tieti
osoba, piic¢emz na zaklad¢ ust. ¢l. 231 celniho kodexu muize kazdou ¢astku cla namisto
dluznika uhradit tieti osoba.

Soud dale vychazel ze skutecnosti, ze celni dluh dne 28. 7. 2011 zanikl, nebot’
byl zaplacen zalobcem. Dle ust. ¢l. 233 pism. a) celniho kodexu celni dluh zanika
uhradou cla.

Vyse uvedené otazky (zanik zastoupeni a naslednd platba cla tfeti osobou, zanik
celniho dluhu) posuzoval soud podle specidlnich piedpist, tj. celniho zakona a celniho
kodexu, nebot’ §lo o otdzky hmotnépravniho charakteru. Pro fizeni pied celnimi organy
se ovSem podle ust. § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona pouzije danovy tad.
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Podstatou sporu byla otdzka, zda platba u¢inénéd zalobcem dne 28. 7. 2011 mu
m¢éla byt na zéklad€ jeho zadosti ze dne 23. 8. 2011 vracena, ¢i nikoli.

Pro posouzeni zakonnosti napaden¢ho rozhodnuti je zcela nerozhodné, zda
platba ucinéna spolecnosti PS Trade EU, s.r.o. byla duplicitni platbou, a tedy
preplatkem ve smyslu ust. § 154 daniového fadu, nebo Slo o nejasnou platbu ve smyslu
ust. § 164 datiového fadu. Rizeni o vraceni platby spole¢nosti PS Trade EU, s.r.0. bylo
jinym spravnim fizenim, které neni pfedmétem tohoto prezkumu. Soud se vSak touto
otazkou nad ramec prezkumu napadeného rozhodnuti, zabyval, nebot’ zalovany této
otazce vénoval zna¢nou ¢ast odivodnéni jeho rozhodnuti.

Dle ust. § 164 odst. 4 spravce dan¢ musi pfijmout kazdou platbu dan¢, 1 kdyZz
neni provedena dafovym subjektem, a zachazet s ni stejnym zplsobem, jako by ji
vykonal danovy subjekt, tj. bud’ ji zaeviduje na osobni danovy ucet urené¢ho
danového subjektu, nebo na ucet nejasnych plateb.

Dispozice s platbou dané je primarné na daiiovém subjektu, proto dainovy tad
stanovi, Ze pfi provadéni platby je danovy subjekt povinen identifikovat, na jakou dan
platba sméfuje. Pouze neidentifikovatelna platba mize byt povazovéna za platbu
nejasnou. Spolecnost PS Trade EU, s.r.o. platbu fadné oznacila svym identifika¢nim
¢islem a variabilnim symbolem. Platbu tedy neni mozné povazovat za nejasnou a
nebylo mozné ji na zakladé ust. § 165 odst. 3 vratit. Smysl a ucel ust. § 165 je totiz
zcela jiny. Toto ustanoveni slouZi pro ptipady, kdy za danovy subjekt uhradila dai jina
osoba, avSak na zdklad¢ ziejmého omylu, ktery muize spocivat napt. v chybném
oznaceni identifika¢niho ¢isla dafiového subjektu.

Skute¢nost, Ze celni dluh zanikl, ptip. skute¢nost, zZe spravce dané cla neeviduje
na osobnich danovych tctech, jak by podle ust. § 149 odst. 2 danového fadu Cinit mél,
ale pod variabilnimi symboly vdzanymi na konkrétni ptipady vymeérfeni cla, nemohou
nic zménit na tom, ze platba spolecnosti PS Trade EU, s.r.0. nebyla platbou nejasnou.
Za nejasnou ji spravce dané pouze mylné povazoval, nebot” ji mél jiz ucetné
uzavienou.

Soud tedy dospél k zavéru, ze aplikace ust. § 164, potazmo ust. § 165 danového
fadu nepfichazi v tvahu. Platba spolecnosti PS Trade EU, s.r.o. u¢inéné dne 8. 8. 2001
byla duplicitni platbou a bylo proto na ni nahlizeno jako na pteplatek ve smyslu ust. §
164 danového tadu. Preplatkem je Castka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni
stran¢ osobniho daniového uctu pievysuje tthrn predpisti a odpisi na debetni strané
osobniho danového uctu.

Pokud zalobce namitd, ze platba jinému subjektu vracena byt neméla, nejde o
namitku rozhodnou pro toto fizeni. Je pravda, ze zddost o vraceni platby Jifiho
Sebesty, insolvenéniho spravce spole¢nosti PS Trade EU, s.r.o., doru¢enou spravci
dan¢ dne 11. 8. 2011 byla celnim orgdnem posuzovana jako Zadost o vraceni
preplatku, jakkoli to z ni neni na prvni pohled patrné. Zadost byla formulovéana spise
jako zéadost o vraceni platby podle ust. § 165 dafiového fadu, nicméné z jejiho obsahu
celni organ dovodil, Ze J. S. nepovazoval svou platbu za platbu u¢inénou omylem, ale
za platbu duplicitni, protoze se poté dozvédél, ze jiz byla uhrazena Zalobcem.
Preplatek tedy pozadoval vratit a celni organ mu vyhovél. Relevantni pro pfezkumnou
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véc je rozhodnuti o preplatku dané vydané celnim organem prvého stupné dle § 154
odst. 2 daflového fadu.

Zkouma-li spravce dan¢ podminky pro vraceni pieplatku, zkouma nejprve, zda
vibec néjaky pteplatek danovému subjektu vznikl a zda-li jej na nékteré z dani
eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma dalsi podminky pro zachazeni s nim; zkouma
totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravc dané nedoplatek
téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy
vratitelny pteplatek vratit. Pokud vSak dospéje k zavéru, ze zadny pieplatek neeviduje,
zadost o vraceni preplatku zamitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢j. 1 Afs 101/2008-60, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 154 odst. 2 se pteplatek stdva vratitelnym, az v okamziku, kdy
spravce dané neeviduje na zadném z osobnich datlovych uc¢ti nedoplatek a zadny jiny
spravce dan¢ nepozada o jeho prevedeni. Preplatek primarné zistava na ptisluSném
osobnim daniovém tuctu jako platba na dosud nesplatnou dan, paklize neni pozadéano o
jeho vraceni podle ust. § 155 danového fadu. Spravce dané tedy preplatek spolecnosti
PS Trade EU, s.r.o. vratil.

Jestlize byla dne 23. 8. 2011 dorucena spravci dané dal§i Zadost o vraceni
pieplatku — tentokrat Zadost Zzalobce, nemohl ji spravce dané jiz vyhovét, nebot’ na
daném uctu jiz zadny pteplatek nebyl evidovan. Nebyla tak splnéna zékladni zakonna
podminka pro vraceni pieplatku. Spravce dané proto Zadost o vraceni pieplatku zamitl
a zalovany nasledné¢ toto zdkonné rozhodnuti potvrdil.

VI. Shrnuti a nidklady fizeni

Pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, se soud ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravnimi organy. Naopak s
zalobcem uplatnénou argumentaci se soud z divodi uvedenych shora neztotoznil,
nebot’ rozhodnuti spravnich organii nelze oznacit za nezdkonna a vydand v rozporu
s pravnimi predpisy.

K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem ptipomina
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001 — 96, publikovany ve Sb. NSS ¢&. 3/2006, dostupny na www.nssoud.cz, ktery
vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se
zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor,
aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost miiZe
byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom
smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 s. 7. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni
pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. nebo vad Fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. b) a c) s. . s.); tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho rizeni
relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho
prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. T.
s. jako nedlivodnou zamitnout.
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Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ust. §
60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které
diivodné vynalozil proti G&astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci
uspesny, proto pravo na nahradu nakladl fizeni nemad, GspéSnému zalovanému pak
zadné ndklady nad ramec jeho jinak béZné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi tizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u NejvySsiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkoni vyzZadovédno pro
vykon advokacie.

V Brné dne 19. zati 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



