31A 55/2011 —42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Obcanské sdruZzeni Voda z Tet€ic a.s., se sidlem Tetcice,
Hybesova 178, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. JMK 81431/2011,
sp. zn. S-JMK 81431/2011 OUPSR,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. JIMK 81431/2011,
sp. zn. S-JMK 81431/2011 OUPSR, se z ruluje a véc se
v raci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladd ¥izeni
castku ve vysi 2.000,- K¢, do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 31. 8. 2011 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho tadu (dale jen ,,zalovany*), ze dne 2. 8.
2011, &. j. IMK 81431/2011, sp. zn. S-JMK 81431/2011 OUPSR, a zalovany byl
zavazdn k povinnosti zaplatit Zalobci néklady fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo
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zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Méstského ufadu Rosice, odboru stavebniho
ufadu (déle jen ,,stavebni ufad®), ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. MR-S 12992-09-OSU-Bo-47,
kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce neni G€astnikem spravniho fizeni ve véci izemniho
fizeni na stavbu ,,Elektrizace trati v&é. PEU Brno — Zastavka®.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odiivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti povaZzuje za nezakonné, nebot’
stavebnimu ufadu 1 zalovanému podavéa pravidelné rocné¢ obnovovanou zadost o
informace podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny*).

[3] Proti zvetfejnéni sd€leni stavebniho ufadu ze dne 9. 2. 2011, &. j. MR-S
12992-09-OSU-Bo-18, 0 oznadmeni Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
tykajici se zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Elektrizace trati
vé. PEU Brno — Zastavka“ na ufedni desce Zalobce nenamitd nieho, ale broji proti
dvéma zésadnim pochybenim stavebniho ufadu — sdéleni nebylo adresovano Zalobci a
z jeho obsahu neni ziejmé, ze jim bylo ozndmeno zah4jeni spravniho fizeni, kterého je
zalobce opravnén se Ucastnit podle ustanoveni § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[4] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé& navrhl, aby soud Zalob& nevyhovél
a jako nediivodnou ji zamitl.

[5] Uvedl, ze sam zalobce v zalob& uvadi, ze informace o tom, Ze bylo
zahdjeno uzemni fizeni o umisténi zaméru ,,Elektrizace trati v¢. PEU Brno — Zastavka“
byla dne 14. 2. 2011 zvefejnéna na ufedni desce (Mé&stského ufadu Rosice); netvrdi
tedy, Ze by se o této skutecnosti dozvédél az z Zalobou napadeného usneseni vydan¢ho
ve véci jeho UcCastenstvi v izemnim fizeni. Svou Ucast zalobce stavebnimu uUfadu
v zdkonem stanovené lhité neoznamil. Je pravdou, Ze pfedmétnd informace zvefejnéna
zpusobem podle ustanoveni § 70 odst. 3 véta posledni zdkona o ochrané piirody a
krajiny nebyla opatiena idajem, komu je ur€ena; nésledky tohoto pochybeni, pfipusti-
Ii se, ze se o pochybeni jednd, respektive jejich vliv na zakonnost zalobou napadeného
usneseni, je vSak tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci.

[6] Svym postupem naopak stavebni ufad dal moznost eventudlni ucasti na
uzemnim fizeni $irSi vefejnosti. Co ma informace obsahovat, pravni ptedpis blize
neupravuje, podstatné je podle ndzoru zalovaného, Ze v ni oznacen nezaménitelnym
zpusobem zamér (pfedmét plnéni) a zdiiraznéna okolnost, Ze zdmérem jsou dotéeny
z4jmy chranéné zdkonem o ochrané piirody. Obcfanska sdruZeni nemaji v procesu
umistovani ¢i povolovani staveb vysadni postaveni; respektive prava a povinnosti
vyplyvajici z jejich postaveni ucastnika fizeni nejsou odlisné od prav a povinnosti
ostatnich UCastnikl fizeni; vSichni u¢astnici maji prava a povinnosti stejna.
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I11. Replika Zalobce

[7] V nasledné replice Zalobce k podstaté véci zdiraznil, Ze ve sdéleni
stavebniho ufadu ze dne 9. 2. 2011, €. j. MR-S 12992-09-OSU-Bo-18, neni ani ndznak
skutecnosti, ze jde o ukon podle ustanoveni § 70 zadkona o ochrané pfirody a krajiny a
ani neni adresovan zalobci. Jde o pouhé sd€leni, Ze Zadatel podal dne 31. 12. 2009
zé4dost a nasledné tuto zadost o vydani izemniho rozhodnuti doplnil.

IV. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[8] Z obsahu spravniho spisu ptedlozené¢ho zalovanym vyplyva, Ze stavebni
ufad sdélenim - vetfejnou vyhlaSkou ze dne 9. 2. 2011, €. j. MR-S 12992-09-OSU-Bo-
18, oznamil, ze Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, podala dne 31.
12. 2009 a nasledné doplnila zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
,Elektrizace trati v&. PEU Brno — Zastavka.“ Tato vefejna vyhlagka byla bez uvedeni
konkrétnich adresati a detaild predmétného spravniho fizeni vyvéSena podle
rozd€lovniku na ufednich deskach Méstského uradu Rosice, Statutarniho mésta Brna,
mestské ¢asti Brno - Jih, Statutarniho mésta Brna, méstské ¢asti Brno - Bohunice,
Statutarniho mésta Brna, méstské casti Brno - Stary Liskovec, Statutdrniho mésta
Brna, méstské ¢asti Brno - Bosonohy a Obce Stielice, dne 14. 2. 2011.

[9] Dne 18. 4. 2011 zalobce oznamil stavebnimu tGfadu svou Ucast ve spravnim
fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Elektrizace trati v¢. PEU
Brno — Zastavka® v k. 0. Horni HerSpice, Bohunice, Stary Liskovec, Ostopovice,
Bosonohy, Troubsko, Rosice, Zastavka, Babice, Zaktany, Babice u Rosic, Pfibram na
Moravé a Vysoké Popovice, podle oznameni ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. MR-S 12992-09-
OSU-Bo-32, kter¢ bylo zvetejnéno na Gfedni desce stavebniho ufadu dne 13. 4. 2011.

[10] Usnesenim - vetejnou vyhlaskou ze dne 13. 5. 2011, €. j. MR-S 12992-09-
OSU-Bo-47, rozhodl stavebni ufad tak, ze zalobce neni u€astnikem spravniho fizeni
vedeného ve véci izemniho izeni na stavbu Elektrizace trati v&. PEU Brno — Zastavka
u Brna pod €. j. MR-S 12992-09-OSU, nebot’ nesplnilo veSkeré podminky uvedené
v ustanoveni § 70 zédkona o ochrané ptirody a krajiny. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
stavebni Ufad uvedl, ze Zalobce sice dne 15. 11. 2010 podal zddost podle ustanoveni §
70 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny, ale svou Ucast v fizeni oznamil aZ dne
18. 4. 2011. Nesplnil tedy svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona
o ochrang pfirody a krajiny ozndmit svou ucast do osmi dnt, kdy mu bylo ozndmeno
zahdjeni fizeni.

[11] Odvoléani zalobce proti usneseni stavebniho ufadu ze dne 13. 5. 2011, ¢. j.
MR-S 12992-09-OSU-Bo-47, bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢. j.
JMK 81431/2011, sp. zn. S-JMK 81431/2011 OUPSR, zamitnuto a napadené usneseni
stavebniho ufadu potvrzeno. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany zdiiraznil, Ze stavebni
ufad oznamil zahdjeni pfedmétného Gizemniho fizeni na ufedni desce Mé&stského tradu
Rosice, pfi¢emz prvnim dnem zvefejnéni této informace na ufedni desce M¢éstského
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ufadu Rosice byl den 14. 2. 2011. V zdkonné osmidenni lhité Zalobce svou ucast
v uzemnim fizeni neozndmil, postaveni ucastnika fizeni mu tak nenélezi.

V. Pravni nazor krajského soudu

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. f. s.).

[13] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalob¢ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodné a napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizeni jednani, a to pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mélo za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci.

[14] Pfi pravnim posouzeni véci vychéazel soud z niZze uvedenych zakonnych
ustanoveni.

[15] Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ochrana
piirody podle tohoto zdkona se uskuteciiuje za piimé ucasti obc¢anil, prostiednictvim
jejich obCanskych sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢1 aktivi.

[16] Podle ustanoveni 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, obCanské
sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny (déle jen "obCanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u piislusnych organti statni spravy, aby bylo pfedem
informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pii
nichZ mohou byt doteny zdjmy ochrany piirody a krajiny chrdnéné podle tohoto
zdkona. Tato zadost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat
opakovang. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

[17] Podle ustanoveni 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, obanské
sdruzeni je opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2 ucastnit se
spravniho fizeni, pokud ozndmi svou uc¢ast pisemné do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo
pfisluSnym spravnim orgdnem zahajeni fizeni oznameno; v tomto piipadé ma
postaveni Gcastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den
doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvetfejnéni na ufedni
desce spravniho orgénu a soucasn¢ zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

[18] Zalobce je obdanské sdruZeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov
ochrana ptirody a krajiny. Z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti stavebniho ufadu
vyplyva, zZe zalobce dne 15. 11. 2010 pozadal tento stavebni ifad, aby byl ve smyslu
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ustanoveni § 70 odst. 2 zédkona o ochrané pfirody a krajiny, pfedem informovan o
vSech zamyslenych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt doteny zajmy ochrany a
krajiny.

[19] Z obsahu spravniho spisu ptedlozeného Zalovanym ma soud za prokazané,
ze sdéleni stavebniho ufadu ze dne 9. 2. 2011, €. j. MR-S 12992-09-OSU-Bo-18, (viz
bod [8]) skutecné nebylo konkrétn€ adresovano Zalobci, ktery stavebni Gfad pisemné
pozadal o poskytnuti pfedbézné informace ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o
ochran¢ ptirody a krajiny. Dale z obsahu tohoto sd€leni nelze jednoznaéné a
srozumitelné dovodit, Ze se jedna o informaci o zahajovaném spravnim fizeni. Z jeho
obsahu Ize dovodit toliko, ze stavebni Ufad oznamuje tfetim osobam, Ze Zadatel —
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, podal dne 31. 12. 2009 a nasledné
doplnil zddost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Elektrizace trati v¢.
PEU Brno — Zastavka“; dale sd&leni obsahuje ,,strucnou charakteristiku zmény
zameéru.

[20] Soud proto pln¢ chape zalobce, ktery svou tcast ve spravnim fizeni ve véci
umisténi pfedmétné stavby oznamil stavebnimu Gradu az dne 18. 4. 2011 v ndvaznosti
na oznameni stavebniho utfadu ze dne 8. 4. 2011, &. j. MR-S 12992-09-OSU-Bo-32, o
zahdjeni izemniho fizeni a pozvani k vefejnému ustnimu jednani, které bylo na Gfedni
desce Méstského uradu v Rosicich zvetejnéno dne 13. 4. 2011.

[21] Podle nazoru soudu zalobce v piezkouméavané véci uspe€Sné namita
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ve spravnim ftizeni byla zkracena jeho
procesni prava, jimiz disponuje ve smyslu ustanoveni § 70 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Stavebni ufad pochybil, pokud Zalobce pies jeho pisemnou zadost ze dne 15.
11. 2010 neinformoval o zahajeni spravniho fizeni ve véci umisténi pfedmétné stavby
a tuto pozadovanou informaci neadresoval pifimo Zalobci. V diisledku toho procesniho
pochybeni poté doSlo k situaci, kdy postaveni ucastnika uzemniho fizeni nebylo
zalobci ptiznano. Zalobei vsak nelze klast k tiZi, Ze si mél obsah sdé&leni stavebniho
ufadu ze dne 9. 2. 2011, €. j. MR-S 12992-09-OSU-Bo-18, (viz bod [8]) tzv. domyslet
a v zakonné lhiité osmi dnd pisemné oznamit stavebnimu ufadu, Ze ma zajem ucastnit
se tohoto spravniho fizeni. Navic za situace, kdy z obsahu sdéleni fakticky obecné
vyplyva, Zze Zadatel podal a nésledn€ doplnil Zadost o vydani 1zemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ,,Elektrizace trati v¢. PEU Brno — Zastavka®.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S pfihlédnutim v vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, neZ napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni bez jednani zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., a to pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni ptred spravnim
organem, které mélo za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci. V dalSim fizeni je
zalovany ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim ndzorem soudu
vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku.
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[23] K zalobcem namitané nezdkonnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud
jen pro Uplnost pfipomind rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany ve Sb. NSS €. 3/2006, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezdkonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zdakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom
jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je nmicotné. Nezdakonnost mize byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 s.7.s.), nebo
prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. nebo vad Fizeni predchdzejiciho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s.F.s.); tyto vady rizeni jsou vSak
v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj.
pokud poruseni procesniho prdva mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

[24] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhozZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nédhradu naklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti G€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
ve veci uspéSneho zalobcee sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, kdyz jiné naklady podle obsahu soudniho spisu nevznikly. Zalovany byl proto
zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci na ndhradu nékladu tizeni ¢astku ve vysi 2.000,-
K¢, do 30-ti dnit od pravni moci rozsudku. Tuto lhiitu povazuje soud za piimétrenou
pomériim a moznostem zalovaného, ktery je subjektem vetejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 26. zati 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

