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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou ve véci
zalobkyné R. P., zastoupena opatrovnikem JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem
602 00 Brno, Jakubska 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
225 08 Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni dichod, o Zzalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 23.3.2009,€. ...covvininnnn. ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Opatrovnici zalobkyné JUDr. Pavle Plasilové, advokatce AK Brno, Jakubska 1,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 5.040,- K¢, ktera bude
opatrovnici vyplacena do jednoho meésice od pravni moci rozsudku zucétu
Krajského soudu v Brné na cislo uctu: 101 403 7853/5500, vedené¢ho u Raiffeisen
Bank, a.s.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009, €. .................. zamitla Zalovana Ceska sprava
socidlniho zabezpecCeni v Praze zadost zalobkyné ze dne 6. 10. 2008 o plny invalidni dichod
s datem pfiznani od 1. 6. 1993, pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisténi, v platném znéni. V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, ze podle posudku
MSSZ Brno-mésto ze dne 18. 2. 2009 se zalobkyné stala pIn€ invalidni podle § 39 odst. 1
pism. a) téhoz zédkona od 1. 7. 2005. V obdobi od 1. 6. 1993 do 30. 6. 2005 neodpovidal jeji

zdravotni stav zddnému stupni invalidity.
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V podané Zalobé Zalobkyn¢ namitala, Ze divodem neuznani invalidity od 1. 6. 1993 do
1. 5. 2005 je ztrata lékaiské dokumentace za uvedené obdobi, kterou piedala posudkové
lIékafce Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Vyskov€. Dovolavala se rozboru krve
provedeného v roce 1996, z néhoz bylo prokazané, Ze trpi stresovym onemocnénim vzniklym
ztratou zameéstnani. Z Iékarské dokumentace, kterou ptredala MUDr. Kubacakové, by bylo
mozno zjistit, Ze 20 let vykonavala fadné svou praci 1 s ochrnutou rukou a tézkou poruchou
patete. Od roku 1993 trpéla revmatickym onemocnénim, nikoliv onemocnénim psychickym.
Sice se léCila, ale bludnym onemocnénim netrpéla. Stav se zhorSil poté, co ji bylo
vyhroZovéano zavienim do psychiatrické 1écebny.

Zalobkyné& dovozovala, Ze to byla pravé posudkova lékaika, ktera zavinila, Ze ji byla
dana vypovéd ze strany zaméstnavatele. Prvni vypovéd’ ze strany zaméstnavatele byla
soudem prohldSena za neplatnou a fizeni o druhé vypovédi nebylo skonéeno, protoze se u
soudu ztratil spis. V t&€ dob¢ se zhorSil stav systémové sklerdzy, ale Zalobkyné byla bez
finan¢nich prostfedkii a nemohla se u soudu branit. Z téchto divoda skute¢né¢ onemocnéla.
Poté byla léCena v psychiatrické 1éCebné, ale nebylo prokdzano, ze trpéla bludovym
onemocnénim.

Navrhla, aby soud vydal rozsudek, jimZ ji bude pfiznan plny invalidni dichod od
1. 6. 1993 do 30. 6. 2005.

Doplnéni zaloby prostiednictvim tehdejSi zastupkyné namitala nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a vady fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, pfedev§im nedostate¢né
zjisténi zdravotniho stavu a zadala, aby jeji zdravotni stav byl pfezkouman znalcem z oboru
posudkového Iékaftstvi.

Ve véci rozhodoval Krajsky soud v Brn€ svym rozsudkem ze dne 19. 7. 2010, ¢,j.
33 Cad 50/2009-116, ktery svym rozsudkem Zzalobu zamitl, Zddnému z ucastnikii neptiznal
nahradu néakladi fizeni a rozhodl o odméné opatrovnice JUDr. Pavly Plasilové. Ve svém
rozhodnuti vychézel z obsahu posudkové dokumentace, z davkového spisu, z opatrovnického
spisu Okresniho soudu ve VySkové vedeného pod sp. zn. 5 Nc¢ 665/2003, ze znaleckych
posudki MUDr. Nedomy, znalce z oboru psychiatrie ze dne 19. 1. 2006 a 22. 1. 2010
vypracovanych pro ucely fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlim a pro trestni fizeni
vedené pro trestny ¢in pomluvy podle § 206 trestniho zdkona. Dale vychazel z posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracoviité Brno ze dne
25.3.2010 a 21. 6. 2010. Podle uvedenych posudkti byla zalobkyn¢ shledana pIn¢ invalidni
podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., s datem vzniku od 1. 7. 2005. Pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti Cinil podle prilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
podle kapitoly V, polozky 2c¢ (v rozmezi 50 az 80 %), 70 %. V dopliujicim posudku
posudkova komise uvedla, ze datum vzniku plné invalidity stanovuje shodné s lékarem
Meéstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné na 1. 7. 2005, tj. obdobi pil roku pied
vydanim znaleckého posudku zoboru psychiatrie ze dne 19. 1. 2006, kdy jiz podle
kvalifikovaného odhadu bylo mozno pfedpokladat, ze zalobkyné nebyla schopna vykonavat
soustavnou vydelecnou ¢innost a mira poklesu soustavné vydéleéné ¢innosti odpovidala plné
prostudovani znaleckého posudku ze dne 22. 1. 2010 nalezeny objektivni podklady. Po
zhodnoceni provedenych diikazi dospél soud k zavéru, ze zalobkyné neprokdzala, ze by
k datu 1. 6. 1993 splnila podminky pro piiznani plného invalidniho diichodu. Zalobu proto
jako nediivodnou zamitl.
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Na zaklad¢ podané kasaéni stiznosti byl vySe citovany rozsudek Krajského soudu
v Brn€ rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 25. 2. 2011, ¢
4 Ads 118/2010-174 zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se v odivodnéni tohoto rozsudku podrobné zabyval vSemi
skutecnostmi tykajicimi se rozhodované véci. Uvedl, Ze posudkova dokumentace stézovatelky
je vedena az od roku 1977. V letech 1977 a 1978 Zalobkyné uplatnila beziispéSné dvé Zadosti
o invalidni dichod. V té dob& byla zdkladnim onemocnénim Zalobkyné monoparéza pravé
horni koncetiny s poruchou senzibility perinatadlniho pivodu. V roce 1992 byl Zalobkyni
pfiznan pro totéZ onemocnéni status obCanky se zménénou pracovni schopnosti podle § 21
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. V roce 2003 byla Zalobkyné uznéna ob&ankou téZce zdravotné
postizenou podle § 86 odst. 2 zédkona €. 100/1988 Sb., ptiCemz jeji zdravotni postizeni bylo
posouzeno podle ptilohy €. 2 odst. 1 pism. a) k vyhlasce €. 182/1991 Sb. K vyse citovanému
onemocnéni se piidruzila sttedné tézka porucha patetre. V roce 2006 se zalobkyné dovolavala
pfiznani mimotadnych vyhod II., bylo vSak uzavieno, Ze nejde o zdravotni postiZzeni uvedené
v odst. 2 ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 182/1991 Sb., a Ze zdravotni stav odpovida mimotradnym
vyhodam I. stupné.

Dne 22. 2. 2006 pozadala o plny invalidni dichod. Ze Zadosti plyne, Ze vystudovala
sttedni ekonomickou Skolu, poté pracovala od roku 1969 do roku 1997 a od 29. 1. 2003 byla
vedena jako uchazetka o zaméstnani u Ufadu prace ve Vyskové. Podle zdznamu o jednéni
Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné byla Zalobkyné uznana castecné invalidni
podle § 44 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., ptfi€emz jako rozhodujici zdravotni postizeni byla
ur¢ena progresivni systémova skler6za s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
podle ptilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., podle kapitoly III, oddilu B, polozky 1,
pismeno b) v celkové vysi 50 %. Na poslednim misté v diagnostickém souhrnu je uvedena
susp. anomalni osobnost. Vznik ¢astecné invalidity byl datovan 9. 2. 2006. Rozhodnutim
zalované ze dne 22. 8. 2006 byla zadost zalobkyné o ¢aste¢ny invalidni diichod zamitnuta pro
nesplnéni podminky potifebné doby pojisténi pro vznik naroku, nebot’ v rozhodném obdobi
zalobkyné dosahla pouze tfi roky a 83 dnl pojisténi. Dalsi zaddost o plny invalidni dichod
podala zalobkyné dne 20. 12. 2006, avsak dne 29. 2. 2008 pozadala o zastaveni fizeni.

Dalsi Zadost o plny invalidni diichod podala Zalobkyné dne 26. 3. 2008. Podle zdznamu
o jednani Méstské spravy socidlniho zabezpeceni v Brné ze dne 5. 6. 2008 byla uznana plné
invalidni od 1. 7. 2005. V zdznamu o jednani je poukazovano na znalecké posudky psychiatra
MUDr. Nedomy ze dne 19. 1. 2006 a MUDr. Pala a MUDr. Robese z kvétna 1995. Jako
rozhodujici zdravotni postizeni byla oznacena porucha s trvalymi bludy zptsobujici pokles
schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. —
kapitola V, polozka 2c, 70 %. K datu vzniku invalidity je uvedeno, Ze za datum vzniku
invalidity je stanoveno datum 1. 7. 2005, tj. obdobi pul roku pied datem 2. znaleckého
psychiatrického posudku, kdy jiz dle kvalifikace odhadu se dd ptredpokladat, Ze nebyla
schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost. Pfesto vsak zalobkyn¢ nadale nespliovala
podminku potfebné doby pojiSténi pro vznik naroku na dichod a podanimi ze dne 1. 7.,
16. 8. a 28. 7. 2008 a dalsimi zadala zalovanou, aby ji umoznila doplaceni potfebné doby
pojisténi. Za dal$i obdobi Zalobkyné se snazila feSit svou socidlni situaci doplacenim
dobrovolného diichodového pojisténi, nebot’ ¢astka potiebna k doplaceni byla ptili§ vysoka.
Zde soud odkazuje na podrobné&j$i popis Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, kterym se
zalobkyné snazila docilit, aby chybé&jici doba pojisténi potiebnd pro pfiznani invalidniho
dtachodu byla ptiznana.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 9. 2008 byl Zalobkyni pfiznan plny invalidni diichod
od 1. 7. 2005, nicméné Zalobkyné¢ podala dne 6. 10. 2008 dalsi zddost o plny invalidni dichod
s datem pfiznani od 1. 6. 1993. Pfesto vSak pfi novém pifezkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné u Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné dne 18. 2. 2009 nebyla shledana
plné invalidni od 1. 6. 1993.

Stanoveni data vzniku invalidity patii nesporné k zasadnim posudkovym zavérim, a to
s ohledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni dichod.
Datum vzniku invalidity by mélo byt objektivni a presvédcivé odiivodnéno. Vznik invalidity
je zékladnim a vychozim predpokladem pro vymezeni rozhodného obdobi, v némz se zjist'uje,
zda Zadatel o davku ziska potfebnou dobu pojisténi a také pro stanoveni data, od n¢hoz je
dichod ptiznavan.

Invalidita jako posudkové — medicinskd kategorie vznikd od okamziku, kdy lze
zdravotni stav pojiSténce povazovat za dlouhodobé nepiiznivy v disledku nemoci ¢i urazu.
Ke vzniku invalidity dochazi tehdy, jestlize je zfejmé, Ze zdravotni postizeni pojisténce je
trvalé a zlepSeni zdravotniho stavu nelze ocekdvat. Pokud nelze datum invalidity stanovit
alesponl s vysokou pravdépodobnosti, napf. vznikala-li invalidita postupné, je tfeba tuto
skutecnost blize zdivodnit a uvést den, kdy jiZ byla jeji existence nepochybna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud jde o zajisténi veskeré zdravotni
dokumentace, lze souhlasit stim, Ze pro urcité obdobi konkrétni Iékaiské nalezy nejsou
k dispozici, nicmén€ podle nazoru NSS tato skutecnost neni natolik vyznamnd, aby
neumoziovala uplné a objektivni posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti zalobkyné&. Z rekapitulace vyplyva, Ze zdravotni dokumentace je vedena od roku
1977. V roce 1992 je k dispozici zjistovaci formular a neurologicky nalez ze dne 11. 1. 1992.
V roce 2003 byl vypracovan lékatsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu pro tcely statni
socialni podpory praktickym lékafem a je dolozen nalezem odborného neurologa ze dne
18. 3., 2003, 13. 5. 2003, nalezem Centra 1é¢ebné rehabilitace ze dne 4. 7. a 9. 9. 2003
analezem radiodiagnostického oddéleni ze dne 14. 2. 2003. V souvislosti s dal$imi
posudkovymi fizenimi je zaloZen revmatologicky nalez ze dne 7. 12. 2004, 5. 1. 2005
a 15. 3. 2005, imunologické vySetfeni ze dne 13. 1. 2005 a poté jiz nasleduje fada nalezt
z roku 2006 a postupné z dalSich let. V roce 2006 bylo jako rozhodujici zdravotni postizeni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu uréeno postizeni revmatologické. Pokles
vydélecné ¢innosti vSak Cinil podle kapitoly III., oddilu B, polozky 1 pismeno b) pfilohy €. 2
k vyhlasce ¢. 284/1195 Sb., 50 %. Vyvoj zdravotniho stavu vSak smétoval k urceni jiného
zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu a jiz v roce 2008 bylo za
rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyn€ povazovano psychické onemocnéni.

Zalobkyné viak vznesla pozadavek na zhodnoceni zdravotni dokumentace z obdobi let
1995 az 2005, ale nebyla schopna sd¢lit, u kterych 1€kaiti se v té dobé 1écila. Uvedla, Ze si
jména lékaii nepamatuje, pouze, ze to bylo v Brné. Pro danou véc je rozhodujici to, ze
urcujicim zdravotnim postizenim v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobkyné je
psychické onemocnéni. Na tomto posudkovém zavéru se shodly vSechny posudkové organy
a rovnéz shodné uvedly, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti €inila podle
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V, polozky 2¢, 70 %. Zbyva tedy posoudit,
zda stanoveni data vzniku invalidity na 1. 7. 2005 je objektivni a presvédcivé.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak tento vznik invalidity nebyl presvédcive
auplné¢ odivodnén. Jak vyplyva ze znaleckého posudku ze dne 19. 1. 2006, od doby
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posledniho znaleckého vySetieni v roce 1995 nedoslo ve vztahu k byvalému zaméstnavateli ze
strany posuzované¢ ke zméné v jednani a chovani, tedy nedoSlo ani ke zméné vlastniho
onemocnéni, které pretrvava u posuzované nadale a je charakterizovano tim, ze do bludného
systému byly vzaty dalSi osoby zpacientéina blizkého okoli. Shodné zavéry obsahuje
1 znalecky posudek ze dne 22. 1. 2010. Vyplyva-li tedy ze vSech znaleckych posudkd, Ze
rozsah a intenzita zdravotniho postizeni se od roku 1995 nezménila, pak stanoveni data
vzniku invalidity pravé na 1. 7. 2005 vzbuzuje diivodné pochybnosti. Dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu datum vzniku invalidity nebyl spravné odlivodnén a nabizi se otdzka, proc¢
invalidita nevznikla napf. tfi ¢tvrté roku pted vydanim znaleckého posudku nebo jiz v roce
1995, kdy byla dusSevni choroba posuzované bezpecné zjiSténa a ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti byly ve vztahu k tehdy posuzované trestné ¢innosti vymizelé.

Vzhledem ktomu nesdili Nejvy$s$i spravni soud ndzor Krajského soudu v Brné
o objektivnosti a pfesvédCivosti posudkovych zavéri uvedenych v posudku posudkové
komise, proto zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu k dal§imu fizeni, kde zavézal
krajsky soud, aby v dal§im fizeni si vyzadal dopliujici posudek od posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné. V tomto posudku se posudkova komise zaméfi
znovu na posouzeni data vzniku plné invalidity Zalobkyné. Posudkova komise ma vysvétlit,
pro¢ za situace, kdy urcujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu
bylo zjisténo jiz v roce 1995 (viz znalecky posudek ze dne 12. 5. 1995) a nebylo prokazano,
Ze by se jeho intenzita zmirnila, povaZuje za datum vzniku invalidity pravé datum 1. 7. 2005.
Pokud posudkova komise setrva na svém zavéru o vzniku invalidity 1. 7. 2005, necht’ sd¢li
vSechny skutecnosti, které odiivodiuji podle jejiho nazoru tento kvalifikovany odhad. Pokud
nelze datum vzniku invalidity urcit alesponi s vysokou pravdépodobnosti, napi. vznikala-li
invalidita postupné, je tfeba tuto skutecnost blize odiivodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji
existence nepochybna.

Vzhledem k tomu, Zze pravnim zavérem uvedenym v rozsudku NSS je krajsky soud
vazan, vyzadal si od posudkové komise MPSV CR v Brn& novy posudek s tim, Ze zadal
posudkové komisi, aby se ke vSem zaveérim tykajici se vzniku invalidity zalobkyné vyjadfila.
Posudkovd komise jednala dne 15. 2. 2012 za pfitomnosti odborného psychiatra
s posudkovym zavérem, ze zalobkyn¢ byla pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb. od 1. 7. 2005, nebot” Slo o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %.

PK wuvedla, ze zprostudované dokumentace plyne, ze poprvé byl duSevni stav
posuzované vySetien vroce 1995 vrdmci vypracovani znaleckého posudku z oboru
psychiatrie pro soudni fizeni netykajici se svou podstatou zdravotniho stavu. Psychologickym
vySetfenim byl zjistén intelekt situovany do lepSiho priméru, dobrd orientace v béznych
situacich a dostatecné uplatnéni védomosti ziskanych Skolnim vzd€lanim. Socialni situace
dokazala percipovat a pochopit a uvédomovat si souvislosti, pocetni tisudek byl podprimérny,
velmi dobry vykon byl v oblasti zobeciiovani. Pfimétené dokdzala pochopit naslednost
a celkovou logiku déje. Schopnost uceni byla sniZena adekvatné véku. Mysleni bylo bez
zjisténych poruch. Pamét’ byla jednoznacné zamétena vuci prikofim, ktera utrpéla, pozornost
byla nekoncentrovana. Konfabulatorni tendence nebyly zjiStény. Osobnost byla popsana jako
celkove nevybocujici kromé vyrazné orientace na problém spravedlnosti a domdhani se prava
ve sporech s pracovistém. Tyto tendence ji zcela ovladaly a podfizovala jim své chovani i za
cenu omezeni a diskomfortu. Zavér znaleckého posudku byl, Ze u posuzované jde
o paranoicky vyvoj kverulatorni. Tento nélez nedokumentuje Zddnou zavaznou poruchu, kterd
by mohla byt podkladem pro uznani invalidity.
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V roce 2003 prob&hla posudkova jednani vramci Zadosti o pfiznani mimotadnych
vyhod pro obCany téZce zdravotné postizené. Dolozen byl podrobny nalez praktického I¢kare,
neurologicky nédlez a ndlezy revmatologické, ve kterych neni Zaddnéd zminka o psychickych
problémech, které by udéavala pacientka, nebo které by pozorovali sami Iékati (napf.
v komunikaci, chovani, apod.), svéd¢ici pro zavaznou dusSevni poruchu. Posuzovana byla
osobn¢ pfitomna u jednani na OSSZ dne 28. 5. 2003 1 PK MPSV dne 10. 9. 2003. Ani pfi
jednom zobou jednani nebyla zaznamendna Zadnd skuteCnost signalizujici probihajici
psychické onemocnéni zavazného stupné, které by omezovalo schopnost vykonavat
soustavnou vydélecnou Cinnost. Zavazna porucha psychického stavu nevyplyva ze zdznamu
v dokumentaci praktického 1ékate, ani z dolozenych nélezii lékatfii jinych odbornosti do
zacatku roku 2006.

Az v zaznamu o jednani OSSZ ze dne 15. 2. 2006, opét v rdmci zadosti o piiznani
mimotfadnych vyhod pro obCany tézce zdravotné postizené, u kterého byla posuzovana
pfitomna, je zaznamenano chovani této vymykajici se obvyklé normé, které by mohlo zapadat
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vyslovena vhodnost vysetieni a zhodnoceni psychického stavu posuzované.

Psychiatrické vySetfeni bylo v té dob¢ ale jizZ provedeno znaleckym posudkem ze dne
19. 1. 2006, opét vramci jiného soudniho fizeni, které se netykalo zdravotniho stavu
posuzované. Toto vySetfeni jiz prokdzalo pokles intelektu a kognitivnich funkci oproti
predchozimu vySetieni, pfitomnost trvalé¢ poruchy s bludy. Toto vySetfeni je prvni, které
prokazuje u posuzované dusevni poruchu vyznamného stupné s negativnim dopadem na
schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. V prakticky stejné dobé (v tinoru 2006)
poprvé bylo Iékafem doporuceno psychiatrické vySetfeni, coZ povazuje posudkova komise za
doklad skuteCnosti, ze az v této dobé psychickd porucha posuzované dosahla zavazného
stupné. PK na zakladé prostudované dokumentace konstatovala, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2009 se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepftiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo duSevni onemocnéni. Miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti PK hodnoti v souladu s pfedchozim posouzenim — podle
kapitoly V, polozky 2¢ podle ptilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném k datu
prezkoumavaného rozhodnuti na 70 %.

Ptiznaky psychického onemocnéni byly u posuzované vysSetfenim poprvé
dokumentovany v roce 1995. Onemocnéni od té doby probihalo dlouhodobé, bez 1écby
a vlivem choroby postupné doslo k ubytku duSevnich schopnosti, coz bylo prokazano az
vySetfenim z 19. 1. 2006. Od 1. 6. 1993 (od kdy posuzovana pozaduje pfiznani plného
invalidniho dtiichodu) do vySetfeni z 19. 1. 2006 v dokumentaci nejsou k dispozici ditkazy
o psychické poruse zdvazného stupné, kterd by dlouhodobé podstatné snizovala schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti podle platnych posudkovych kritérii.

Pokud se tyka stanoveni data vzniku plné invalidity konstatuje PK, Ze obvyklé je
stanovovat toto datum jednoznaénym dikazem o pfitomnosti t€zké poruchy funkce
vyplyvajici z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a takovym je datum 19. 1. 2006,
kdy byla u posuzované porucha zdvazného stupné objektivné prokdzana a jeji existence byla
tudiz nepochybna. Stanoveni data vzniku invalidity na zakladé kvalifikovaného odhadu
ptiblizné pil roku pfed vySetfenim, které tizi poruchy prokazalo — od 1. 7. 2005, povazuje
posudkova komise za posudkové vstricny krok. Je sice zifejmé, ze porucha v tizi zjisténé
v lednu 2006 nevznikla nahle, vyvijela se postupné, odhadem stanovit zpétné, kdy jiz porucha
v dané tizi byla pritomna, je obtizné s pfesnosti na den. Posudkova komise zastdva ndzor
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shodny s predchozimi posudky, Ze s vysokou pravdépodobnosti ptl roku pied objektivnim
prukazem porucha zavazného stupné jiz byla u posuzované piitomna. Také vzhledem ke
skutecnosti, ze PK nema jednozna¢né diikazy o tom, Ze dne 1. 7. 2005 jiZ porucha zavazného
stupné zasadné omezujici schopnost soustavné vydélecné Cinnosti u posuzované piitomna
nebyla, ponechava datum vzniku plné invalidity stanovené pfedchozimi posudky beze zmény,
tj. od 1. 7. 2005 a netrva na stanoveni data vzniku aZ skuteCnym prikazem tiZe poruchy, tj. od
19. 1. 2006. Vzhledem k tomu, Ze posudkova komise nenalezla Zadné objektivni skutecnosti,
na jejichz podkladé by bylo mozné datum vzniku plné invalidity u posuzované stanovit delsi
dobu (v fadu mésict nebo rokll) pied datem 1. 7. 2005. Po vyhodnoceni skutecnosti, které
vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala tedy divody pro zménu jiz ptijatého
posudkového zaveru véetné stanoveni data vzniku invalidity.

Zalobkyné pod vlivem dalsiho jednani ve véci v celé fadé podani uvedla, Ze je obéankou
téZce zdravotné postizenou jiz pred 31. 12. 2005 a v disledku ztraty zaméstnani trpi vaznym
stresovym onemocnénim, které se chybné stanovenou diagnézou poruchou z bludy a tim
chybnym lécenim velice zvétSilo. Neni to Zadny blud, ze o zaméstnani, které zvladala 1 se
zdravotnim postizenim, pfiSla nezdkonnym jedndnim agenta StB Zavodného ve funkci
feditele Telecomu a v souvislosti se smrti Zdenika Kupcika nebyla Setfena ani ztrata zdravotni
dokumentace Zalobkyné. VeSkerym obsahem riiznych podani Zalobkyné uvadi, Ze netrpéla
bludy, ale pouze stresovym onemocnénim.

Na zaklad¢ naléhani Zalobkyné navrhla opatrovnice soudu, aby ve véci byl vyhotoven
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi uz z toho diivodu, Ze Zalobkyn& uvadi jiny druh
onemocnéni, nez je obsahem zdravotniho posudku MUDr. Nedomy nebo v posudcich
posudkové komise. I kdyZ od roku 1995 uvadi znalec Nedoma, Ze se jednd o paranoicky
vyvoj kverulatorni a v roce 2006 uvadi jiz poruchu s bludy, v podstaté jde o tutéz diagnozu
spocivajici ve zmé&né terminologie. Posudkova komise se s timto dle ndzoru opatrovnice fadné
nevyporadala.

Soud pftistoupil na tento navrh a ustanovil ve véci znalce z oboru posudkového Iékarstvi
MUDr. Vitézslava Lorence, znalce z oboru posudkového lékafstvi (psychiatrie). Ukolem
znalce bylo urcit, od kdy vznikla invalidita zalobkyné a piesvédCivym zpisobem, aby
posoudil, zda invalidita zalobkyn¢ vznikla ¢i nevznikla jiz od roku 1993, nebot’ v odbornych
posudcich vypracovanych vroce 1995 byla jiz zminovana duSevni choroba Zzalobkyné.
Zdravotni dokumentace z t¢ doby chybi, proto je nutno jednozna¢né stanovit datum vzniku
invalidity znaleckym posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné. Déale mél znalec posoudit
namitku zalobkyné, Ze neonemocnéla bludy (na tom neustale trvala), ale jde o stresové
onemocnéni.

Ze znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. Vitézslava Lorence ze dne 24. 4. 2012
bylo zjisténo, Ze ohledné vzniku plné invalidity je jeho zavér na podkladé dolozenych dikaza
shodny s pfedchozimi zavéry posudkovych Iékati. Rozhodnym dikazem je znalecky posudek
psychiatra MUDr. Nedomy ze dne 19. 1. 2006. Od né& se odviji vznik invalidity
kvalifikovanym odhadem, datem 1. 7. 2005. Zde odkézal znalec zejména na posudek PK
MPSV CR v Brné ze dne 15. 2. 2012. Diivodem vzniku invalidity vyse uvedenym datem je
zejména srovnani psychiatrickych (psychologickych) posudktt MUDr. Pély, Robese z kvétna
1995 a MUDr. Nedomy z ledna 2006, kdy lze fici, Zze duSevni stav posuzované rozhodné
nebyl vroce 1995 ve stavu zjisténé pokrocilejsi patologie tak, jako v roce 2006 a v letech
nasledujicich, v nichz dochdzi k dalsi progresi.
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V projedndvaném piipad¢ jde o slozity ptipad, kde se prolina stranka zdravotni a stranka
spoleCenska, pficemz zieyjm¢ jedno podminuje druhé, alespon zpocatku dusSevniho
onemocnéni ¢i psychiatrického stavu posuzované v devadesatych letech. Jak z dokumentace
vyplyva, ze pocatek vyvoje duSevni choroby lze dle dokumentace pozorovat nékdy kolem
roku 1994, ovSem v tomto obdobi lze pouze konstatovat, Ze je mozné prokéazat pouze chovani
nekonvencni, kdy ve zvySené mife upozoriiuje na nepravosti v zaméstnani, za coz je
potrestana propusténim ze zaméstnani i dalSimi disledky. Zjevnéjsi rozvoj dusevni poruchy
vznikl az v pozd¢j$im obdobi, kdy neustupuje ze svych postoji. V obdobi kolem roku 1994
a 1995 nelze s jistotou bludnou produkci prokdzat. Dikaz by byl mozny jen objektivnim
prokdzanim opaku tvrzeni posuzované, napf. nezavislym ucetnim auditem zaméfenym na
dané obdobi, tedy, Ze ucetnictvi a dalSi véci ve firm& Telecom probihalo fadné dle tehdy
platnych pfedpisit a pravnich norem. Pokud toto tvrzeni posuzované nebylo objektivné
vyvraceno, nelze s jistotou tvrdit, Ze Slo o bludnou projekci, jelikoz podobné popisované
skutecnosti se v dané dob¢ piihodit mohly. Soudni spor ohledné nezakonnosti propusténi ze
zaméstnani dopadlo ve prospéch posuzované, coZ prokazuje, ze alespoil ¢ast posuzovanou
udavanych skute¢nosti muselo byt relevantni. Psychiatrické a psychologické vySetieni
provedené v roce 1995 hovoii kromé bludné projekce téz o sebejistoté, o své pravde, celkove
osobnost nevybocCujici, kromé¢ vyrazné orientace na spravedlnost a domahani se préva.
Tvrzeni posuzované plné ¢i z vyznamné casti vychazejici ze skuteCnosti, a poté, kdy
spravedlnosti a prava se dle svych piedstav nedomohla, 1ze v dal§im toku ¢asu predpokladat
postupny rozvoj produkce bludné, kterd zpocatku mohla vychazet z objektivni situace
a z logicky davodnych zaveérh, postupné ale pierostla v dusevni onemocnéni, kdy veskeré své
problémy jiz nepfiméfené vztahuje k ur¢itému okruhu osob. DuSevni onemocnéni dle
stavajicich psychiatrickych zavéri je povazovano za pokroCilé a jisté, akcelerované
1z divodu popisované pozdé€ji vzniklé dalsi duSevni poruchy — leh¢iho organického psycho-
syndromu, ktery postihuje kognitivni funkce.

Obdobi mezi lety 1996 a 2006 neni mozné z psychiatrického (tim padem
1z posudkového) hlediska exaktné hodnotit, jelikoZ psychiatrickou 1é€bu neabsolvovala. Zde
za zminku stoji obdobi let 1995 az 1999, kdy posuzované byla nafizenim Okresniho soudu
Vyskov ochranné lécba. Posuzovana se ale nikdy psychiatricky nelécila, je pozoruhodné, ze
soud 1écbu nevynutil, byt o této skutec¢nosti byl informovan (viz zaznamy pro okresni soud
MUDr. Jana Novéka, psychiatra). Ochranna 1écba byla zrusena v roce 1999 (respektive piikaz
k 1é¢be), jelikoz za celou dobu v tomto obdobi se nedopustila trestného ¢inu ani piestupku,
bylo nafizeni k ochranné 1é¢bé zruseno. I ztohoto divodu do roku 2000 nepovazuji
psychotické dusevni onemocnéni za ptitomné ¢i podstatnéji rozvinuté. DuSevni stav by znalec
spiSe hodnotil jako poruchu osobnosti s rysy kverulace a paralogického uvazovani, ve kterém
mohly byt prvky bludného mysleni. Je krajné nepravdépodobné, Zze pokud by u posuzované
v daném obdobi byla skute¢né pfitomna rozvinutd psychoza, ze stav by neskoncil
psychiatrickou hospitalizaci, at’ jiz dobrovolnou ¢i okolnostmi vynucenou.

V obdobi od roku 2000 do roku 2006 nejsou v dolozené¢ dokumentaci zaznamenany
zevnéjsi poruchy chovéni, az dne 19. 1. 2006 je psychiatrickym nalezem MUDr. Nedomy
prokazana dusevni choroba (paranoia, bludna projekce) v pokrocilé fazi prokazana, ktera trva
do soucasnosti. Lékat v té dobé nebyl schopen stanovit, jak dlouho onemocnéni trvé a zda je
trvalého charakteru. Dalsi pribeh trvaly charakter prokazuje. Lze tedy z dané informace
dovozovat divodné€, Ze duSevni stav se v obdobi 2000 az 2006 postupné zhorSoval, blizsi
udaje ale nelze zjistit. Vznik onemocnéni zdivodu dikazni nouze je stanoven
kvalifikovanym odhadem posudkového 1ékate i psychiatra na dobu asi ptl roku zpétné od
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data vySe uvedeného psychiatrického vysetfeni a konkrétn€ je uveden den 1. 7. 2005, cozZ je
1 datum vzniku plné¢ invalidity.

Znalec poznamenava, Ze vznik invalidity dle posudkovych kritérii neni ani tak vazany
na pritomnost ¢i prikkaz toho kterého onemocnéni jako na tizi jeho klinickych projevi.
Z tohoto diivodu nemusi byt pro stanoveni vzniku invalidity rozhodné datum zji§téni ¢i datum
vzniku onemocnéni. Jelikoz datum vzniku invalidity ma byt objektivné a presvédcive
zdlvodnéno, tvori lékatské, zejména psychiatrické ¢i psychologické nalezy v dané véci
rozhodné diikazy. V daném pfipad¢ psychiatrické ndlezy zlet 1995 a 2006 jsou mozZna
nahodilé, ale s jinymi relevantnimi psychiatrickymi udaji z obdobi 1995 az 2006 pracovat
nelze, jelikoz zfejmé neexistuji. U posuzované invalidita pro duSevni poruchu vznikala
postupné, pomalu chronickou progresi, proto nelze pfesné urcit den jejiho vzniku a nelze ani
s vysokou pravdépodobnosti stanovit takovéto konkrétni datum s exaktni argumentaci. Pfesny
den prikazu tohoto onemocnéni je 19. 1. 2006, pfiCemz pro vysokou pravdépodobnost tize
v odpovidajici tizi je stanoveno posudkovymi Iékaii a psychiatry, datum zpétné na 1. 7. 2005.
K uvedenému datu, jez je pfedmétem pochybnosti Nejvyssiho spravniho soudu, znalec uvedl,
ze jde o datum, které bylo stanoveno kvalifikovanym odhadem posuzujicich 1€kaid. Tento
kvalifikovany odhad pifedpoklada, ze pfiblizné pil roku zpétné lze prokdzat nepiiznivy
zdravotni stav odivodiiujici plnou invaliditu. Posudkovi 1€kati ve svych zavérech explicitné
nekonstatuji, Ze pred timto datem posuzovand nemohla ¢i nebyla plné invalidni, ale
konstatuji, ze k tomuto datu byla plné¢ invalidni na podklad¢ zjisténych dikazt. Zjistit
skutecny stav véci na podkladé objektivnich dikazi z pfi€iny jejich nouze ziejmé nebude
nikdy pfesné mozné. Z psychologického a psychiatrického nalezu z kvétna 1995 je oznacena
diagnoza — paranoidni vyvoj kverulantni, coZ neni identické s psychotickym onemocnénim
paranoia. Z popisu jejiho zdravotniho stavu znalec psycholog navic udava, ze zavéry svého
posudku je nutné vztahnout pouze na predmétnou trestni ¢innost pomluvy. Posuzovana nebyla
hodnocena cilen¢ vzhledem ke schopnosti vykonu soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Posuzovand mimo jiné poukazuje na skuteCnost, ze se vletech 1993 az 2005
psychiatricky 1é¢ila /(viz dopis ze dne 17. 2. 2009 adresovany CSSZ v Brné
MUDr. Suchomelové), ztratu této dokumentace, nicméné obsah celkové dolozené
dokumentace tomuto faktu nenasvédCuje. Sama posuzovand navic neudava, kde a kym
konkrétn¢ 1écena byla. Tyto zdznamy, pokud skutecné byla psychiatricky 1é¢ena, by zpétné
musely byt dohledatelné na piisluSnych pracovistich, a pokud ne, tak by mély existovat
zdznamy o fakturaci oSetfeni v piislusné zdravotni pojistovné. V e-mailové korespondenci
s posuzovanou znalec nabizel Zalobkyni moznost dohledat dokumentaci, pokud uvede alespon
ramcové, kde a kdy byla 1é&ena, ale tuto informaci znalci nedodala. Zalobkyni od 9. 2. 2006
byla pfiznana ¢astecnd invalidita na podkladé revmatologického onemocnéni dle ptilohy €. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola III, oddil B, polozka 1, pismeno b) — snizeni schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti 0 40 % vcetné navySeni o 10 % pro jind onemocnéni. Vzhledem
ke stavu a ptiznivé stabilizaci uvedeného onemocnéni, znalec tento zavér povazuje za sporny,
spiSe posudkovée nadhodnoceny, tedy zavér ve prospéch posuzované.

Znalec se nedomniva, Ze posuzovana trpi, jak uvadi, stresovym onemocnénim, coby
hlavni psychiatrickou diagnézou, jelikoz jednak tato diagndza neni psychiatrem stanovena
arovnéz piiznaky duSevni choroby nenapliiuji tato kritéria. Systémovou sklerozu lze
povazovat za obecné onemocnéni, bez souvislosti s vySe udavanymi pracovnimi ¢i dusevnimi
problémy. Tizi tohoto onemocnéni zde znalec nepovazuje za invalidizujici.
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Ohledné postizeni patefe nelze prokéazat tézké postizeni, které by posuzovanou
invalidizovalo. Pokud posuzovanéd namita, Ze ztratou dokumentace za obdobi 1995 az 2005 je
posouzeni zdravotniho stavu netplné a nepiesvédc¢ivé, tak znalec zdlraznil, Ze posuzované
nabizel vstiicnou moznost pokusit tuto véc fesit. Posuzovana vSak jeho nabidku odmitla, resp.
vysledkem ma byt trestni ozndmeni na jeho osobu.

Znalec dale uvadi, ze nelze bezpecné prokazat paranoidni bludné jednani. Udalosti ale
ziejmé akcentovaly jiZ pfitomnou poruchu osobnosti, kdy se dale snaZila dosdhnout napravy
a uznani své pravdy, coZ v podstaté trva aZ do sou€asnosti a cemuz vénovala zna¢nou ¢ast své
energie a Casu. Sv€ neuspéchy v pracovni oblasti a pozdéji v osobnim zivoté piisuzuje
osobam, které snad mohly hrat svoji roli v dané dobé&, ale je nepravdépodobné, Ze by tato
»pozornost“ byla posuzované vénovana dlouhé nasledné roky ¢i aZ do soucasnosti.
Zodpovédnost za sviij neuspéch se snazi prenést na jiné osoby, v ¢emz se utvrzuje a vznikd
tzv. ,.blud“, kdy vidi prakticky ve vSem konspiraci proti jeji osob&. Tento stav znalec
povazuje za védomy i podvédomy disledek frustrace z nenaplnénych piedstav a soucasné
z odmitani pfijmout za sviij osud vlastni zodpovédnost. Posuzovana se podvédomé rada
ptiklani k pfesvédceni, ze za vSe zI¢é v jejim Zivoté¢ mize ne¢kdo jiny. Tato pfedstava postupné
zesiluje a larvuje, ale dle ndzoru znalce nenapliiuje kritéria psychozy, tedy onemocnéni, nad
kterym c¢lovék nemda Zadny ndhled. Stavajici Usili o pfiznani plné invalidity od roku 1993
spatiuje jako snahu dosdhnout ndpravu za predchozi skute¢né ¢i domnélé kiivdy. Jeji jednani
nenapliluje kritéria charakteristicka pro psychotické onemocnéni. Zejména poZzadovany rok
vzniku invalidity ndpadné koresponduje s pocatky pracovnich problémii a zvoleny rok
povazuje spiSe za vysledek raciondlni Givahy. V Zadném piipad€é vSak neznamend, Ze neni
pritomné vazné dusevni onemocnéni. Dle ndzoru znalce jde u zalobkyné ve stavajici dobé jiz
o téZkou poruchu osobnosti se silnymi prvky kverulatnimi a paranoidnimi. Tato porucha
v této tizi jiz trvd roky a projevuje se vtakové mife, ze omezuje schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti podobné jako stanovené onemocnéni psychotické. V daném piipadé plati
stejné datum vzniku plné invalidity, jak bylo stanoveno posudkovymi lékafi.

Znalec zavérem uvadi, ze za svou osobu vznik plné invalidity stanovi téZ dnem
1. 7. 2005. Invalidita dle jeho ndzoru rozhodné nevznikla v roce 1993 a nevznikla ani v roce
1995, kdy lze pouze diagnostikovat duSevni onemocnéni, ale tize pfiznaku (rozvoj,
pokrocilost choroby), neodpovida pfiznani plné invalidity. Dle psychiatrického zévéru trpi
posuzovana dusSevni poruchou s trvalymi bludy — paranoia. Dle ndzoru znalce podporovaného
psychologickymi nélezy, posuzovana trpi téZkou poruchou osobnosti s prvky kverulantnimi
abludnymi. Z dokumentace vSak nelze prokazat, Ze posuzovana trpi stresovym
onemocnénim.

Opatrovnice Zalobkyné se ve svém podani ze dne 30. 5. 2012 vyjadtila ke znaleckému
posudku, kde bylo uvedeno, Ze z obsahu vyplyva, Ze posudek je zpracovan komplexné,
s vyuzitim dostupnych podkladii a odborny zavér posudku tedy neni ditvod zpochybnit. Pouze
upozornila na dva body, ze znalec vyvozuje, Ze v obdobi 1994, 1995 nelze s jistotou bludnou
projekci prokézat, a tedy tize projevu nebyla takova, aby zakladala invaliditu. Cini tak
s predpokladem, ze u tehdejSiho tvrzeni zalobkyné nelze s jistotou prokazat jeji bludovou
povahu, coz by dle znalce mohlo byt prokdzano jen dikazem opaku jejich tehdejSich tvrzeni.
Takovy diikaz opaku by byl sice patrn¢ obtizné realizovatelny, avSak neni a priori nemozny.
Znalec pfitom zcasti pfipousti, ze udaje uplatiiované Zalobkyni musely byt alespoil zcasti
relevantni a tedy nebyly bludové, kdyz zalobkyné uspéla v soudnim sporu o nezdkonnosti
propusténi ze zamé&stnani.
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S ohledem na to, Ze dokazovani bylo provedeno v maximalnim dostupném rozsahu
s vySe uvedenou vyhradou potencialniho nalezeni dalSich podkladii (obstarani udajti o tom,
o jakou lécbu a kde se mélo jednat, kdyz Zalobkyné pies vyzvu tyto tidaje nesdélila), povazuje
opatrovnice znalecky posudek za komplexni a navrhuje, aby soud pfistoupil za splnéni
procesnich podminek rozhodnuti ve véci s ohledem na zna¢nou dosavadni délku fizeni.

U jednani dne 22. 10. 2012 byl zopakovan obsah piedchoziho jednani a k dikazu ¢ten
posudek PK ze dne 15. 2. 2012, znalecky posudek, vcetné vyjadieni opatrovnice
a opatrovnice zavérem navrhla, aby byl také dan prostor Zalobkyni, aby upfesnila, jaké svédky
ke zjistovanému datu invalidity miZze uvést, aby se mohl zprosttedkované dovodit zdravotni
stav v letech 1993 az 2006. Zalobkyné viak uvedla, Ze trva na vyslesich navrzenych svédki
(ptedsedy Krajského soudu v Brné€, soudcti Okresniho soudu ve Vyskové, zastupcti Okresniho
zastupitelstvi ve VySkové, atd.). ale z hlediska piipravy k tomuto jednani nebyla dodrZena
lhata k ptiprave, znalecky posudek neobdrzZela a ¢teni znaleckého posudku k diikazu neni pro
ni pfinosem. Pozadala, aby véc byla delegovana jinému soudu a na dotaz soudu, jakym
zpusobem by se navrZeni svédci méli vyjadrit k jeji invalidité, resp. ke vzniku invalidity
vroce 1993, pouze trva na svych podanich a k pfipravé jednani pozaduje alespont 14 dni.
Nereflektovala na pouceni, ze je zastoupena opatrovnici a trvala na tom, ze piiprava byla
nedostate¢na.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné pfedvolani k jednani nafizené na den 22. 10. 2012
obdrzela dne 10. 10. 2012, tj. 12 dni pfed timto jednanim a jeji opatrovnice obdrZela
predvolani dne 5. 10. 2012, tudiz z hlediska ust. § 49 odst. 1 s.f.s., ¢as piipravy piiméfeny
k povaze véci alesponl v§ak 10 dntl, byl zachovan.

Zaveérem opatrovnice navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dalSimu fizeni. Odkéazala na veSkera pisemna podani nachazejici se ve spise, nebot’
zalobkyné na své zalob¢ trva. Poukézala na rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2011, kde vSechny
posudky vychazi ze skutecnosti, Ze zdravotni stav Zalobkyné se od roku 1995 nezménil a dle
jejiho nazoru nebylo zdiivodnéno, pro¢ bylo stanoveno datum invalidity na den 1. 7. 2005.
Meélo byt také zjiStovano obdobi, kdy zalobkyné vedla pracovné pravni spor se svym
byvalym zaméstnavatelem, kdy jeji jednani bylo natolik nepfijatelné, ze se ji zaméstnavatel
zbavil. Opatrovnice v tom vidi nedostatek spravnich organti, aby v SirSich souvislostech byl
zdokumentovan zdravotni stav zalobkyné. Pozadala o uhradu nakladt podle ukoni
nachdzejicich se v soudnim spise.

Zastupce zalované zavérem uvedl, Ze navrhuje, aby bylo rozhodnuto v souladu se
zavérem PK MPSV CR v Brné ze dne 15. 2. 2012, kde je jednoznacné stanoveno datum
vzniku invalidity a i s timto datem souhlasi znalec. Néklady fizeni nepozadoval.

Krajsky soud v Brné nechal v rdmci fizeni o zalob& vypracovat posudky posudkovou
komisi MPSV CR, detaSované pracoviité v Bmé a na zakladé zruSujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu i dalsi posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 15. 2. 2012.
Komise zasedala pfi jednani dne 15. 2. 2012 v fadném slozeni, pficemz jejim ¢lenem byl
i odborny psychiatr. Zalobkyné piitomna nebyla a posudkova komise konstatovala, Ze
vychazela z dostupné zdravotnické dokumentace. Poprvé byl dusevni stav zalobkyn¢ vysetien
v roce 1995 v ramci vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie pro soudni fizeni
netykajici svou podstatou zdravotniho stavu (jednalo se o jeji v podstaté trestnou ¢innost
a dale ve spojitosti s pracovné pravnim sporem). Jak jiz bylo vySe popséno podrobné&ji, v roce
2003 probehla posudkova jednani v ramei zadosti o pfiznani mimotadnych vyhod pro ob¢any
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téZzce zdravotn€ postizené. DoloZen byl podrobny nélez praktického lékatre, neurologické
nalezy a nalezy revmatologické, ve kterych neni zadnd zminka o psychickych problémech,
které by udavala pacientka, nebo které by pozorovali sami lékafi, svédcici pro zdvaznou
dusevni poruchu. Na OSSZ byla jednani 28. 5. 2003 i v PK MPSV dne 10. 9. 2003 osobné
pfitomna a pfi jedndni z obou jednani nebyla zaznamenina Zadnéd skutecnost signalizujici
probihajici psychické onemocnéni zavazného stupné, které by omezovalo schopnost
vykonévat soustavnou vydélecnou €innost. AZ v zdznamu o jednani OSSZ ze dne 15. 2. 2006
opét v ramci zadosti o pfiznani mimotaddnych vyhod pro obCany tézce zdravotné postizené,
u kterého byla posuzovand pfitomna, je zaznamenano chovani vymykajici se obvyklé norm¢,
posudkovou lékatkou vyslovena vhodnost vySetfeni a zhodnoceni psychického stavu
posuzované. Toto probéhlo dne 19. 1. 2006 opét v ramci jiného soudniho fizeni, které se
netykalo zdravotniho stavu posuzované. Toto vySetfeni jiz prokazalo pokles intelektu
a kognitivnich funkci oproti pfedchozim vySetfenim, pfitomnost trvalé poruchy s bludy. Toto
vySetfeni je prvni, které prokazuje u posuzované duSevni poruchu vyznamného stupné
s negativnim dopadem na schopnost vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost. Prakticky ve
stejné dobé& (v tnoru 2006) poprvé bylo lékafem doporuceno psychiatrické vySetfeni, coz
povazuje PK za doklad skute¢nosti, ze az v této dob¢ psychicka porucha posuzované dosahla
zavazného stupné. Ptiznaky psychického onemocnéni byly u posuzované vySetfenim poprvé
dokumentovany v roce 1995. Onemocnéni vSak od té¢ doby probihalo dlouhodobé, bez 1écby
avlivem choroby postupné doslo k ubytku duSevnich schopnosti, coZ bylo prokazano
vySetfenim z 19. 1. 2006. Od 1. 6. 1993, tj. od doby, kdy Zalobkyné& pozaduje pfiznani plného
invalidniho dichodu, do vySetteni z 19. 1. 2006 v dokumentaci nejsou k dispozici dikazy
o psychické poruse zdvazného stupné, kterd by dlouhodobé podstatné snizovala schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti podle platnych posudkovych kritérii. Stanoveni data vzniku
invalidity na zaklad¢ kvalifikovaného odhadu pfiiblizn¢ ptl roku pied vySetienim, které tizi
poruchy prokazalo, tj. od 1. 7. 2005 povazuje PK za vstiicny krok. Je sice ziejmé, Ze porucha
v tizi zjisténé v lednu 2006 nevznikla nahle, vyvijela se postupné, ale odhadem stanovit
zpétné, kdyZ porucha v dané tiZi byla pfitomna, je obtiZzné s piesnosti na den. Posudkova
komise trva na tom, ze jako datum vzniku plné invalidity, kterd byla stanovena jiz
pfedchozimi posudky beze zmény 1. 7. 2005 trva a netrvd na stanoveni data vzniku az
skute¢nym prikazem tizi poruchy 19. 1. 2006.

K tomuto zavéru také se pfiklani znalec ve svém znaleckém posudku, na jehoz
podrobnéjsi zdlivodnéni uvedené v rozsudku vyse soud odkazuje.

Krajsky soud v Brné je toho nazoru, ze bylo piesvédCivé zjisténo, ze zdravotni stav
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byl hodnocen spravné, coz jednoznacné
prokazal posudek PK MPSV CR v Brné¢ ze dne 15. 2. 2012 i znalecky posudek znalce
MUDr. Lorence ze dne 24. 4. 2012 (znalec z oboru posudkového lékarstvi). Posudkova
komise, tak znalec fadn€ zdivodnili, pro¢ hodnotili datum vzniku invalidity u Zalobkyné tak,
jak hodnotili, a proto povazuje soud za prokazano, ze datum vzniku invalidity byl stanoven
spravn¢ dnem 1. 7. 2005. Na podrobné zdivodnéni v posudcich PK a v znaleckém posudku,
uvedenych vyse, opét soud odkazuje.

Vzhledem k tomu, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné stejné jako
v predchozich fizeni, jeji hodnoceni bylo podloZeno znaleckym posudkem, soud konstatuje,
ze zalovany spravni organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se
k projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany v postupu Zalovaného spravniho
organu zadna pochybeni, Zalobu zalobkyné zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
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na zékladé piesvédéivych, tplnych a celistvych posudkii PK MPSV CR v Brné i znaleckého
posudku znalce z posudkového 1€karstvi. Krajsky soud v Brné vychdzel z pravniho zéavéru
Nejvyssiho spravniho soudu v Brnég, ktery rozsudek v této véci ze dne 7. 9. 2010 svym
rozsudkem ze dne 10. 2. 2011, ¢€.j. 4 Ads 129/2010-163 zrusil a zavézal krajsky soud, aby
znovu vyzadal doplitujici posudek PK MPSV CR v Brné. Soud vazan timto pravnim zavérem
tak ucinil a na vysledek odkazuje vyse, kde je podrobné zdivodnéno doplnéni v této véci dle
intenci Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné ve véci ispéch neméla, ve véci viak byla zastoupena opatrovnici ustanovené
soudem v této véci a zde této opatrovnici byla pfizndna odména za zastupovani ve vysi
5.040,- K¢, ktera ji bude vyplacena do jednoho mésice od pravni moci rozsudku z uctu
Krajského soudu v Brné na cislo uctu: 101 403 7853/5500 vedené u Raiffeisen Bank, a.s.
Néklady fizeni sestavaji ze sedmi ukonti po 300,- K¢ (§ 9 odst. 2 vyhlasky €. 177/1996 Sb.
v platném znéni), ze sedmi pausalt po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem
tedy sedm ukont po 300,- K& = 2.100,- K¢&, 7x pausal po 300,- K¢ = 2.100,- K¢. Opatrovnice
je platkyni DPH, o ¢emz zaloZila doklad do spisu a z celkové ¢astky 4.200,- K¢ ¢ini DPH
840,- K¢, proto celkem bylo pfiznano opatrovnici za zastupovani ¢astka 5.040,- K¢.

Zalovana nemd pravo na nahradu nakladi fizeni ze zékona.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli ode
dne jeho dorueni. Kasacni stiZznost se podava u NejvySSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiZznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasacni stiZznosti namitano, ze soud se
nefidil zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 104
odst. 3 pism. a) s.T.s.).

V Brné dne 22. #ijna 2012 JUDr. Jarmila Déaskova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



